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Oralitatea — aspecte sintactice distinctive
ale limbii vorbite
de
MARIUS PINTILII

L’article s’intéresse aux effets de 1’oralité; I’auteur envisage deux
aspects trés importants dans la communication orale: «la syntaxe
dialoguée» et «la syntaxe mixte». L’étude des aspects syntaxiques
spécifiques du roumain parlé implique la prise en considération des
perspectives sémantique et pragmatique.

In vederea definirii faptelor de oralitate, ne vom raporta la opinia
Magdalenei Vulpe potrivit céreia acestea reprezintd ,,constructii care se dovedesc
a fi dependente de conditiile specifice de desfasurare a comunicarii orale” (1980,
p- 30), altfel spus, ,,fenomene lingvistice generate de caracterul oral (dialogat si
concret) al comunicdrii” (v. art. Dialectal, popular, vorbit, 1969, p. 186). Aceasta
este Tnsd doar una din cele doud acceptii ale termenului oralitate, cealalta
inscriindu-se Tn domeniul stilisticii prin desemnarea unei ,,caracteristici a stilului
unor scriitori, determinatd de utilizarea de forme si procedee specifice limbii
vorbite”, ce »-presupune selectia si stilizarea elementelor de limba vorbitd, deci o
evaluare dozare si prelucrare a acestora” (DSL, p. 363). In articolul de fata, nu
avem 1nsd In vedere aceasta »transpunere stilizatd” (v. B. Cazacu, 1966, p. 36) a
unor procedee spec1flce limbii vorbite in discursul scris, ci oralitatea ca termen
opus scripturalitatii si efectele sale 1n structurarea sintacticd discursului oral'. In
aceasta directie, distinctia dintre oralitate si scripturalitate este subliniatd de
Maurice Houis prin raportarea la natura perceperii mesajului: ,,L’oralité est la
propriété d’une communication réalisée sur la base privilegiée d’une perception
auditive du message”’, pe cind ,la scripturalit¢é est la propriété d’une
communication réalisée sur la base privilegiée d’une perception visuelle du
message” (apud Louis-Jean Calvet, 1984, p. 6).

! Pentru a ilustra organizarea sintactica a discursului, am supus interpretdrii fapte orale de
limba extrase din doud corpusuri de texte: Limba romdnd vorbita in Moldova istorica.
Volumul 2. Texte (2002, coordonat de Klaus Bochmann si Vasile Dumbrava) si Corpusul de
limba romdna actuala vorbita (2005, coordonat de Luminita Hoarta Cardausu). Trimiterile la
textele din LRVMI, II se vor face dupa acelasi model adoptat de autorii primului volum. De
exemplu, In modelul: I, AMM/ 6, 9-11, se indica localitatea in care s-a efectuat inregistrarea
(I = Iasi), initialele autorului transcrierii (Ana-Maria Minut), numarul protocolului (6) si
numarul r1ndulu1/ rindurilor citate (9-11). Totodatd, in redarea exemplelor noastre, vom
pastra intocmai modul de transcriere (diferit in functie de autori). in ceea ce priveste cel
de-al doilea corpus CLRAV, intrucit rindurile textelor nu mai sint numerotate, iar
majoritatea inregistrarilor de la baza textelor transcrise sint efectuate in Iasi, preferdm ca
trimiterile la acestea sa se realizeze dupa un alt model decit cel adoptat pentru LRVMI, II.
Astfel, o notare precum II-5, p. 165 va indica faptul ca exemplul apare la pagina 165, in cel
de-al cincilea text al celei de-a doua sectiuni.
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Un studiu esential consacrat oralititii ii apartine lui Walter J. Ong. In
Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, autorul abordeaza insa
relatia oral-scriptic dintr-o perspectivd mai largd, culturala, fundamentatd pe
diferentierea ntre o oralitate primara (,,primary orality”) si o oralitate secundara
(;,secondary orality”); dacd primul tip de oralitate corespunde unei culturi neatinse
sub nici o formad de cunoasterea scrisului, cel de-al doilea tip este specific
culturilor pe deplin afectate de utilizarea scrisului (,,writing” fiind un prim nivel al
lui ,literacy”, urmat mai tirziu de ,,print”) (v. Ong, 1988, p. 1-3). Aplicind
distinctia Tn cauza la sistemul stilistic al limbii romane, Dumitru Irimia identifica
coexistenta, ntr-un raport special, a limbii romane orale prin naturd (proprie
comunitdtii §i culturii populare — limbajul popular) si a variantei orale/oralizate a
limbii scrise (proprie comunitatii §i culturii urbane) cu originea in limba
originar-orala si dezvoltind diferite raporturi cu limba literara (prin esenta scrisa)
(1999, p. 80). Textele orale din corpusurile supuse analizei corespund, deci,
variantei orale/oralizate, dar abordarea acesteia trebuie sa porneasca de la varianta
originar-orald, subiectul vorbitor apartinind fiintial culturii oralitatii primare. Din
tratarea printr-o prisma ,,psihodinamica™ a oralitéii realizatd de Ong vom retine
doar unele aspecte, fara a insista prea mult asupra raportulul gindire — exprimare
de la baza conditiilor psiholingvistice ale comunicdrii i nici asupra discutiilor
privind asa-numitele ,,verbal art forms”. In acelasi timp, trebuie sd mentiondm ca
nu intentiondm o adoptare a unei perspective strict lingvistice asupra unor fapte
specifice oralitatii, ci vom recurge deseori la o interpretare semantico-pragmatica,
avind in vedere faptul ca enuntul nu va vehicula numal informatii lingvistice, ci §i
informatii nelingvistice, contextuale/suuatlonale In acest sens, din perspectwa
comunicativa, unele fapte ale oralitatii pot fi interpretate ca aspecte ale cooperarii
sau ale strategiei interlocutorilor. De pilda, In exemplul urmator, repetitiile nu sint
deloc 1intimplatoare, acestea reprezentind tocmai instrumentul incercarii
emitatorului de convingere a receptorului de nevinovatia sa: (1) ,leu merg la
biseica i jur. Dacd iel ari curaj, + au curaa-si meargi la biserica, ieu merg cu yii.
Ieu merg la bisericd aaz-,<domle>[ soptit ]; [...] + + la bisericd.+ Daca ieeu
I-am-vazu-pi iel macar. Dacd m-am antilnit.” (I, AT/ 21, 182-185).

I. Adaugarea (aditionarea) reprezintd un important principiu in baza caruia
sint construite structurile orale (,,additive rather than subordonative” — Ong, 1988,
p- 37-38). Ong face in acest sens referire la T. Givén care, pornind de la tripartitia
Iui Ch. Morris intre sintaxd — semantica — pragmatica, asociaza structurile orale
domeniului pragmaticii, iar pe cele scriptice (construite In baza unor relatii mai
complexe) sintaxei. In lingvistica romaneascd, acest fapt a fost sesizat, printre
primii, de Ovid Densusianu care constata cd ,povestirile taranesti sint
caracterizate mai mult prin aldturari simple decit prin deductiuni”, fraza aparind
,,mai mult simplist expozitivd decit abstracta” (1968, p. 415). Aceastd simplitate
de organizare sintacticd a expunerii 1n limbajul popular este remarcata si de Ion
Coteanu: ,,Parataxa si coordonarea sint mai des intrebuintate decit subordonarea,
iar aceasta din urma nu contine nici pe departe varietatea si bogatia de mijloace

% Comunicarea orald este prin excelenta situationald, caracteristica care, in formularea
lui Ong: ,situational rather than abstract” (1988, p. 49-57), este pusa in legaturd cu
tendinta spre concretizare a vorbitorului in conditiile plasarii sale intr-un context
comunicativ concret; vezi si lonescu Ruxandoiu, 1999, p. 19.
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din limba literard” (v. art. Aspecte ale limbajului popular actual, 1963, p. 60-61).
Ulterior, comparind situatia din graiurile dacoromane cu cea din limba roména
literara, Sabina Teius observa de asemenea ca raportul de coordonare ocupd un
loc prioritar (1980, p. 46), insistind printre altele, asupra constructiilor aditionale
(ibidem, p. 30). La aceeasi concluzie a predomindrii propozitiilor principale
asupra frazelor construite prin subordonare ajunge si Magdalena Vulpe in lucrarea
sa consacratd subordonarii Tn dacoromana vorbita (1980). De altfel, acest aspect al
sintaxei limbajului popular poate fi identificat si in cazul limbii romane vorbite® in
mediul urban si suburban, fard a exclude insd existenta frazelor complexe (in
discursul persoanelor instruite): (2) ,,S-0 dus si o facut operatie la cap s1 dupa
operatie §-0 revenit §i... $-o0 revenit si s-o dus” (B, GP/ 10, 73-74). Este
interesant de remarcat cd, 1n acest exemplu, caracterul aditional al enuntului —
ilustrat de dezvoltarea relatiei de coordonare copulativa la nivelul a cinci propozitii
principale — std in strinsd legaturd cu caracterul sau redundant, manifestat in cadrul
unei structuri sintactice care revine, prin intermediul repetitiei, la punctul de plecare:
,,$-0 dus [...] s-o revenit si -0 revenit si s-o dus”. Asemenea fenomene sint numite
in literatura de specialitate constructii sintactice de tip bumerang. In urmaétorul
exemplu: (3) ,,I-am facut piure [pireu] §-o...pulpi, §i chiperi implut s i-am dat di
mincari, §¢ l-an hranit §i l-an lasat” (B, GP/ 10, 100-101), putem observa ca
aditionarea se realizeaza atit In propozitie, prin relatia de coordonare copulativa,
dezvoltata la nivelul a trei complemente directe (,,piure g-o pulpi si chiperi”), cit si
in frazd, prin relatia de coordonare copulativd, dezvoltata la nivelul a patru
propozitii principale. De altfel, preferinta pentru coordonare in constructia frazei
poate fi sesizatd in ambele corpusuri de texte (LRVMI, II si CLRVA):
(4) ,,doctoru Paduri o avut copii la mini §7 ma-cunoasti foarti bini 7 am stat la dinsu
sT mi-o facut §7 pi urmi au plecat la Chisinau.” (B, GP/ 2, 106-108).

(5) ,.deci fiecari_copil primea un loc di casi 1 s§i ++ asa §i <R eventual
eventual construiau PARINTII din timpu’ vietii o CASI> §_averea toatd o luau
fiul cel mai mari 1 + §7_asta o fost intr-un fel bini...” (I-3, p. 57).

Chiar si atunci cind fraza este construitd prin subordonare, vorbitorul are
tendinta de a adduga mereu noi propozitii subordonate care intrd intre ele intr-o
ampld relatie de coordonare, tocmai din permanenta dorintd a acestuia de
explicitare, de clarificare a mesajului: (6) ,,Eu as vrea [...] sa fac un apel cétre toti
ca (h) + sa nu foloseasca droguri pentru cda in primu rind-afecteaza sistemu
nervos/ §i are loc o degradatie psihicd/ si-asta este foarte periculos pentru
sanatate/ (h) si-n al doilea rind a SIDA este-o boala foarte grea/ care de
asemenea afecteaza tot organizmu/ (h) §i omul nu mai poate scapa din ghiarele
mortii...” (C, GV/ 14, 9-15).

? Tinind cont de natura textelor din corpusurile noastre (transcrieri ale unor inregistrari
din mediul urban), este mai potrivit sa vorbim in articolul de fata de o limba romdna de uz
mediu. Aceastd sintagma avansatd de Laurentia Dascalu Jinga desemneaza ,,limba vorbita
de persoane cu nivel mediu si inalt de instructie in situatii predominant informale (dar nu

(2002, p. 22). Fara indoiald cé actualizarea romanei de uz mediu nu se realizeaza in mod
uniform, in texte aparind, in diferite proportii, particularitati ale ideolectelor subiectilor,
care reflectd unele deosebiri regionale sau de grad de instructiune ntre acestia.
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IL In discutarea particularititilor sintactice ale limbii vorbite, se impune si
acorddam o atentie deosebitd celor doud aspecte considerate esentiale de Tatiana
Slama-Cazacu 1n definirea comunicérii orale din perspectiva sintactica: sintaxa
dialogata (1982, p. 211-224) si sintaxa mixta (1973, p. 155-163; 1982, p. 215-216).

1. In limba vorbita, enunturile sint constituite din ,,secvente emise alternativ
de interactanti”’; emitatorul si receptorul, in interactiunea lor comunicativa, se afla
intr-o permanenti relatie de adaptare reciproca®, incercind sa faca uz de un context
comun, respectind ,,regulile unui joc de economie/redundantd a expresiei 1n acest
context comun [...] si de interpretare contextuala a expresiei* (Slama-Cazacu, 1982,
p- 211). Altfel spus, cercetitoarea intelege prin conceptul de sintaxa dialogata
reflectarea 1n dialog a comportamentului cooperativ al interlocutorilor, mai precis
»situatiile Tn care replicile din dialog se completeaza reciproc, formind o singura
unitate sintactica (o propozitie, o fraza)” (ibidem, p. 219):

(7) ,,B:Da, datataera...

A: Judicat, judicat la-inchisoare.” (B, GP/ 2, 391-392).

(8) ,,H: Se profileaza [...] conditia sa de + mort printre vii, dar <totusi>
[cuvint rostit apasat]

R A: mort.” (C, GV/ 10, 482-485).

In acelasi timp, aceastd construire alternativa a enunturilor se poate datora
chiar intentiei unuia dintre interactanti. Este cazul dialogului profesor —
elev/student 1n cadrul caruia lasarea frazei in suspensie de céatre profesor
reprezinta ,,0 strategie didactica de asigurare a interactivitatii”:

(9) ,,A: Deci + [subiectul n.n.] poate fi si-n altee...

P: Cazuri. [sotto voce]” (I, LB/ 15, 125-126).

(10) ,,A: intotdeauna ea este alcatuitd din ce? [...] dintr_un verb copulativ]
si dintr_un?

E: adverb.” (II-8, p.194).

Referitor la efectele sintaxei dialogate, unii cercetdtori constatd ca disputa
pentru rolul de emitator genereaza ,,constructia <in salt> a enunturilor”, deoarece
fiecare dintre protagonistii care incearca sd 1si asume si sd pastreze acest rol 1l
intrerupe pe celalalt (v. LRVMI, I, 2002, p. 125):

(11) ,,A: Deci 44 + iIntr-o prima faaza, pana-n o mii noudsuti + nouize-gi-
doi,+ + inertiyal + + s-a mai pastrat...

C: inertiya + pastreaza-anumite valori..

A: valorile, s-au mai pastra-valorili, cam la-acelag nivel, cu mici
oss’ilatii + dar dupd acea [apropiere ugoara a palmelor spre corp] cind...

C: dezorganizarea ieconomicaa. ..

A: iefectul + + s-a terminatss,

C: s-a accentuat 4a...” (I, AT/ 24, 271-279).

* Kerbrat-Orecchioni opereazd cu sintagma ,,sincronizare interactionald”, prin care
intelege ,ansamblul mecanismelor de <influentd reciprocd> pe care o exercitd
interactantii, mecanisme de acomodare (d’ajustement), care intervin la toate nivelele
functiondrii interactiunii comunicative” (apud Hoarta Carausu, 2003, p. 13-14). Modul in
care locutorul isi planifica discursul reflecta acest permanent ,,dialog cu Celalalt”, in
discurs stind inscrisa relatia dintre cele doud ,figuri” (eu si tu) — cum le numeste
Benveniste (1974, p. 85) — care formeaza ,,cadrul figurativ” al enuntarii.
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Pe de alta parte, observam ca aceasta disputa intre interlocutori vizind insusirea
rolului de emitdtor nu se manifesta intotdeauna In virtutea unui principiu cooperativ
ci, dimpotriva, aceasta are la bazd uneori impunerea in fata celuilalt a propriului
punct de vedere, pe un fond competitiv. Remarcdm aceasta situatie in convorbirile
purtate n contradictoriu, mai ales in cazul dezbaterilor politice Intre reprezentantii
unor partide cu ideologii si interese diferite; nu mai putem vorbi aici de o ,,constructie
in salt a enunturilor®, ci de o deconstructie a acestora prin intreruperi repetate:

(12) ,,A: Haidet sda +haides-sd depasim 4aa + intrecerea + aceasta +
socialista: + cine-i pe locu-nt’ii + (h) aa + realitatea + [roteste pixul]...

C: Nu + da-acum depindi si cum pui sondaaj(u); si ieeu...

A: Zici asa, da + realitatea ieste cu totul alta + dec’1it...

C: Nuu; ieu am facut + referiri la- acest- moment; Haidet ! s depasim
aces-moment.” (I, AT/ 45,199-204).

De altfel, In privinta raporturilor dintre cooperare si conflict (,relation
conflictuelle vs. consensuelle”) in cadrul interactiunilor verbale, Catherine
Kerbrat-Orecchioni sustine in lucrarea Les interactions verbales (tome II) ca
participantii la comunicare sint deopotriva parteneri si adversari: ,,Tout comme les
jeux, les échanges communicatifs sont a la fois coopératifs et compétitifs” (1992,
p- 147). Astfel, desi, pe parcursul interactiunii, interlocutorii realizeazd in
permanenta procese de negociere, de armonizare a comportamentelor lor,
structurarea conversatiilor implicd adesea un model conflicual: ,le systeme de
tour de parole a un caractere intrinsequement compétitif” (ibidem, p. 148). Dar,
acceptarea cooperdrii si a conflictului ca fiind doud componente necesare in
aceeasi masurd interactiunii verbale depinde de o anumitd dozare a acestora:
»d'un coté, I’exces de conflit peut entrainer la mort de I'interaction; mais de
I’autre, I’exces de consensus ne mene lui aussi qu’au silence” (ibidem).

2. In al doilea rind, asa cum am anticipat, desfagurarea enuntarii intr-un
context situational comun implicd utilizarea de catre locutor — alternativa sau
concomitenta — a unor mijloace de expresie mixte, verbale,
nonverbale/paraverbale, ce afecteaza structura sintactica a enuntului.

a) Din punctul de vedere al utilizarii lor concomitente, pe baza exemplelor
extrase, am observat doud situatii posibile. Pe de o parte, mijloacele verbale si
cele nonverbale/paraverbale se sustin reciproc:

(13) ,,B: Da nis’ asa nu cre-ci pot [allegro]

M: Nu ?
B: [mimica scepticd, da din cap a negatie] + + Nu, nici asa.” (I, LB/
21, 508-510).

Pe de altd parte, mijloacele nonverbale/paraverbale neagd semnificatia
mijloacelor verbale:

(14) ,,B: Da o coos [talpa de pantof n.n.], o faci ca lumea sauuu...

A: E, uo cuos! [tonul sugereaza negatia]” (I, LB/ 29, 19-20).

b) Din punctul de vedere al utilizarii lor alternative, mijloacele nonverbale pot
substitui parti din discurs. Astfel, In exemplul: (15) ,,Vad ci iesti + + [gest cu rotirea
degetului la impla; risete]” (I, AT/ 44, 101), gestul vorbitorului completeaza enuntul fara
a mai fi nevoie de alte mijloace verbale («—"Vad ca esti nebun, sarit de pe fix’). Uneori,
interlocutorul poate raspunde locutorului, utilizind exclusiv mijloacele nonverbale:

(16) ,,A: S-atunci cari-i solutia?

B: [misca buzele si ridica umerii a nedumerire]” (I, AT/ 24, 369-370).

161

BDD-A2521 © 2008 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 07:01:04 UTC)



Marius Pintilii

Totodata, interlocutorii, situindu-se intr-un context situational comun, se afla
in ,,contact imediat cu <obiectele> realitatii”” despre care ei urmeaza sa comunice. In
acest cadru, ,indicarea cinetici a unui obiect face superflud exprimarea Ilui
lingvistica printr-un complement” (v. D. Irimia, 1980, p. 91): (17) ,Dati la mine
[gest cu mina intinsd], varog ! [M 1i intinde niste hirtii].” (I, AM/ 5, 1-2).

In consecintd, este recomandabil ca cercetarea aspectelor sintactice specifice
limbii roméne vorbite sa nu se axeze exclusiv pe dimensiunea sintactica a faptelor
de limba, ci sa implice i dimensiunea semantico-pragmatica (comunicativa).
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