CRIZA ECONOMICA SI LIMITELE DEMOCRATIEI
The Economic Crisis and the Limits of Democracy
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Abstract

The article discusses Wolfgang Streeck’s theory of economic crisis and the limits of democracy in
accommodating the imperatives of capital, and criticizes the voluntaristic approach discernible in his theory.

Keywords: Wolfgang Streeck, democracy, capitalism, crisis.

Existd autori care zburdd si epateaza in articole dar care, odata confruntati cu
intinderea mult mai de necuprins a unei carti, par oarecum istoviti, dezorientati. Dupa
seria de interventii excelente din ultimele New Left Review, volumul Buying Time® il plaseaza
pe Wolfgang Streeck in acest tipar auctorial. Ceea ce nu inseamnd cd-i un volum slab.
Dimpotriva. Dar e totusi ceva mai putin decat ne-am fi asteptat — si totul, in economia
mondiald ca si in economia lecturii, tine, in fond si cum vom vedea mai jos, de impactul
imprevizibil si incontrolabil al asteptarilor.

Asa cum 1i std bine unui urmas indepartat al Scolii de la Frankfurt,Streeck porneste
in evaluarea situatiei actuale a capitalismului de la o reconsiderare a teoriilor pe care
Habermas, Offe si O'Connor le propuneau in anii 70 sub titlul generic de ,,crize ale
legitimarii”. Ceea ce era specific acestor teorii — astidzi oarecum uitate, de nu chiar
deliberat ingropate — era ideea ca, odata ce statul a preluat fraiele capitalului (vezi deceniile
de welfare state european postbelic), blocajele nu-si vor mai avea sursa in mecanismele
obiective ale acumularii capitalului, ci in asigurarea legitimitatii politice si sociale a acesteia.
Ele vor fi ,localizate in campul democratiei mai degraba decat in cel al economiei, al
muncii mai degraba decat al capitalului, al integrarii sociale mai degraba decat al integrarii
sistemice”. Pe scurt, ,,0 crizd nu a producties, ci a legitimitati’’. Dupa cum se vede, ,,criza
legitimitatii” constituie o versiune nici macar foarte updatatd a tezei conflictului dintre
capitalism si democratie, in care tocmai progresul celei dintai si dezvoltarea fortelor de
productie (gratie cadrului asigurat de welfare state) genereaza asteptiri si pretentii — de
democratie, de bunastare — tot mai mari ale acestora, ce nu mai pot incape in aceleasi
relatii de productie capitaliste.Motivele pentru care aceasta teorie a fost abandonati intre
timp sunt destul de evidente: pe de o parte, rasturnarea trendului, care parea de la sine
inteles in anii 70, de incastrare a capitalului in societate, prin turnura neoliberala ulterioars;
pe de altd parte, solutionarea crizei de legitimitate democratica a capitalismului pe calea
neasteptatd nu a democratizarii, ci a consumerismului. Unde mai pui ca aceasta teorie a
»crizei de legitimitate” a capitalismului tarziu, lansatd initial la stanga, avea de la bun

inceput o stranie rezonanta cu teoriile conservatoare lansate cam in acelagi moment §i tot
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mai insistent dupd, si care plasau raspunderea pentru apusul civilizatiei occidentale si
moartea fiintei (i.e. scaderea ratei profitului) pe umerii individualismului, hedonismului si,
in fond, asteptarilor nerusinate ale poporului postmodern.

In ciuda acestor neajunsuri, Streeck insistd si repund pe masi si in drepturi depline
aceasta teorie ca diagnostic al crizei actuale a capitalismului. Ceea ce avem in fata noastra
si in buzunarul propriu astizi, ne spune Streeck, nu e decat o criza similard de legitimitate,
dar cumva rasturnata: un blocaj al compromisului dintre democratie si capitalism, dar care
apare nu atat din pricina pretentiilor exagerate ale poporului democrat, ci din cauza
asteptarilor tot mai nejustificate ale poporului capitalist. Pe scurt, nu democratia cere mai
mult decat poate lisa de la el capitalul, ca in anii 70, ci capitalul cere mai mult decat poate
acomoda democratia — aceasta ar fi criza de legitimitate actuala dupa Wolfgang Streeck.
Dupa cum se vede, adaosul conceptual ce-i permite economistului german sa repuna in
functiune teoriile ,,crizei de legitimitate” si sd le repropuna astazi cu semn schimbat este
prezumtia de ,,agency” pe care o acorda capitalului, si care le-ar fi scapat profesorilor sii
de la Institutul din Frankfurt. Daca Habermas & co. trataserd capitalul doar ca pe un
mecanism, si inca unul domesticit, ajuns practic in mainile statului, Streeck ne propune sa
vedem capitalul ca ageney. Caci, in fond, din anii 70 pand astazi, tocmai la acest potential
nebanuit de agencyal capitalului asistam gura cascd, la influenta covarsitoare, aproape
destinala, pe care clasa capitalistilor o are prin asteptarile si pretentiile ei de profit. Asupra
necesititii teoretice a acestei versiuni de agency capitalist vom reveni mai jos. Sa urmarim
deocamdata unde-1 conduce pe Streeck: la trasarea unei istorii concentrate, a ultimelor
patru decenii de capitalism european, pe care le descrie ca o succesiune de trei forme in
care s-a incercat compromisul dintre democratie si capital: statul inflatiei — statul datoriei
(si taxelor) — statul creditarii private. Fiecare din aceste etape intermediare a durat cam
zece ani, marcand un proces de altfel continuu de subminare a democratiei de catre
capitalism — sau, mai exact, cum am vazut, de citre capitalisti. Ultima formad — statul
creditului, sau poate statul pe credit — este si cea mai gaunoasi din punct de vedere
democratic, din moment ce constituency-ul popular si suveran este aici cu totul neutralizat
de citre constituency-ultranspolitic al creditorilor, poporul pietelor (Marktvolk). Ei bine,
afirma Streeck, Marea Recesiune declansata in 2008 reprezinta tocmai epuizarea acestei a
treia forme de compromis social european. Ceea ce nu Inseamna, desigur, ca nu se vor
propune si altele: dar ele vor fi, de-acum, tot mai explicit antidemocratice si vor merge in
directia hayekizarii complete a cadrului politic institutional, izoland cu totul capitalismul si
economicul de orice interventie sociald si pretentie de redistribuire. UE reprezinta deja
institutionalizarea acestei forme de post-democratie (integrare in capitalul mondial prin
liberalizare supranationald), si nimic nu da semne ci s-ar intoarce din drum.Capitalismul,
cel mai probabil, va supravietui, dar cu pretul democratiei.

Aceasta este concluzia amara cu care sfarseste analiza lui Wolfgang Streeck, si cu
ale cdrei tonuri funebre nu putem sd nu fim de acord. Dar in ce priveste modul in care ne
este livratd, raman cateva semne de Intrebare. Existd, in primul rand, un risc — probabil
previzibil — ce n-a Intarziat sa fie confirmat: $i anume ca, odatd cu recuperarea teoriilor
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»crizei de legitimitate”, va fi recuperatd §i aceea tendinta sau rezonanti conservatoare
inerenta diagnosticului lor. Ceea ce ajunge sa se manifeste la Streeck in nuantele patriotice
si explicatia in fond atat de maznstream pe care o ofera in cele din urma pentru problemele
Uniunii Europene,si care s-ar datora, se pare, faptului ci Germania, oricat ar vrea, nu
poate totusi sd arunce cu baniin nestire in periferiile care n-au de gandsa devind odata
competitive si responsabile. E, altfel spus, ciudat cum, in acelasi timp in care
Streeckrespinge teoria acelora care spun ca prea multa democratie si redistributie au
provocat criza economicd din 2008 (prin explozia creditelor imobiliare neacoperite),
crediteaza totusi viziunea conform cireia UE se pribuseste tocmai din cauza cd a incercat
sd ia de la bogati si sd dea la sdraci, ceea ce, hélas, desi ar mai vrea, nu mai poate: ,,the EU
took on toomuch in itsattempttopacifytheperiphery”, ,thefiscal crisis of the European
state systemmaybedescribed as resultingfrom an overextension of the European Union as

233>

a ,civilianpower’™”, care s-a dovedit incapabild, in cele din urma, ,to eradicate the
premodern feudal legacythatstillblocksthepathtoEurocapitalism” — Inca zece pagini sd fi
avut cartea si ne trezeam scosi din UE, realocati in barbaria non-europeana. Cele 100 de
miliarde de euro profit pe care Germania le-a obtinut din criza greceasca si bail-out-urile pe
care li le-a oferit cu atata generozitate nu par si fi ajuns la cunostinta lui Streeck. Acesta e
riscul atunci cand incepi sd descrii societatea in termeni de public choicetheorysi joc al
asteptarilor: nu mai stii ce asteptdri conteaza si cine pretinde prea mult: capitalul sau poate
cd, totusi, chiar cei pe care 1i flimanzeste.

Ceea ce ne conduce la a doua problema. Dacd rezonanta conservatoare a vechilor
teorii ale crizei e bine-merci recuperatd, asa cum am vazut, ea este cu atat mai mult
potentatd prin chiar bonusul conceptual propus de Streeck: ideea de agencya capitalului,
aparent mic supliment teoretic, dar din care decurge practic intreg diagnosticul cartii. Caci
din ideea de a ,trata firmele §i proprietarii lor si managerii ca pe niste maximizatori de
profit ce-si cautd avantajul (advantage-seeking profit maximizers)” si de a vedea capitalul
ca un ,self-willedandself-interestedcollective actor”, decurge automat ideea cid crizele
economice sunt, de fapt, crize ale ,,increderii politice si a scaderii investitiilor ca forma de
comunicare a nemultumirii din partea proprietarilor si managerilor capitalului”.Cum ar
veni, problema cu acest adaos conceptual este ca adauga prea mult: postuland o constiinta
de sine si capacitate de actiune congtienta a capitalului sub forma cohortelor sale de
manageri, proprietari $i investitori, el sare tocmai peste nuanta dialecticd a capitalismului
ca ,proces fari constiinta” sau subiectivitate impersonald — si nicidecum doar
interpersonald. Pozitia in care sfarseste astfel aluneca foarte usor intr-o teorie a
conspiratiei, in care nu blocajele obiective ale mecanismului capitalist —
,»nottehnicaldisturbances, but legitimationcrises”, repetd Streeck — ci pretentiile nesibuite
si puterea nelimitatd de manevra ale managerilor si capitalistilor sunt cele care, in ultima
instantd,fac jocul. Pe scurt, capitalul devine atat de ,,subiectivizat” la Streeck incat isi
pierde orice materialitate si inertie a substantei: e practic sublimat in puri volitie si interes
constient al capitalistilor. Or, aceastd elasticitate infinitd a capitalului, care intra aici in
tensiune cu elasticitatea finitd a democratiei, pare sa contrazica chiar ideea titlului cartii —
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Buyingtime— i care sugereaza tocmai amanarea tot mai zadarnica a unei fatalitati
implacabile, iminente: care-i atunci zidul obiectiv de care urmeaza sa ne ciocnim si pe care
nu-l mai putem amana, daca In cele din urma e vorba doar de o dezechilibrare a
asteptarilor intre capitaligti si capitalizati?

Ceea ce ne conduce la al treilea aspect problematic. Existd astazi, oarecum
explicabil, dat fiind contextul de depresie si stagnare prelungita a capitalismului occidental,
nenumairate apeluri, adevirate somatii adresate societatii — indignati-val — sd se trezeasca
din alienarea-i si sd-si ia fraiele economice in mand. Mai tehnic, ni se explicd cum ar trebui
sa ne dezobisnuim sa vedem economia capitalisti ca pe-un mecanism obiectiv,
impersonal, si s-o intelegem mai degraba drept rezultanta sociald a unor decizii individuale
ce poate fi, prin urmare, pusda sub controlul constient al societdtii dacd doar ne-am da
seama de ceea ce ne scapa. L.a pachet cu aceste chemari la iluminare, este livrata de obicei
si o foarte convenabila criticdi a marxismului, vinovat — se pare — pentru increderea in
caracterul obiectiv, impersonal, al contradictiilor si blocajelor capitalismului, ceea ce il
plaseaza, chipurile, in compania jenantd a neoliberalismului, la randul sau un credincios
naiv in obiectivitatea de fier a legilor economice. Or, ceea ce scapd in aceasta mobilizare
voluntaristd si anti-materialistd e chiar specificul economicului in forma lui capitalista:
sigur cd, in capitalism ca oriunde, economicul nu este, in ultimd instantd, decat tot
societatea. Dar conteazd enorm cat de lung si intortocheat e drumul pana la aceastd
,Hultima instanta”, tot lantul de medieri care opacizeazd tocmal aceastd socialitate a
economiei i care, prin fetisismul marfii §i al relatiilor sociale pe care-1 proiecteaza, prin
medierea mecanica, oarbd, pe piatd, a muncii private a fieciruia in ansamblul nevoilor
sociale, asadar prin insisi materialitatea relatiilor sociale, impiedica aceasta dezvaluire si
constientizarea naturii lui ,sociale” in ultima instantd. Or Wolfgang Streeck, prin
insistenta sa asupra deficitului democratic al capitalismului, prin ipoteza cd existd o
problema de ,,comunicare”, in fond, adica una politica si sociald, dar nicidecum materiald
a capitalismului actual, citeste si el mult prea repede, prea i-mediat, societatea In spatele
evolutiei capitalului, intregind, astfel, acest cor de apeluri voluntariste la emancipare.

Ceea ce nu inseamnd ca n-ar exista grade diverse de alunecare In acest neinspirat
trend voluntarist. Cu siguranta si din fericire, cu Streeck nu ajungem pana la personalismul
complet si quasi-arbitrarietatea paradigmei Mark Blyth& Cornel Ban, in care evolutia
capitalismului este determinatd de componenta echipelor de secretari de stat si de
curricula scolilor pe care se intampla sa le fi absolvit. Dar suntem, din pacate, tot atat de
indepartati de o teorie a crizei propriu-zis marxistd precum cea propusi de Michael
Roberts, care o vede ca expresie a blocajului obiectiv al ratei de profitabilitate; si suntem,
in ciuda convergentei in solutiile propuse —renuntarea la moneda euro si revenirea la un
sistem dinamic de rate de schimb, care si dea posibilitatea devalorizarii strategice a
monedelor nationale — hat departe chiar si fata de o tematizare a crizei precum cea oferita
de Lapavitsas, unde, in decantarea Europei ca un teren de conflict structural intre
Germania si periferie in care arma principald e moneda euro, acest conflict era totusi
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definit ca fiind inscris In chiar mecanismele si structurile economice europene, nu in
asteptarile, pretentiile si nazurile subiective ale capitalistilor nemti vs. proletarii greci.

Acesta-i riscul dacd incepi sia argumentezi cd, totusi, poate or fi si ei, capitalistii,
oameni — te trezesti ca trebuie sa stai la masa cu ei. Dar daca si capitalistii-s oameni, cu tot
cu sentimentele, asteptarile si inimioarele corespunzitoare, asta nu inseamna ca inclusiv
capitalismul — sau societatea lui — ar fi asa ceva. Socializarea lui va presupune ceva mai
mult decat o runda de debate.
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