CAMIL PETRESCU. DESPRE SUBSTANTIALISM
SI REINVENTAREA TRADITIEI

OANA SOARE"

Preambul

In multe din textele-program sau din inventiile pe tema traditionalismului
romanesc frapeazd o anume incapacitate de a depasi dogmatismul rigid si de a
accede spre estetic, care raman, din acest ultim punct de vedere, la statutul de
inutile escorte. Pe scurt, este stridentd pauperitatea ideaticd a nu putine texte
doctrinare, dupd cum este un truism faptul ca samanatorismul nu a impus un singur
autor cat de cat viabil sau ca, schimband epoca, Nichifor Crainic izbuteste cel mai
putin ca poet.

Apoi, la fel de evidente sunt, de la un punct incolo, verva mimetica a
interventiilor, inscrierea lor in registrul caragialian al temei si variatiunilor, ca si
faptul cd majoritatea inlocuiesc, sinucigas, conceptul de traditie cu un set de
truisme si prejudecati despre traditie. Aceasta este redusa la amanunt etnografic,
element istoric conventional, maniera folclorizantd de tratare a subiectului. Un
intreg complex etnologic pare a inlocui traditia, ca §i cum aceasta, in coordonatele
sale profunde, nici n-ar exista, astfel ca, exagerand lucrurile, i-am putea banui pe
ideologii acesteia cd au transformat chiotul de tabula rasa al modernilor in
complex adanc, care se cere rapid compensat printr-un act fals reparator. S-ar parea
ca exact traditionalistii nu pot ajunge la traditie, si atunci 1si propun sa o inventeze
macar, fie si in cadre false, in special idilice si conventionale. Dar traditia nu este
un fapt care se stabileste a priori — Célinescu a vazut aici bine —, rolul dezbaterilor
in jurul acestui subiect nu este acela de a stabili un set de reguli tematice care sa fie
apoi puse in practicd. Multe dintre interventiile de la 1900 la 1940 sunt astfel
pagini memorabile dintr-un flaubertian dictionar al lui Bouvard si Pécuchet.

Debilitatea estetica a scrierilor asa-zis traditionaliste (si ma gandesc la
»scoala” sdmanatoristd, la productia standard a gandirismului, cu Nichifor Crainic
sau Cezar Petrescu) vine poate si din faptul cd doctrina merge mana in mana cu
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196 OANA SOARE 2

cenzura imaginatiei creatoare. Teoriile traditionaliste par a exclude deliberat
originalitatea, anexatd, in mod exclusiv si eronat, modernismului. E drept ca, la
randul sdu, modernismul valoriza excesiv originalitatea formald, imbracand-o in
hainele progresismului estetic, hibrid aberant in vanitatea si cecitatea sa.
E. Lovinescu se Intreba intr-un rand de ce programul samanatorismului roméanesc
nu a avut ca rezultat aparitia unui Turgheniev roman, punand degetul pe rana
complexului traditionalist. Desigur, nu numai din acest motiv criticul ,,modernis-
mului dirijat” ajunge sa abhore traditia, dar intrebarea, staruitoare, ramane si astazi
dublata de dubiul aruncat de insusi Blaga asupra gandirismului devenit prea rigid.
Se poate cel mult raspunde cd, dacd nu l-am avut pe Turgheniev, am avut un mult
mai consistent §i fecund Sadoveanu, si ajungem la paradoxul roménesc al
eminentelor capabile sd pund in paranteze, prin talent personal, ideologiile si
programele.

Articolele doctrinare ale lui Iorga sunt printre cele mai dezamagitoare din
corpusul de texte al traditionalismului, Tn principal din cauza caracterului lor rigid
si normativ, dublat de marota eticului nationalist care ascunde, uneori, lipsa unei
minime competente estetice. Respingerea manifesta a lui Baudelaire, céruia i este
preferat un minor Coppée, dar caruia, in secret, ii este recunoscutd valoarea, de
parca recunoasterea ei publicd ar fi un detaliu ce l-ar culpabiliza, spune multe
despre lorga: ,,Si asigur pe oricine cd, dacd numai astizi se traduce proza lui
Baudelaire in editii de amator, versurile aceluiasi, care n-au nimic in ele, dar absolut
nimic «simbolist», ci oglindesc numai firea tulburata a unui mare suflet bolnav, se
citeau prin scolile noastre inalte pe vremea cand cumparam insumi volumul de
Fleurs du mal, de care nu m-am despartit nici pand acum” (lorga 1912: 546).
Respingerea lui Arghezi si acuza de pornografie adusa celui mai baudelairian volum
al acestuia se vede astfel pusa in alte coordonate. Speriat de demonii modernitatii
ideologice (oroarea sa fatd de Revolutia Francezd il surprinsese pe Lovinescu —
Lovinescu 1925: 177-183), dar si de cei ai modernismului estetic, lorga se lasa
devorat, in cele din urma, de microbul nefast al unei pseudoestetici in care
moralitatea, sinceritatea si parafa etnologica joacad rolul de gardieni improvizati.
Traditionalismul dogmatic risca sa ucida insasi ideea de traditie. lorga pare a fi si cel
care reduce ultimul concept la ideea de retetar tematic §i compozitional: trecutul
istoric, viata campeneascd, exaltarea lumii rurale si demonizarea celei citadine,
tratarea baladesca prin coborarea folclorului la elementul kitsch, toate mixate in sosul
unei ,,psihologii” etnice vitale si sandtoase. Pe buna dreptate, Blaga considera ca
dulcegdria a ucis sdmandtorismul; in furia sa antimodernistd, lorga instaureaza o
dictatura a traditionalismului butaforic. Optimismul manifest si trucat, pe de o parte,
iar pe de alta, melodrama neadaptarii rapesc traditiei insdsi dimensiunea sa esentiala,
si anume nostalgia. Trecutul facut prezent prin mitul tineretii fara batranete, asa
cum dorea Eminescu, de pilda, sau vocile marilor spirite care se mai aud enigmatic
dintr-un Styx imaginar par a lipsi cu desavarsire. De-abia cu Pillat si Fundoianu si,
desigur, prin Blaga, i se restituie traditiei sublima ei nostalgie — acest sentiment
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3 CAMIL PETRESCU. DESPRE SUBSTANTIALISM SI REINVENTAREA TRADITIEI 197

deconstruieste si sublimeaza falsul pastel din Pe Arges in sus, tot el, transformat in
angoasa a ireversibilului, fiind la baza formidabilelor Privelisti ale lui Fundoianu. Si,
de altfel, somnul poate fi considerat o formidabila metaford a acestei nostalgii a
confundarii cu stramosii. Nostalgia care Tnsoteste mitul Varstei de Aur — tema-etalon
a antimodernilor si emblema a Traditiei — e punctul de pornire al fictiunilor
sadoveniene.

Nici poporanismul nu se multumeste, asa cum o facea la inceputurile sale, cu
utilul program civilizator de emancipare sociald a taranimii, aspirand la investirea
etnicului ca suprema valoare estetica, cu diferenta ca Ibridileanu este un estet mai
fin decat lorga. Criticul iesean distinge corect intre culturd si civilizatie, termeni
redusi, rand pe rdnd, in interbelic, la hiperbola sau litotd. Lovinescu, in elanul sau
sincronist, 1i confunda; Nichifor Crainic 1l dilata peste limitele admise pe cel dintai
pentru a propune, prins de febra nationalista cu irizatii fasciste, o etnocratie 1n locul
democratiei. Ibrdileanu nu pare insd omul confuziilor: el considerd salutare si
ineluctabile strategiile modernitatii In plan social, dar inoperabile in plan estetic. A
spune ca in culturd, in literaturd, trebuie facut ,,ceea ce au cerut conservatorii in
politica” (Ibrdileanu 1925: 249) e un alt mod de a afirma ca literatura este
reactionard. Ne putem intreba dacd aceasta tutela conservatoare (caci Ibraileanu nu
merge pana la a articula o ,teorie a secundarului”) nu dauneaza pana la urma
literaturii sau daca nu e mai bine sd agezam altfel conceptele in propozitie — cum,
bundoara, a facut-o Calinescu, socotind traditionalismul o alta fatd a modernului ori
poate, chiar fata sa cea mai durabila. Poate cd Ibrdileanu, cititor de Baudelaire sau
Proust, inverseaza termenii, vazand In modern o fatd a traditiei — 1n altd ordine de
idei, frapeaza oroarea celor doi critici fatd de transplantul estetic promovat de
Lovinescu (acesta din urma, dupa toate aparentele, pare a ignora existenta unor
astfel de repere ale modernului).

Crainic impinge mai departe discutia despre traditie, smulgind-o din valul
reductionist al samanatorismului pentru a o impinge in fundadtura doctrinard a
ortodoxismului. Si la el izbeste dorinta de a inventa ,,0 traditie”, ca si cum
sciziunea de la 1848 ar fi blocat caile de acces spre un ,;mai Tnainte”, spre un
arhetipal pierdut parcd pentru totdeauna. Ideea blagiand a somnului anistoric,
incercarea de reconstituire a unei inefabile matrice stilistice, intoarcerea spre
barbaria ,,fondului nostru nelatin”, cautarea traditiei in straturi mai joase decét o
cautd traditionalistii sunt elemente-cheie ale unuia dintre cele mai articulate
discursuri de tip antimodern din cultura romana.

Tot acest preambul pentru a afirma un lucru, pand la urma, cunoscut: nu
teoreticienii sai en titre au definit cel mai bine traditia, ci exact creatorii importanti
pe care nu-i deranjeazd anxietatea influentei si al caror drum spre modernitate a
trecut mai intai pe aici. Blaga se considera mai traditionalist decat traditionalistii si
prin aceasta ultramodern (in interviul acordat in 1926 lui 1. Valerian, scriitorul
declara: ,,Poezia care-mi convine mie, desi e ultramodernd, o cred insa in anumite
privinte mai traditionalistd decédt obisnuitul traditionalism, fiindca reinnoieste o
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legatura cu fondul nostru sufletesc primitiv, nealterat nici de romantism, nici de
naturalism, nici de simbolism” (Valerian 1967), Arghezi se delimita de
traditionalism, de modernism si, mai interesant, si de compromisul dintre acestea
doud, de punerea traditiei in forme moderne, de sinteza acestora, adicd exact de
caracterizarea pe care i-o faceau criticii din epoca. Arghezi recomanda modernul ca
prima halta a artistului, dupa care doar talentul il putea Tmpinge mai departe, in
sublimarea traditiei. Nu stim dacd se gandea la Brancusi, la el insusi sau 1i scdpa o
buna caracterizare a esteticii lui lon Barbu — cert este ca aceastd observatie aparea
intr-un articol despre Sabin Dragoi (Arghezi 2004), caruia ii recomanda sa nu se
lase confiscat de formele exterioare ale traditionalismului. Arghezi este multiplu
reactionar — fata de traditionalism, dar si fata de traditie, fatd de modernism, dar si
fatd de modern.

Nu mai e de mult un paradox a afirma cd modernii sunt cei care au definit cel
mai bine traditia, distingand-o, in fapt, de traditionalism, adica de repetitie, scleroza
prin monomanie tematica si stilisticd. Pillat distinge intre traditia vie §i traditia
moarta (Pillat 2009), Blaga se refera, intr-un text de tinerete, la puterea
,reformatorica” a acesteia (Blaga 1922), si tot Blaga si Noica, doi eretici de la
dogma traditionalismului, pun etnopsihologia in hainele regale ale metaforei
revelatorii i ale unui ,,dictionar” de factura heideggeriana.

Poate mai surprinzator decéat sa ii vedem pe Blaga sau Arghezi teoreticieni ai
traditiei moderne este sd vedem cum un scriitor precum Camil Petrescu vorbeste de
modernismul traditiei, redefinind prin ochiul ultramodernului concepte ca fraditie,
traditionalism, modernism sau specific national. Dar ce fel de modern este, pand la
urma, acest copil teribil al literelor roméanesti? in cadrul modernismului romanesc,
Camil Petrescu joaca, poate, un dilematic §i dramatic Danton, revolutionarul
devorat, in cele din urma, de o alta revolutie decat cea pe care a imaginat-o. Nu
este, in primul rand, un lovinescian, dovada delimitirile din celebrul sau eseu
E. Lovinescu sub zodia seninatatii imperturbabile: nu gusta sincronismul progra-
matic (a se vedea repulsia pentru ideea de moda literard), nu accepta ideea mutatiei
valorilor estetice (pe care o considera o manierd de a contabiliza prejudecatile
estetice si pe cele de receptare ale unei epoci). Apoi, Camil Petrescu are oroare de
intregul set de pretentii al modernismului, in care vede exclusiv afilierea interesata
la ultima ,,revolutie” estetica. Sa fie atunci un traditionalist ignorat, pand acum, de
toti criticii? Nici pomeneala. Pentru cd, in opinia sa, si traditionalismul este o alta
moda, doar ci venitd pe alti filierd. In aceeasi categorie intrd si campionii
criterionisti ai spiritualitatii si irationalismului, in frunte cu Mircea Eliade.

Si atunci unde poate fi plasat acest Camil Petrescu, veritabil trouble-féte in
campul modernismului romanesc? In eseul Substantialism, avem de-a face cu un
veritabil antimodern; or, in opinia mea, nu ar trebui sa trecem prea grabit peste acest
text, adevarat manifest ideologic al autorului. Pornind de aici, obtinem un unghi
interesant, capabil sd redimensioneze si alte interventii publicistice si nu numai ale
sale. Oricum, Tn numeroasele sale interventii, Camil Petrescu se situeaza la egala
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distanta de traditionalism si modernism, pe care le reciteste unul prin celalalt, dorind
restructurarea traditiei Intr-o maniera revolutionara sau recalibrarea modernului prin
intermediul traditiei. Aici, Camil Petrescu este In egald masura modern si antimodern
sau, daca ultimul termen poate deruta, sa zicem ca avem de-a face cu unul dintre cei
mai dilematici si mai paradoxali moderni din literatura roména. Parerea mea este cd,
prin acest autor, ddm exact peste modernul atipic care ne lipsea, peste modernul care,
cu toatd furia sa impotriva modernitatii si a modernismului, nu intrd in fundaturile
antimodernului trat de reactionarism. Inapoi la Camil Petrescu, asadar... Prin el,
celebrele dispute din interbelic, amintite pand acum, capatid o altd dimensiune si
rezonanta.

Camil Petrescu in ciautarea traditiei

Traditie, da, inteleasa insa intr-un mod subiectiv; traditionalism, nu, mai ales
in configuratiile termenului stabilite in interbelic. Ce il ingrijoreaza pe Camil
Petrescu 1n extinderea acestor concepte aparent ingemanate? Un posibil raspuns,
indirect, 1l gasim, printre altele, Tn Rapid Constantinopol—Bioram: la Istanbul,
scriitorul admird Hagia Sofia ca monument unic §i specific, dar observa si ca
aceastd norma (arhitectonica) nu ar fi putut fi depasita. Este aici si un mic demon
progresist, modern, desigur, de altfel evident si in eseul despre Proust, in care
scriitorul era considerat summum-ul literaturii franceze, superior unui Balzac sau
Stendhal. Revenind la exemplul Sfintei Sofia, sunt apreciate varfurile traditiei,
intrupdrile exponentiale ale acesteia; insa riscul absolutizarii traditiei — adica
inregimentarea umild in traditionalism — 1l reprezintd stagnarea, imitarea normei,
interzicerea saltului spre altceva. Camil Petrescu numeste acest fenomen ,,toropeala
traditiei” (Petrescu 1974: 119). Un al doilea pericol l-ar reprezenta un anume
daltonism derivat din conjugarea traditiei cu nationalismul (dimensiunea social-
politica militantd) sau cu etnocentrismul. Scriitorul recurge iarasi la comparatia cu
copacul, recurentd in discursul traditionalist... traditional, la lorga sau Crainic (prin
radacina care alimenteaza trunchiul din sevele pamantului si frunzele indreptate
spre cer, ,,copacul” ar simboliza exact utopia organicului si liantul capabil sa
scurtcircuiteze distanta dintre doud dimensiuni temporale opuse). Or, intre
»Gandirea” si ,,Sburatorul”, Camil Petrescu propune o solutie intermediara, aceea a
altoiului, care pare a merge in sensul ,revizuirii” lui Maiorescu din a doua
perioada, in care criticul parea a da o sansa formelor in cdutarea fondului, fara sa
ajungd pand la optimismul sincronismului lovinescian: ,,[...] uneori e foarte
avantajos sd Tmprumutam de la soiuri vecine mici crampeie vitale, pe care le
rasddim in carnea stearpa. Procesul biologic care se petrece e Intr-adevar uimitor.
Pomul pipernicit, intarziat, cu fructe rare, e regenerat dintr-o datd in toate fibrele
lui. Se hraneste mai viu si mai ales hrana 1i prieste. Toate organele ii sunt
influentate si infatisarea 1 se schimba... Roadele sunt, fara posibilitate de
comparatie, mai imbelsugate si mai frumoase ca inainte. Principiul lui vital, care se
irosea, isi gaseste o formuld de rodnicie maxima a tuturor posibilitatilor lui”
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(ibidem: 119-120). Camil Petrescu nu ezitd sid aminteascd si de teoria Ilui
B. Springer privind vitalitatea speciilor prin incrucisare, consonantd, de altfel, cu
ideea sa (discutabild) despre hibridul etnic pe care 1l descopera in genealogia unor
mari personalititi ale culturii roméne. Cat despre riscul identitar sau cultural al
fenomenului formelor fara fond, acesta exista, insa este, a la longue, atenuat de
sedimentarea pe care o aduce timpul: ,,Dar cel mai cautat altoi are nevoie de timp
pand si patrundd In toate capilarele organismului pe care a fost transplantat”
(ibidem: 124).

Fenomenul specificului national e in strinsa legatura cu cel al traditiei. Or, in
opinia lui Camil Petrescu, adevératul specific national nu s-ar obtine prin adancirea
in subconstientul etnic sau prin accentuarea elementelor traditiei (ca sd nu mai
vorbim de toatd increngatura elementelor care alcatuiesc nu traditia, ci prejudecata
traditiei), ci exact prin metoda contrard, prin restrangerea sau chiar interzicerea lor.
Exemplul pe care se sprijind aceastd idee este cu totul deconcertant (sau, din
contrd, cat se poate de previzibil) pentru modernul atipic Camil Petrescu: este
vorba de cazul Turciei, cdreia pecetea islamica 1i atribuie rolul de bastion al
traditiei. Pornind de la acest exemplu neasteptat, scriitorul considerd cé una dintre
cele mai sigure cai de a ajunge la ,,miezul sdnatos al poporului” ar fi dinamitarea
traditiei ,,toropite” si stagnante, asa cum a facut Mustafa Kemal, modernizatorul
acestei tari. Exact prin violentarea traditiei s-ar contura un drum neasteptat citre
specificul etnic: ,,Eliberdind de o presiune excesivd organele, le-a inlesnit o
circulatie. Desfiintand ceea ce se numeste specific national (sultanat, califat, harem,
scrierea sfantd, de la dreapta la stanga, fes) se pare ca a promovat, daca ar fi sa
judecadm dupa rezultatele de pand acum, insusi nationalul in esenta lui” (ibidem:
122). Asadar, specificul national ar fi rezultatul unei operatii de violentare specifica
modernului. Cenzura revolutionara nu aduce progresul, asa cum credeau modernii,
ci adanceste nationalul, adica exact ce doreau traditionalistii, doar cid acestia din
urma militau pentru statu quo. Nu e vorba asadar de o operatie de fabula rasa, ci de
una de distrugere a formelor exterioare ale traditiei, pentru a-i resuscita si intineri
substanta. O notd de subsol deviaza discutia si o impinge spre acelasi paradoxal
bine temperat, specific de altfel discursului camilpetrescian: daca transmutam
observatia in domeniul literar, ar rezulta ca exact scriitorii care contrazic specificul
l-ar ilustra cel mai bine. Insd exemplul oferit este deconcertant: ¢ vorba tocmai de
Eminescu, autor etalon confiscat de saméanatoristi si traditionalisti pentru a ilustra
teza specificului national. Insa Camil Petrescu nu are o perspectivd teleologica,
progresista sau finalista in judecarea istoriei literare: nu judeca nici ca un modern,
stabilind un ax ascendent intre Baudelaire si Rimbaud, nici nu are privirea aparent
fixata in retrovizor a lui Cilinescu, care il citeste pe Conachi prin Arghezi. In
judecata istoriei literare, Camil Petrescu isi suspenda propria contemporaneitate
pentru a se plasa mai bine in contemporaneitatea scriitorului respectiv. E acesta un
mod de a intelege istoria in insasi substanta ei, neldsdnd-o confiscatd de aspiratii
progresiste sau de utopii reactionare. Astfel, Eminescu nu este vazut sincronic, ci
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diacronic, nu prin ochii de azi, ci prin cei de ieri. In nota de care vorbeam mai sus
este reprodus si un lung pasaj dintr-un interviu luat lui Hasdeu de catre Caragiale,
in care scriitorul i savantul il contesta pe Eminescu, socotindu-1 un fenomen de
moda germanizanta si implicit de nespecific national. Moda ar patrona nu doar
valul epigonic de dupa moartea sa, ci si sensul actiunii sale, Eminescu avand
,henorocul sd lucreze sub o directiune absolut strdind de spiritul romanesc”.
Eminescu ar fi imitat ,,marfa ieftina a studentimii germane de pe la mijlocul secolului,
in urma confuziunilor politice, redatd, sub etichetd locald si, fireste, cu multa
dibacie, tinerimii romane — budhismul antic, fiert incé o daté in cratita nemteasca si
de acolo facut ciorba a treia oara intr-o oala roméneasca” (ibidem: 123).

Asadar, si Eminescu — principal reprezentant al traditiei in interbelic — s-ar fi
supus, 1n epoca sa, modei (germane) si, in principiu, ar fi violentat specificul.
Doar cé prin actiunea sa revolutionard, neconforma cu o grild nationald inca
neinventatd, ar fi ajuns, pe cdi neasteptate, la insasi substanta etnicului. Asadar,
Camil Petrescu, reamintind epocii sale ca Eminescu, etalon al traditiei si al
marcii nationale, s-a comportat mai degrabd ca un modern decdt ca un
traditionalist. Dacd il raportam pe Eminescu la teoria lovinesciand a
sincronismului, observam ca i se supune. $i de astad data, la ,,traditie” se ajunge
prin revolutie.

Substantialismul ca fatd a antimodernului

Insa interventia etalon pentru pozitia speciald a lui Camil Petrescu rimane
textul-program Substantialism, care se poate citi si ca o profesiune de credintd. De
altfel, pe plan roménesc, acest concept de ,,substantialism” ne apare ca fiind foarte
apropiat de acela de ,antimodernitate” al lui Compagnon. In punctul siu de
pornire, textul lui Camil Petrescu este eminamente polemic: scriitorul se opune, n
acelagi timp, scriitorilor din ,noua” generatie, adicd criterionistilor, lui
Eliade & comp., dar si ,.integralistilor”, ,,modernistilor” sau ,.traditionalistilor”. in
acelasi timp, se revoltd si 1n fata ,platitudinilor expresioniste, mistice si
moderniste”. In aceste conditii, el socoteste ci propria sa responsabilitate ar fi
»constituirea unui front cu fata Tnapoi”, chiar (sau cu atat mai mult) in fata celor
care ,,pareau ca sunt alaturi” (Petrescu 2009: 61). Asadar, nu toti modernii i nu toti
traditionalistii sunt la fel; cum ar spune Antoine Compagnon, esti modern (sau
antimodern) n raport cu cineva. Camil Petrescu este, astfel, antimodern in raport
cu modernii epocii sale, dar si antitraditionalist in raport cu traditionalistii
contemporani. ,,Front cu fata Tnapoi” — iatd, asadar, o metafora nimerita pentru
revolta acestui modern in fata modernilor, a altor antimoderni (ca Eliade sau ,,fiii
soarelui”), dar si a traditionalistilor. Invazia ,,ismelor”, de la complectudinism la
integralism, i se pare o manifestare periculoasd a ,febr[ei] democratic[e]” in
campul cultural, céruia i s-ar potrivi, mai degraba, o ,,ierarhie a valorilor spirituale”
(ibidem). Aceasta anarhie (sau democratizare) a campului cultural ar fi provocata
de Tnsusi morbul modernitatii, adicd de demonul revolutionar prin care se prezinta
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aproape fiecare curent sau tendinta, diferit insd de ,,noua revolutie” de care vorbea
in Modernism modern: ,tot ce scria sub semnul lor [al modernilor, n.n.] purta un
afis si sageti indicatoare: noi suntem revolutionari. Avem permis de revolutionari.
Avem monopolul revolutiei! Nu ne atingeti, ca suntem «puri»” (ibidem: 65).

Camil Petrescu respinge acest imperativ al revolutiei, dupd cum refuza sa se
sprijine si pe ,,proptelele iluziilor ideologice”, fie ele ale modernismului, fie ele ale
traditionalismului, deoarece ambele ar reprezenta, din punct de vedere teoretic,
niste ,,aberatii”. Amandoud ar gresi localizandu-se in timp si spatiu, blocandu-se
astfel in ,,forme caduce” si in acest mod autoeliminandu-se din ,,devenirea
perpetud” (ibidem: 67). Modernismul s-ar 1indrepta spre exterior (falsul
cosmopolitism) si spre viitor, iar traditionalismul spre regional (local) si trecut.

Astfel, erorile traditionalismului ar fi: ignorarea principiului evolutiv (semn,
dupd Camil Petrescu, al unui deces iminent), pariul pe trecut, absolutizarea directiei
de orientare spre trecut. Ultima ar fi si cea mai daundtoare; Camil Petrescu preia
comparatia-fetis a traditionalistilor, aceea a arborelui cu rddacinile bine infipte in
pamant, comparatie pe care o rastoarnd cu ingeniozitate, pentru a o contesta:
»Confuzia cea mai mare a traditionalismului e cd in practica, din insuficienta
teoreticd, confunda directia radacinii cu directia coroanei si ajunge la rezultate
pretentioase si puerile. Copacii lui sunt dintre acei care isi intorc ramurile si
frunzigul spre pamant. Toti sunt trantori” (ibidem: 66). De aici si pretentia lor de a
imbina ,,influente noi” cu ,,forme traditionale”, cand ,logic ar fi invers”. O alta
eroare a traditionalismului ar fi obsesia pentru trecut, invocata in numele
organicismului, acesta din urma fiind, pentru scriitor, o ,intolerabil[d] uzurpar|e]
intelectual[d]. Traditionalismul ar cddea exact in capcana adversarului sdu de
moarte, transformandu-se intr-,,0 serie infinitd de modernisme clasate”, deoarece
formele pe care le alege, invocand prestigiul trecutului, sunt ,,un sir lung de forme
abandonate de substantial, asemeni tuturor pieilor pe care un sarpe le-a lepadat
trdind” (ibidem: 67). Traditionalismul ar prelua astfel vechile haine ale modernis-
mului, transformandu-se in conventie si forma sclerozantd si condamnandu-si
creatiile la moartea prin sufocare. Daca traditionalismul este condamnat, este
salvatd ,traditia”, socotitd, si aici, pandantul marelui scriitor. Si daca specificul
national nu e neaparat o suma de constante psihoimagologice si nici butaforia
tematica a creatiilor folclorice sau antropologice, ci explozia talentului individual
al marelui scriitor, atunci si reciproca e valabila: orice mare scriitor este profund
national, cu radacini bine infipte in traditie, ,,poate mai in adancime, nu ca al[e]
salcamilor, la suprafata, vizibile” (ibidem: 66).

In chip aproape simetric, marile erori si prejudeciti ale modernismului ar
proveni din ceea ce eseistul considerd a fi un tribut platit aparentei si din orientarea
exclusiva spre viitor. Prin ,,aparentd” Camil Petrescu intelege mai ales mastile
ingelatoare pe care le poate lua modernul, echivalat cu noul sau recentul: ,, Teoretic,
el [modernismul, n.n.] desprinde aparenta de substantd si ii da acestei aparente
valoarea absolutd. Proclamand ca numai ce e modern e acceptabil, el renunta la tot
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ce e substantial, cidci prin definitie substantialul nu poate fi numai modern”
(ibidem: 67). Metaforei copacului cu frunzele aplecate spre pamant i-ar corespunde
cea a trenului care trece prin numeroase gari, fard a se opri in vreuna. Pariind pe
moda, modernistii cad pand la urma in capcana traditionalistilor, nlocuind o
conventie cu cea aparent opusa. Ignorarea ,,substantei” se razbuna si pe ei — astfel
cd, dacd traditionalismul este un modernism clasat, ,,modernistii nu sunt decat
traditionalistii in devenire”. Incercand si caracterizeze substantialismul, concept pe
care 1l opune ambelor tendinte, Camil Petrescu ajunge, indirect, la celebra definitie
baudelairiand a modernului, ca ,,permanent sub aparente schimbatoare” (ibidem: 66)
sau ca etern camuflat in vremelnic. Insa, spre deosebire de Philippide sau de Pillat,
substantialismul lui Camil Petrescu pare a se afirma ca o tendintd inca si mai pura
decat celebra sintezd a traditiei cu spiritul modern, in siajul observatiei lui
T.S. Eliot. Echivalarile eseistului riman inefabile — ar fi vorba de un ,,principiu
germinativ” al carui duratd s-ar confunda cu ,,prezentul permanent”: ,Nu radacina
sortitd sa ramana in pamant, nici frunzele moderniste care se innoiesc in fiecare an,
ci principiul germinativ insusi, cel care circula din radicind pana in frunzis,
impulsiunea spre cer, acela caruia i se subordoneaza toate organele, e copacul.
Prelungit adanc din trecut pana departe in viitor, necontenit viu, subordonand totul,
acesta e substantialul. Adicd prezentul permanent” (ibidem: 68). Or, exact acest
prezent, incarcat de durabil, era si ,,modernul” pentru Baudelaire.

Cine poate fi scriitor national?

Si 1n alte interventii, pe Camil Petrescu 1l preocupa particularitatile sau
excrescentele traditionalului si ale modernului, notiuni pe care le recepteaza in
special 1n reprezentdrile lor caricaturale: ,traditionalul” este asimilat subei sau
Plugusorului, modernul modei, misticii actualitatii. Aceste doud categorii antitetice
vor fi ilustrate prin scriitorul national si scriitorul la moda. In spatele lor, o dilema,
care 1l scoate din capcana ,,modernismului modern” si a ,traditiei toropite”.
Scriitorul revolutionar poate fi scriitorul national. Exemplul ar fi Marcel Proust.

Intre aceste doud categorii s-ar situa si o a treia, cea a scriitorului
reprezentativ, a carui ,,investire” tine de o dinamicd a selectdrii, a violentarii
gustului si implicit a receptarii. Cazuri celebre ar fi Stendhal, Baudelaire sau, din
nou, Proust. Spre deosebire de scriitorii de moda, ei sunt cu un pas in fata sau in
spate, contrazic gustul si tendintele epocii, iar investitura lor nu apartine maselor si
nu se realizeaza ,,democratic”, ci vine ca o presiune a elitei critice. Unii pot ajunge
scriitori nationali. In opinia lui Camil Petrescu, traditionalistii procedau cuminte in
stabilirea scriitorului national, impunand §i un retetar tematic sau punandu-l pe
Cosbuc langa Eminescu. O listd de teme stabile apriori ar trida nsd ideea
substantialisti. In interviul acordat lui Vasile Netea, Camil Petrescu separa net
ideea specificului national de acea a substantei nationale. Pe a doua ar dori si o
abordeze din punct de vedere fenomenologic; nu da amanunte in aceastd privinta,
insd Intelegem ca echivalarea pe care i-o dau traditionalistii ar contrazice Insasi
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ideea acestui specific. Dacad existd vreo realitate sau concretizare a specificului
national, aceasta poate fi exprimata numai in chip individualist, de un mare scriitor:
»El reprezintd In genere celule generatoare ale sufletului unui popor. Ca si in
organisme, ele sunt reduse ca numar, fatd de infinitatea celulelor somatice, dar ele
au functia esentiala: aceea a perpetuarii”’. Eminescu, nu Plugusorul, ar reflecta, in
spirit, o Romanie sublimata, dupd cum nu vreun scriitor popular ar reprezenta
Franta: ,,Franta nu e Paul de Kock, nu e Ponson du Terrail, ci Stendhal, Musset si
Proust. Romania si sufletul romanesc nu sunt Carol Scrob, celebrul autor de
romante, ci Eminescu prin Luceafarul, Scrisorile si Calin” (Petrescu 2002b).

Dar — si aici se incurca lucrurile, si nu prea — dacid este si ne referim la
Eminescu prin prisma contemporanilor si a epocii sale, peste ce dim? Peste un
scriitor acuzat (de Hasdeu si de Macedonski, intre altii) cd nu e decat un produs al
modei. Si iatd ca ne intoarcem la ideea scriitorului la moda, dar la o ,,moda” care
inseamna cu totul altceva.

Suflet national. Analiza descriptiva a termenului

Disputa care domina epoca, aceea dintre modernism si traditionalism, este
calificata drept ,,antagonism al suprafetelor”’, semanand cu ,indarjirea unei
superficialitdti pe care o ameninta o altd superficialitate” (ibidem: 83). Cel dintai
este vazut exclusiv ca o maladie obsesiva si incurabila a cautarii si cultivarii ultimei
tendinte: ,,cea mai noud moda apuseana, cel din urma dans, cea din urma forma a
versului, cea mai recentd poza strAmba, seringa cu cocaind a dansatoarei rosii, cea
mai noud absurditate discutata cu furie”. ,,Ismele” de tot felul genereaza presiune si
conduc spre teroarea actualitatii. Noul fuge disperat dupa mai nou. Pe de alta parte,
traditie ar Insemna: ,,plugusorul, steaua, antereul, coliba si opincile lui Dinca
Priboi; [...] cantecul lautarilor, cuvantul turcesc, calugarul incult si mobila
pirogravata” (ibidem). De aici riscul esudrii in pitorescul exterior local si in
mlastina stagnarii. Nu cé acest traditionalism nu ar putea fi folosit in scop didactic
si chiar intr-o terapeutica patriotica de nivel scolaresc, intarind butaforia politico-
nationala. Spre exemplu, folclorul a fost un element coagulant si diferentiator in
crearea statelor nationale in secolul al XIX-lea. insa exploatarea si confectionarea
nationalului dupa grila traditionalismului riscd sa devind neproductiva si
periculoasd, mai ales in contextul interbelic, cand acest complex etnic este
confiscat de politic, sub forma national-socialismului german. O idee de bazi a
articolului, care ,inverseazd revolutionar modul curent §i clasic de a pune
problema” separa ,.esenta nationalitatii” de traditie. Cea dintai, careia i se refuza
titulatura consacrata de ,,specific national” pentru cea de ,,suflet national” sau, si
mai bine, de ,,constiintd roméneasca” ar merita o analizd fenomenologica (pe care
Camil Petrescu nu reuseste insd sa o finalizeze); a doua este abandonatd in
paienjenisul pozitivist si redusd la un set de contingente istorice si materiale, in
care intrda detaliile geografice, etnografice (obiceiuri, traditii, costum, muzica) si
cultul exterior al trecutului istoric. ,,Constiinta romaneascd” ar fi data, exclusiv, de
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»calitatile de sentiment, vointa, sensibilitate si inteligentd” (ibidem: 85), asadar de o
~anumitd cantitate de nervi, o anumita structurd sufleteascda, anume instincte si
predispozitii” (ibidem: 86), si nu de detalii de ordin material. Pentru surprinderea
lor, propune ,,deplasarea nationalitatii din cAmpul consideratiilor genetice si pozitiv
etnopsihologice” intr-o ,,«descriere»” de tip fenomenologic, capabila sa surprinda...
»«graduly de intensitate, tonalitate si intindere a unei comunitdti sufletesti”
(ibidem: 84). Acestea ar fi evidente mai ales in marea cultura, si nu in literatura
populara. Marii scriitori (§i numai ei) ar fi astfel chintesenta sufletului national:
»~Eminescu singur, cu Luceafarul, Scrisorile si Calin al lui, e poate mai mult decat
toatd poezia populard roméaneasca la un loc” (ibidem: 86), asa cum sufletul rus ar
exploda nu in ,cazdceascd, troicd, vutca si verstd”, ci in opera lui Tolstoi,
Turgheniev, Dostoievski, Gogol sau Cehov. Sufletul national ar insemna, asadar,
un aliaj inefabil intre eternul omenesc si implozia unui ontologic etnic: ,,Sufletul
unui scriitor mare este sinteza sufleteascd a unui popor la un moment dat. Nu
traditiile sunt sufletul unui popor, ci scriitorii, ganditorii si artistii lui, oricare ar fi
ei, cu conditia sa fie mari. Nici Goethe, nici Eminescu nu sunt mari prin arta lor
nationald, natiunile sunt mari prin arta acestor artisti” (ibidem: 87). Intr-o alti
interventie ramasid nefinalizata, Incercare fenomenologicd despre constiinta
romdneascd, 1. Cdteva precizari, Camil Petrescu invocd, in definirea substantei
nationale, stabilirea unor ,,fapte semnificative”, grupate intr-un set de ,,contradictii
in esentd” (Petrescu 2002a: 92).

Astfel de formule creatoare cu grad maxim de individualitate ,trebuie aparate
impotriva tendintelor specificului national si e de datoria facultatii ideologice ori
politice a unui neam sa stie cand si cum sa se apere, fie de cotropirea specificului
national propriu, cum a fost in cazul miscarii sdmanatoriste la noi, ori de cotropirea
specificului national strain, cum pare sa fie astdzi momentul istoric” (ibidem: 85).
Politica samanatorista este pusa pe acelasi nivel cu sincronismul lovinescian, reduse
ambele la imitatie si contestate. Cat priveste legatura scriitorului national cu traditia,
si aceasta este rasturnatd in chip revolutionar de Camil Petrescu: ,,[...] credem ca
apare cu totul nefondatd acuzatia care se aduce din cand in cand unor autori ca «au
rupt cu traditia». Intdi cd unui scriitor adevirat ii e din cale-afara de greu s rupi cu
traditia si, bineinteles, cu cat mai mult rupe cu traditia, cu atat mai de pret ii e opera”
(ibidem: 87). Adica: ,traditia” ca element etnic inefabil gliseaza de la sine in opera
marelui scriitor, ba chiar functioneaza ca suprema barierd tocmai prin acea matrice
arhetipald sau printr-o bloomiana avant la lettre anxietate a influentei. De aici, ideea
ca valoarea exponentiald a unui autor vine tocmai din capacitatea acestuia de a
escalada o asemenea redutabila si insidioasd cenzurd. Ca in exemplul cu Kemal,
violentarea fundamenteaza traditia. Sa ne reamintim §i observatia cd Hagia Sofia
inhiba atitudinea creatoare, ca sd nu mai vorbim de o eventuald ,depasire”.
Delimitarea de traditie, contestarea acesteia de cétre toti ,,revolutionarii” din epoca,
pe care Camil Petrescu 1i ironiza In Modernism modern, nu e, agadar, un proces la
indemana oricarui scriitor; din contrd, cere geniu. Delimitarea verbald, pretins
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revolutionara, de traditie nu inseamna si adevédrata delimitare de aceasta. Cu alte
cuvinte, adevarata forta a unui scriitor ar rezulta din putinta de a se detasa de setul de
prejudeciti care insoteste traditia.
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CAMIL PETRESCU. SUBSTANTIALISM AND REINVENTING THE TRADITION
ABSTRACT

In this paper, we propose an analysis of the special position of Camil Petrescu in the interwar
Romanian modernity. He, who has been recognized as “the founder of modern Romanian novel” by
literary criticism has, in fact, a complex reporting of certain corollary of modernity and modernism:
the idea of revolution, literary fashion, the rejection of the avant-garde and of the “pure poetry” etc.

Therefore, using the theory of modernity and antimodernity of Antoine Compagnon, we
suggest setting this author on the sinuous line that approaches and separates the two concepts
mentioned above, studying more carefully the articles about national tradition and the essay
Substantialism. The article is preceded by an introduction which presents the general context of the
debates around the matter of tradition.

Keywords: modernity, anti-modernity, traditionalism, national specificity.
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