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Fenomene de salientd in lexic. O tipologie
de
DIRK GEERAERTS

As essentially an analysis of the various types of salience, this essay
develops an original notion of structure as constituted by the interplay
between the semantic and the pragmatic perspectives. The distinction
drawn by the author between semasiology and onomasiology clarifies
the difference between an analysis of salience conducted on the basis of
words and one conducted on the basis of concepts.

1. Salienta ca variabila lexicologica

Cind cineva are 1n vedere problema impactului pe care Semantica Cognitiva
(cf. Langacker 1990a, Lakoff 1987 sau Taylor 1989) il are in domeniul cercetarii
lexicologice, ar fi probabil corect sd se afirme cd atentia acordatd Tn mod regulat
fenomenelor de salienta' reprezinti una dintre marile inovatii ale paradigmei
cognitive. In calitate de studiu al limbii ca sistem de categorii, semantica cognitiva a
primit un impuls important din partea orientdrilor teoretice dezvoltate n
psiholingvisticd si 1n lingvistica antropologicd, cu privire la manifestarea
prototipicitatii in structura categoriilor lingvistice. In esenta, teoria prototipului are ca
obiect de cercetare fenomenele de salientd; ea aratd ca diverse realizdri semantice
dintre limitele unei anumite categorii nu au aceeasi importanta structurala in interiorul
categoriei respective.

In semantica cognitiva, atentia acordata salientei nu fost atit de sistematica pe cit
s-ar fi cuvenit. Existd manifestari ale fenomenelor de salientd care nu fost inca
studiate la fel de profund si de cuprinzator ca salienta prototipurilor. Scopul cercetarii
de fata este, asadar, de a propune o privire de ansamblu asupra diverselor forme ale
efectelor de salientd a céror deosebire se poate dovedi utild. Prezentarea unei tipologii
a fenomenelor de salientd se intemeiaza pe deosebirea urmatoarelor patru tipuri de
salienta: perspectivala, semasiologicd, onomasiologica si structurala.

Desi pedanteria terminologica si supraabundenta taxonomica sint reale pericole
pentru o astfel de Incercare existd un motiv mult mai important pentru care demersul
de fatd se poate dovedi folositor: salienta este locul in care structura si uzul se
intilnesc. Sa ne indreptadm atentia asupra semanticii lexicale si a teoriei prototipului.
Analiza semanticd traditionald are ca obiect descrierea diverselor intelesuri ale
unitatilor lexicale si relatiile structurale dintre aceste intelesuri. De pilda, in analiza

' Cuvintul nu este bine fixat in terminologia stiintificd romaneasca. Am optat pentru
traducerea engl. salience prin rom. salientd, tinind cont cd notiunea este deja prezenta, in
limba romana, in inventarul terminologic al unor stiinte socio-umane (psihologie si
sociologie, mai ales). De asemenea, echivalarea s-a realizat verificindu-se adoptarea si
adaptarea unitatii lexicale respective 1n alte limbi romanice: fr. (la) salience, it. (la)
salienza. in A Glossary of Semantics and Pragmatics, Edinburgh University Press, 2006,
p. 154, Alan Cruse formuleazd urmdtoarea definitie: ,,salientd (prominentd). Ceva din
cimpul perceptual este salient in masura in care intrd in centrul atentiei. Se intimpla astfel
pentru ca acel ceva atrage atentia Intr-o masurd mai mare decit elementele Invecinate sau
inconjuratoare sau pentru ca intrarea in centrul atentiei se face un efort cognitiv mai mic”.
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realizati de Katz si Fodor asupra termenului burlac® se descriu valorile pe care
‘burlac’ le poate avea 1n uzul actual si, in acelasi timp, se descriu relatiile notionale
dintre valorile respective, sub forma unei structuri lerarhice bazate pe trasaturi semice
structurat; ea arata gama de valori din care vorbitorii au posibilitatea de a alege pentru
a realiza o comunicare. Studiul respectivelor acte de comunicare, adicd alegerile
propriu-zise facute de vorbitori, nu face parte din descriere. Pe de altd parte, teoria
prototipului include aspecte ale uzului in descrierea structurala a categoriilor lexicale;
faptul cd anumite valori din structura unei categorii sint mai saliente decit altele
ilustreaza ca ele sint ntrebuintate mai frecvent. E adevarat, frecventa de aparitie nu
este singurul factor determinant al prototipicitatii, dar dupa coerenta conceptuala, ea
are cu siguranta un rol semnificativ.

In cercetarea fenomenelor salientd, ar trebui sa fie clar ca imbinarea structurii cu
uzul este si o intrepatrundere a semanticii cu pragmatica; semantica, in calitate de
studiu al structurii i pragmatica, in calitate de studiu al uzului, se intilnesc ori de cite
ori salienta este consideratd o reflectare structurald a fenomenelor pragmatice.
Aceasta intrepatrundere a perspectivei semantice cu cea pragmaticd presupune
existenta unei viziuni usor diferite fatd ceea ce se Intelege in mod obisnuit prin
‘structurd’: in vreme ce structurile lingvistice sint, in mod traditional, concepute doar
degraba, aparitia probabilitatilor decit doar a simplelor p051b111ta§1

2. Salienta perspectivala

Primul pas ce trebuie facut este de a defini notiunea de salienta perspectivala, un
tip mai mult sau mai putin distinct de cele ce urmeaza a fi discutate si care va fi
succint mentionat aici. In semantica cognitivd, salienta perspectivala este reprezentata
de perechi termmologlce precum profile si base sau, mai general, figure si ground’
(pentru definitii si aplicatii ale acestor notiuni vezi, printre altii, Langacker 1990a sau
Talmy, 1978). Mentionind doar un exemplu foarte simplu, observdm ca unitatea
lexicald mina denumeste o anumita parte a corpului, dar se intimpla sa fie asa numai
prin raportare la un anumit fond notional, adica cel de braf. Aceasta este o chestiune
decisiva de perspectivare: un anumit aspect din realitate* (mina si bratul) este pus in
perspectiva Intr-un fel anume.

Diferenta capitala dintre salienta lexicald perspectivald si cele ce urmeaza a fi
mentionate constd in faptul ca celelalte tipuri definite mai jos implica, fara exceptie,

* Engl. bachelor. Acest exemplu este amplu comentat in literatura de specialitate. in
lucrarile introductive de lingvisticd cognitivd, exemplul este examinat, de pilda, in
William Croft si D. Alan Cruse, 2004, Cognitive linguistics, Cambridge University Press;
Vyvyan Evans si Melanie Green, 2006, Cognitive linguistics. An introduction, Edinburgh
University Press (n. trad.); Dirk Geeraerts si Hubert Cuyckens (editori), 2007, The Oxford
Handbook of Cognitive linguistics, Oxford University Press (n. trad.).

3 In termlnologla stiintificd romaneascd, notiunile respective ar putea subsumate
perechii profil si baza, dat fiind ca fluctuatia terminologica din literatura de specialitate de
limba engleza nu este atit de categoricd incit sa reclame intrebuintarea, in limba romana, a
doud dublete conceptuale. Pentru definirea celor doud perechi terminologice, v., de pilda,
Alan Cruse, A Glossary of Semantics and Pragmatics, Edinburgh University Press, 2006,
p- 64 (figure and ground) si p. 141 (profile and base) (n. trad.).

N Engl. chunk of reality.
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diferente de salientd Intre variantele lexicologice (variantele fiind sensuri, contexte
sintagmatice, forme lexicale, categorii lexicale sau dimensiuni distinctive). Spre
deosebire de acestea, salienta de tip perspectival are in vedere doar una dintre aceste
variante lexicologice (sau, mai precis, doar un singur sens lexical); in interiorul
acestui sens, anumite aspecte ale referentului extralingvistic capatd mai multa
importantd decit altele. Pe scurt, salienta perspectivald presupune existenta unor
diferente de perspectiva in interiorul unui singur construct de realitate, In vreme ce
celalalt tip (pe care 1l vom numi salientd variationald) presupune relatii preferentiale
intre diferite constructe de realitate. Salienta perspectivald se defineste prin [raportare
la — n.trad] aspecte diferite ale situatiei extralingvistice (in cel mai larg sens posibil al
‘situatiei’) pe care o desemneaza o expresie lingvisticd: ‘mind’ evoca Intregul brat ca
fond al conceptualizérii, dar numai partea terminald a bratului este salient
conceptualizatd de ‘mind’. Pe de altd parte, salienta variationald se defineste prin
[raportare la — n. trad] diferite expresii lingvistice sau [la] proprietati ale respectivelor
expresii: proprietatea semantica a lui ‘mind’, cu intelesul ‘parte terminald a bratului
uman’, este mai salientd decit proprietatea cu intelesul ‘muncitor’ (ca in ‘mina de
lucru’), acesta din urma fiind, asadar, o valoare mai putin prototipica.

Confuzia ar trebui evitatd mai ales cind fiecare din expresiile lingvistice care
urmeazd a fi comparate din perspectiva variationald prezintd cite un construct
perspectival diferit al aceluiasi aspect din realitate. Descrierea unei tranzactii
comerciale fie prin verbul ‘a cumpara’, fie prin verbul ‘a vinde’ implicd o alegere
onomasiologicd. Daca unul din cei doi termeni apare ca alternativa mai evidenta,
existd o diferentd de salientd variationala ntre cele doud verbe; ar trebui, s spunem,
de pildd, ca ‘a cumpdra’ este un mod mai salient de a vorbi despre o tranzactie
comerciala decit ‘a vinde’. In cazul lui ‘a cumpdra’, cumpdratorul este mai salient
decit vinzatorul, iar reversul este valabil 1n cazul lui ‘a vinde’. In astfel de exemple,
compararea deosebirilor de salientd perspectivald nu este totuna cu compararea
salientei onomasiologice a expresiilor lingvistice 1nsesi, adica probabilitatea ca una
sau alta dintre ele sa fie Intrebuintata in situatii In care ambele pot fi folosite.

3. Relatii semasiologice, onomasiologice si structurale

Intr-o altd etapa din realizarea clasificarii, trebuie facutd o distinctie intre
salienta onomasiologicd s§i cea semasiologicd. Deosebirea conceptualda intre
semasiologie si onomasiologie necesita o serie de explicatii suplimentare, dat fiind ca
tine de doi termeni care, din pacate, nu fost inclusi in terminologia lingvistica standard
din cursurile introductive. Distinctia terminologicd a fost pusd in circulatie la
inceputul secolului al XX-lea in perioada de geneza a metodelor structurale de analiza
semantica. Termenii au fost impusi de romanistul elvetian Karl Vossler in 1919°. Din

5> Incad din 1887, adica inaintea lui Karl Vossler, lingvistul roman Lazdr Saineanu,
valorifica termenul semasiologie pentru a denumi ,,doctrina semnificatiunilor”. Aproape
necunoscut in lingvistica europeand occidentald, volumul fncercare asupra semasiologiei
limbei romadne. Studii istorice despre tranzitiunea sensurilor este — observa Livia Vasiluta,
editorul celei mai recente editii a operei lui L. Sdineanu (Editura de Vest, Timisoara,
1999) — apreciat favorabil de Carlo Tagliavini, marele romanist comentind ca
Semasiologia... ,.este prima monografie generald asupra semanticii unei limbi romanice”
(op. cit.,, p. IV). De altfel, L. Sdineanu noteazd ca, in calitate de ,doctrind a
semnificatiunilor ori (...) a «functiunii» cuvintelor ” (ibidem, p.7), semasiologia sau
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punct de vedere terminologic, distinctia este incd prezentd in acele ramuri ale
lexicologiei europene (continentale) care conserva mostenirea semanticii structuraliste
(cum ar fi, de exemplu, scoala coseriand din Germania). In lumea anglo-saxona
terminologia este vag cunoscuta. In esentd, distinctia ilustreaza doud moduri de a pune
in perspectivd relatia structuralistd dintre signifié si signifiant. Aceastd pereche
terminologica ridica, la rindu-i, numeroase probleme, dar pentru scopul lucrarii de
fata este suficient sd echivalam semnificantul cu forma unui cuvint si semnificatul cu
notiunile asociate formei respective.

Perspectiva semasiologica are ca punct initial cuvintul si se intereseaza de felul
in care mai multe notiuni (sensuri, daca vreti) sint asociate acelui cuvint. Acesta este,
desigur, tipul obisnuit de analiza prin care se descriu intelesurile unui cuvint si relatiile
dintre ele. Cercetarea onomasiologicd inverseaza insd perspectiva si are ca punct
initial notiunea; ea se intereseaza de felul in care diverse cuvinte exprimd o notiune
datd sau care sint relatiile structurale dintre cuvinte. In traditia practica, perspectiva
onomasiologica s-a concretizat mai cu seama in studiile asupra cimpului lexical. De
exemplu, sinteza bibliograficd a cercetdrilor onomasiologice publicatd de Bruno
Quadri Tn 1952 reprezintd o trecere in revistd a analizelor privind diverse cimpuri
lexicale (Quadri 1952). Kurt Baldinger (un alt romanist elvetian) a prezentat
deosebirea terminologica astfel: ,,.Semasiologia (...) are ca obiect cuvintul in stare de
izolare si felul 1n care se manifesta sensurile sale, in timp ce onomasiologia are ca
obiect desemnadrile unei anumite notiuni, adicd multitudinea de expresii care formeaza
un intreg” (Baldinger 1980: 278).

Un mod mai succint de a formula distinctia ar fi ca semasiologia are 1n vedere
sensurile in timp ce onomasiologia are 1n vedere numirea (desemnarea). Comentariul
lui Baldinger aratd cit se poate de clar existenta unei ambiguitati in definirea
onomasiologiei. Pe de o parte, cind onomasiologia este conceputd ca ‘desemnare’ (sau
numire), se are in vedere relatia dintre entititile semantice si unitatile lexicale care le
numesc. Pe de altd parte, dacd onomasiologia este conceputd ca ‘multitudine de
expresii care formeaza un intreg’, ea are in vedere relatiile mutuale dintre unitati
lexicale inrudite. In aceasti acceptie, cercetarea onomasiologica va tinde sa coincida
cu studiul ctmpurilor lexicale, ca intreprindere pur structurald, altfel spus ca demers
care se intereseaza prea putin de alegerile concrete dintr-un sir de variante existente in
interiorul cimpului lexical §i prin care aproape toatd, dacd nu chiar intreaga atentie
este orientatd citre analiza relatiilor dintre forme. In practicd, asa-numita cercetare
onomasiologica a fost, de fapt, restrinsa la studiul cimpurilor lexicale in maniera mai
sus mentionatd. De aceea, ar fi utild impunerea unei deosebiri terminologice intre cele
doud tipuri de analiza onomasiologicd, pentru ca ne-ar ajuta sa distingem fintre
viziunea onomasiologicd pur structurald si cea pragmaticd; dacd termenul
onomasiologie este rezervat demersului pragmatic, In care relatia cu refentul este
avuta in vedere explicit, atunci celélalt tip de demers ar putea fi numit structural.

ideologia are un loc distinct in cercetarea lingvistica, aspect deja consemnat in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea de lingvisti germani precum A. Schleicher.
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R c C R

Schema 1: Relatiile semiotice intre grupurile dominante de manifestare a salientei in lexic

Deosebirile dintre cele trei perspective astfel definite pot fi prezentate schematic
cu ajutorul celor doud triunghiuri semiotice, ca in schema 1 Daca pastram distinctia
intre Cuvint (sau unitate lexicala, C, in schema), concept (N°1n schema) si referent (R
in schemad), atunci semasiologia se ocupd cu cercetarea felului In care o anumita
unitate lexicala poate exprima diverse notiuni sau, cu alte cuvinte, (judecind lucrurile
mai degraba extensiv decit intensiv), a felului in care se pot desemna diverse tipuri de
referenti. Acest fapt este ilustrat prin sagetile din triunghiul situat n partea stinga.
Onomasiologia, n sensul restrins de mai sus, descrie felul in care referentii sau
notiunile pot fi desemnate prin anumite expresii [lingvistice — n.tr.]; acest fapt este
ilustrat prin sdgetile din triunghiul situat in partea dreaptd. Prin urmare, o analiza
structurald, se ocupd cu cercetarea relatiilor semantice dintre expresii. In schema,
acest fapt este indicat prin sdgeata dintre cele doua triunghiuri. De fapt, sageata uneste
liniile dintre N si C, nu doar N-urile si C-urile ca atare, pentru ca analiza structurala
are in vedere expresiile in calitate de uniuni Intre forme si intelesuri, nu doar formele
cuvintelor si notiunile semantice luate separat. (Prin urmare, ambidirectionalitatea
sagetii dintre triunghiuri nu indica o corespondentd de unu la unu, ci ilustreaza faptul
ca analiza structurala este una de naturd reciproca; ea se intereseaza, ca sa spunem asa,
de o unitate din perspectiva celeilalte si viceversa).

Tinind cont de distinctia Intre semasiologie si onomasiologie cit de si dubla
interpretare  a onomasiologiei, notiunile salienta semasiologica, salienta
onomasiologica si salienta structurald pot fi acum definite.

4, Salienta semasiologicﬁ
unei unitati lexicale date. Un lexem/morfem poate avea Valorl semantice variate, ca
atunci cind din expnma contlnerea (‘marul din fructierd’®) sau includerea/ situarea
(‘satul din desert’®). Unele dintre valorile exprimate de un element lexical pot fi mai
centrale dec:lt altele, in special pentru ca se pot manifesta mai frecvent in gama de
realizari' a acestuia sau pentru ci formeaza centrul semantic al unei structuri de tip
retea sau de tip asemdnare de familie'' si fatd de care celelalte valori apar ca
extensiuni. De exemplu, in structura lui din, continerea pare a fi mai centrala decit
includerea (vezi Vandeloise 1994). Sub aspect practic, salienta semasiologica

® Am Intrebuintat simbolul N (de la notiune), pentru a evita identitatea intre C (de la
cuVlnt) si C (de la concept).
Engl containment.
Engl ‘the apple in the bowl’.
° Engl. ‘the village in the desert’.
10 Engl range of application.
" Engl. family resemblance.
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coincide cu prototipicitatea. Intrucit efectele de prototipicitate constituie cel mai bun
exemplu de salientd lexicologicd nu este necesara o intoarcere la literatura de
specialitate (vezi Geeraerts 1989c pentru o introducere si Taylor 1989 pentru o
prezentare amanuntitd). Doud lucruri necesita, totusi, clarificare pentru a pregati
discutia despre salienta onomasiologica.

In primul rind, prototipicitatea poate fi definitd atit ca relatie intre unitatile
lexicale si intelesurile lor cit si ca relatie intre o unitate lexicald cu unul dintre
intelesuri si referentii corespunzétori acelui inteles (vezi Kleiber 1990). De exemplu,
in pnmul caz se eV1dentlaza ca sensul de ‘blologlcal species’ al engl. ‘bird’ este mai
incetatenit decit sensul argotic al engl ‘bird’ pnn care se face referire la o fata'”. In cel
de-al doilea caz, se poate arita ci macalendrii'’ 51 vrabiile sint membri mai centrali ai
sensului ‘biological species’ decit pinguinii §i strutii. Distinctia intre cele doua
posibile definitii ale prototipicitatii are un rol hotaritor in deosebirea polisemiei de
vag; din toate intrebuintérile multiple ale unei unitati lexicale, numai unele constituie
veritabile diferente de sens (ceea ce reflectd polisemia), in timp ce altele pot fi
considerate simple specificari referentiale (ceea ce reflectd mai degraba vagul decit
polisemia). De curind, s-a sugerat (Taylor 1992, Geeraerts 1993a) ca distinctia Intre
polisemie si vag ar fi mult mai putin stabild decit s-a presupus in mod obisnuit; daca
acest demers se dovedeste a fi corect, atunci deosebirea intre doua nivele diferite de
prototipicitate (semantica si referentiald) marcheaza mai curind punctele finale ale
unui continuum decit o dihotomie transanta.

In al doilea rind, ar fi utila diferentierea intre aspectele paradlgmatlce si cele
sintagmatice ale ntelesurilor lexicale. Pentru inceput, ar fi indicat sa observam ca
fiecare dintre valorile exprimate de un element lexical relational poate apérea Intr-un
cadru sintagmatic specific. In cazul conceptelor spatiale relationale, semantica
cognitivi descrie un astfel de cadru prin termeni precum ‘traiectorie’ si ‘reper’* (vezi
Langacker 1990a). De exemplu, reperul unei unei relatii de continere trebuie sa fie un
recipient care are, cum s-ar zice, ‘potential de contmere in t1mp ce traiectoria trebuie
sa fie ceva ‘continubil’'” in raport cu reperul. Relatla de continere in sine are valoare
paradigmaticd in timp ce potentialul de con‘;mere al reperulul este de natura
sintagmaticd. Restrictiile impuse vecinatatilor sintagmatice seamand cu vechile
restrictii de selectie, numai ca ele includ acum n mod explicit si (grupuri de) referenti,
nu doar cuvinte.

Ca exemplu mai detaliat poate fi invocat un cuvint a carui analiza a devenit mai
mult sau mai putin clasicd In semantica cognitiva si anume prepozitia engl. over (vezi

12 Aceeasi deosebire este reflectatd, in limba romén, prin deosebirea intre pasdre si puicuta.

"> Engl. robins.

1 Engl. trajector and landmark. Alan Cruse, iIn A Glossary of Semantics and
Pragmatics, Edinburgh University Press, 2006, p. 183, formuleazd urmatoarea definitie:
»traiectorie si reper. Acesti termeni (introdusi de Langacker) se referd la entitati
profilate, descrise ca fiind intr-o relatie in care una este mai salientd (traiectoria) decit
cealalaltd (reperul). Se da, ca exemplu, relatia spatiald exprimatd prin A este deasupra lui
B. In acest caz, A se afl3 in centrul atentiei (cu toate ca atit A cit si B sint profilate), iar B
are rol de punct de referinta spatiald si este Tntrucitva trecut in plan secund. Spunem, deci,
ca A este traiectoria, iar B, reperul. Termenii pot fi descrie orice tip de relatie, inclusiv, de
pilda, subiectul (traiectoria) $i complementul (reperul) unui verb tranzitiv.

° Engl. ‘containable’.
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Lakoff 1987). Geeraerts (1992a) argumenteaza ca exista trei relatii spatiale de baza ce
trebuie deosebite in structura semantica a prepozitiei olandeze over. Ele sint definite mai
jos, sub forma a,b si c si ilustrate cu exemple de la (1) la (3) (rp inseamna ‘reper’ si tr
‘traiectorie’). Gama de realizari a prep. over nu este limitata doar la aceste cazuri, pentru
ca, printre altele, relatiile spatiale pot aparea in situatii care presupun o miscare reald, In
situatii care presupun o miscare fictiva si in exemple care presupun relatii statice.

(a) Extinderea dinspre un punct sau o regiune a rp spre un punct sau o regiune din cealaltd
parte a rp, concomitent cu traversarea rp.

(b) Extinderea dintr-un punct sau dintr-o regiune din interiorul spatiului definit de rp catre
un alt punct sau o alta regiune din interiorul acelui spatiu (fard a iesi in afara acestuia).

(c) Situarea 1n cealaltd parte a rp, prin raportare la pozitia unui observator.

(1) De bal rolt over de lijn.

‘Mingea se rostogoleste peste linie (de cealalta parte a ei)’.
(2) De agent kuiert over het marktplein.

‘Politistul se plimba prin piata’.

(3) Over de rivier deed de atleet zijn oefeningen.

‘Dincolo de riu, sportivul se antrena’.

Relevanta unei analize separate a restrictiilor sintagmatice impuse traiectoriei $i
reperului devine clara daca se compara restrictiile de selectie care guverneaza cele trei
relatii de bazd. Fard a intra in toate detaliile, trebuie observat cd nu prea exista
restrictii de traiectorie si de reper in cazul valorii semantice (a): atit traiectoria cit si
reperul pot fi uni-dimensionale (puncte), bi-dimensionale (linii) sau tri-dimensionale
(obiecte), 1n orice combinatie. Cu toate acestea, cazul (b) ilustreaza restrictiile impuse
atit traiectoriei cit si reperului.

Pe de o parte, intrucit relatia spatiala la care se face referire prin prep. over
trebuie sd rdmind in limitele reperului, obiectul prepozitional trebuie sd aiba o
extensiune de tip linie sau suprafata, asadar conceperea lui ca linie sau ca suprafata ar
trebui sd fie posibild. Acest fapt reiese cu destuld claritate atunci cind se iau in
considerare obiectele tri-dimensionale. In timp ce, in (4) si (5), avem cazuri tipice de
linii si de suprafete, in (6) avem de-a face cu un obiect tri-dimensional a carui a treia
dimensiune (indltimea) nu Tmpiedicd manifestarea proprietatii de a avea o suprafatd
limitatd care sd permitd actualizarea relatiei de tip over (pe/ peste). Insd in (7),
dimensiunea verticala a obiectului tri-dimensional este atit de importanta incit nu este
permisa imaginarea unei suprafete care sa permitd actiunea de a umbla fara tinta.
Dupa cum reiese din (8), valoarea (a) a prep. over nu impune o astfel de restrictie.
Totusi, acest fapt nu inseamna ca un obiect precum schutting ‘gard’ este incompatibil
cu valoarea (b) a prep. over. Exemplul (9) arata ca trasatura relevanta nu este pozitia
obiectiva a suprafetei orizontale sau verticale, ci mai degraba trasatura functionala de
»deplasabilitate”: ceea ce cu greu ar fi o suprafatd de deplasare pentru fiintele umane,
poate constitui traseul natural al unor insecte.

Pe de alta parte, dat fiind ca traiectoria unei relatii de tip over trebuie, conform
valorii (b), sa ramina intre limitele reperului, aceasta va fi de reguld mai mica decit
reperul, suficient de micd incit sd se miste pe suprafata sau de-a lungul liniei
constituite de reper. In cazul reperelor de tip linie, mai ales, acest aspect nu presupune
totusi ca traiectoria sa fie mai mica decit reperul in toate directiile. Tinind cont ca
liniile reale nu sint aproape niciodatd uni-dimensionale, pentru cd au intotdeauna o
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anumita latime ca cea de-a doua dimensiune, traiectoria nu trebuie sa fie mai Tngusta
(ci mai micd). De pilda, in (10), obiectul miscator poate fi mai lat decit linia
propriu-zisa. (Trenul e mai lat decit calea ferata.)

(4) Jan fietste over het pad.

‘Jon mergea cu bicicleta pe drum’.

(5) Jeanne kuierde over de markt.
‘Toana se plimba prin piata’.

(6) Mark dwaalde over de berg.
‘Marcu a hoinarit pe munte’.

(7) * Marie dwaalde over de schutting.
* ‘Maria a hoindrit pe gard’.

(8) Karel klon over de schutting.
‘Carol a sarit peste gard’.

(9) De spin kroop maar door over de schutting.
‘Paianjenul se tot urca pe gard’.

(10) De trein glijdt over de monorail.
‘Trenul circuld pe monogind’.

Cadrul sintagmatic al fiecarei valori semantice poate avea realizari tipice sau
mai putin tipice. De pildd, ‘mérul e in fructierd’ se refera la o relatie tipica de
continere, in timp ce ‘tarta cu jeleu e in valiza’ este o realizare atipica (desi relatia de
continere este, n sine, aceeasi ca si in realizarea tipicd). Astfel de relatii de tipicitate
ilustreaza conceptul de salienta sintagmatica. In cazul prep. over, realizarile valorii
(b), intrucit evoca mai usor un reper de tip linie sau suprafatd sint, din perspectiva
sintagmaticd, mai saliente decit altele. Dintre exemplele de mai sus, (4) si (5) sint mai
tipice decit (6) si (9). In aceeasi directie, exemplele in care traiectoria nu este in
intregime cuprinsd intre limitele reperului — ca in enuntul (10) — sint mai putin
canonice sub aspect sintagmatic.

5. Salienta onomasiologica

Indreptindu-ne atentia spre salienta onomasiologica trebuie, mai intii, sa evitdm
o0 posibila greseald. In general, la nivel onomasiologic, salienta presupune preferinta
pentru o expresie fatd de alta ca nume pentru un anumit referent sau tip de referent.
Existenta unor astfel de nume alternative pare sa coincida cu tipul de variatie formala
studiat Tn mod obisnuit de sociolingvisticd sau de dialectologie. In tabelul 1 sint
prezentate mai multe tipare lexicale dintr-un proiect privind denumirile articolelor de
imbracaminte, detaliat in Geeraerts, Grondelaers, Bakema (1994). Pentru fiecare
exemplu din tabelul 1 exista cite un tipar denominativ distinct in olandeza belgiana si
in olandeza neerlandeza, cu toate ca articolele de imbracaminte sint, in realitate,
aceleasi. De pilda, pentru desemnarea jambierelor, alegerea intre legging si calecon
dobindeste aceeasi valoare ca si distinctia intre diferitele pronuntii ale aceleiasi forme
fonologice in arii geografice deosebite sau in straturi sociale diferite ale unei
comunitati lingvistice.

Aceasta variatie onomasiologica poate fi numita ‘formalad’ sau ‘sinonimica’, dar
ni se pare utild constatarea cd acesti termeni nu coincid in toate privintele. Termeni
precum legging si calecon sint sinonime denotative, dar nu absolute, dat fiind ca ele
au o distributie geografica diferitd. Cei doi termeni au acelasi inteles doar 1n sens
restrins, denotativ, dar e evident cd au valoare sociolingvisticd diferitd (in acceptia
largd a termenului sociolingvistica). Tot astfel, termenul variatie ‘formald’ (pe care
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mi-1 voi asuma pe tot parcursul lucrérii) ar putea induce ideea ca variatia in cauza este
neinsemnatd sau irelevantd, in sensul cd ar putea face trimitere doar la niste simple
‘variante notionale’. Cu toate acestea, alternanta intre legging si calecon nu este un
caz de variatie liberd, ci pune in lumina o anumita stratificare a comunitatii lingvistice.

Tabelul 1. Diferente de tipare denominative intre olandeza neelandeza si olandeza belgiana

[ Cuvint SURSE BELGIENE SURSE NEELANDEZE |
calecon 40 (38%) -
legging 26 (24,7%) 91 (100%)
leggings 39 (37,3%) -
blouson 13 (46,4%) -
Jack 15 (53,6%) 85 (100%)
Jjeans 64 (97%) 38 (70,4%)
spijkerbroek 2 (3%) 16 (29,6%)

Greseala de care aminteam consta n restringerea variatiei onomasiologice doar
la acest tip de variatie ‘formald’. Pe lingad variatia sinonimica prezentatd aici, mai
exista, desigur, si cazuri in care alegerea unui alternative denominative presupune si o
incarcaturd semanticd. Sd avem in atentie urmdtoarea deosebire intre olandeza
belgiana si olandeza neerlandeza:

(11) Hij kwam langs de deur naar binnen (olandeza belgiana).
‘El a intrat pe usa’.

(12) Hij kwam door de deur naar binnen (olandeza neelandeza).
‘El a intrat pe usd’.

In olandeza belgiani se foloseste in mod obisnuit prepozitia langs ‘via’, in care
focalizarea semanticd e asupra directiei ca atare. In olandeza neerlandeza, se
intrebuinteaza prepozitia door ‘prin’, care adaugd ideea de patrundere si de
traversare'®. Desi preferinta pentru o constructie sau alta este normald, ea nu este
neutra sub aspect conceptual intrucit angajeaza o perspectiva diferitd de la un caz la
altul. Acest lucru presupune cd, pe lingd salienta formalda a sinonimelor,
problematizatd pe baza exemplului leggings/ calecon, trebuie sa delimitdm si o altd
variatie onomasiologica, care este de naturd semantica sau conceptuald; ea implica
optiunea pentru o categorie semanticd (nu doar pentru o unitate lexicald) fatd de alta,
atunci cind se face vorbire despre o anumita situatie din lumea reald (cum ar fi aceea
de a intra pe usd). In contrast cu variatia onomasiologica ‘formald’, aceasta se va numi
variatie onomasiologica ‘categoriald’, pentru ca presupune o alegere de o alta natura.

Desigur c existenta unei astfel de optiuni categoriale nu este o idee in intregime
noud, intrucit pe ea se intemeiaza, in parte, nivelul de baza al modelului de structura
taxonomica propus de Berlin s.a. (v. Berlin 1978). Se pot face totusi destule observatii
pentru ameliorarea modelului de salientd onomasiologica cu nivel de baza. Cel putin
urmatoarele doua aspecte pot fi luate in considerare.

'® Engl. “which adds the notion of a passage that is penetrated and crossed”.
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In primul rind, modelul cu nivel de baza asociazi salienta onomasiologica mai
degraba cu nivelele ierarhice din arborele taxonomic decit cu simplele cuvinte. S-a
argumentat (Geeraerts, Grondelaers, Bakema, 1994), totusi, ca notiunea de salienta
onomasiologica nu trebuie restrinsd doar la nivele, ci extinsd — generalizata, daca se
poate — la categorii individuale. Fara a relua aici toate argumentele, tabelul 2 ofera un
model de observatii relevante.

Tabelul 2. Diferente de salienta onomasiologica intre co-hiponime

| CUVINT SALIENTA ONOMASIOLOGICA
broek’ 46,47
short-shorts'® 45,61
bermuda" 50,88
Legging-leggings-calegonzo 45,50
jeans-jeansbroek-spijkerbroek™" 81,66
t-shirt™ 70,61
blouse-bloeze-bloes™ 61,52
overhemd™ 31,45
topje” 29,62
shirt™ 29,06
hemd”’ 22,31
Overhemdblouse 12.74

Datele din tabel au la bazd urmatoarea definitie operationala a salientei
onomasiologice: salienta onomasiologica a unei categorii lexicale este rezultatul
impartirii frecventei unui element lexical care numeste o categorie la frecventa de
ocurentd cumulativd din baza de date a valorilor semantice exprimate de acel
element lexical. S& prezentam si rationamentul care legitimeaza aceastd definitie.
Pentru fiecare valoare semantica (concept sau tip de referent) exprimat(a) de un
element lexical, pot exista termeni alternativi (co-hiponime, hiponime,
hiperonime). O categorie lexicald are un grad ridicat de salientd onomasiologica
dacad este alegerea cea mai probabild pentru valorile semantice pe care le exprima,
adica daca este mai bund decit alternativele. Asadar, intr-un corpus de uz
lingvistic, salienta onomasiologica a unei unitati precum ‘fustd’ poate fi calculata
prin numararea aparitiilor pe care fusta (adica potentialele referinte la ‘fustd’) le

7 Pantaloni.

'8 Sort-sorturi.

' Bermude.

% Jambiere.

2! Literalmente: pantaloni cu capse.
2 Tricou.

2 Bluza.

24 Camasa.

» Top (articol vestimentar).
2% Bluza.

" Maiou.
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are 1n corpus, dupa care se verifica corelatia dintre aparitii si lexemul ‘fustd’, in
raport cu unitatile alternative. Astfel de termeni alternativi pot fi hiponime precum
‘minijupd (minifustd)’ sau ‘fustd parte peste parte’” ori hiperonime ca
‘Imbracaminte’ (desi alegerea ultimului termen pare mai degraba nepotrivitd in
cazul lui ‘fustd’). Definitia salientei onomasiologice include si cazurile de
sinonimie, dar nu e cazul sd dezvoltdm aceasta chestiune.

In termeni simpli, din tabelul 2 rezultd ca salienta onomasiologicd a unor
categorii distincte, de acelasi nivel taxonomic, diferd considerabil. De pilda, in
partea superioarda a tabelului 2, ‘short’, ‘bermuda’, ‘legging’ si ‘jeans’ sint
co-hiponime, pentru ca pot fi incluse in categoria hiperonimica ‘broek’, ‘articol
vestimentar care acoperd membrele inferioare ale corpului, pantaloni’. Cu toate
acestea, salienta onomasiologicd a categoriilor diferd semnificativ: cea a
categoriei jeans este dubla fata de cea a categoriei legging. Altfel spus, un posibil
membru al categoriei jeans are o probabilitate de doud ori mai mare de a fi
desemnat printr-o expresie care denumeste categoria jeans fatd de un membru al
categoriei legging desemnat printr-o expresie care numeste categoria legging.

O a doua observatie cu privire la tipul conceptual de salientd onomasiologica
presupune acceptarea faptului ca elementul de referintd de la care se pleaca in
determinarea salientei onomasiologice se supune variatiei. Datele de pind acum
prezintd doar posibilitatea ca o categorie datd, precum legging sau t-shirt, sa fie
aleasd ca nume pentru un anumit referent, in cazurile in care referentul este un
posibil membru al categoriei. Mai precis, calculul a fost facut pentru categorie ca
intreg, adica pentru ntreg ansamblul de referenti ai categoriei. Calculul poate avea,
totusi, ca punct de plecare, un anumit subansamblu al intregii game de realiziri> pe
care le are o categorie lexicald. Problema de fatd poate fi redusd la o intrebare
precum: care este probabilitatea ca membrii ansamblului leggings, considerat ca
intreg calitate de intreg, s fie numiti prin expresii care identificd cu precizie
categoria ‘legging’? Sau, cu alte cuvinte, avind un subansamblu al Tntregului de tip
legging (de pilda jambiere care nu coboara pind la glezne dar nici nu sint mai lungi
decit muschii gambelor), care este probabilitatea ca acesta sa fie numit cu termenul
legging sau cu unul dintre sinonime?

E limpede ca raspunsul la intrebare va depinde de salienta totala a categoriei
leggings, asa cum a fost ea calculatd mai sus, dar ar putea depinde si de pozitia
structurald a subansamblului discutat in structura semasiologicd a lui legging.
Salienta onomasiologica ‘locald’ introdusa aici ar mai putea fi numita si ‘indice de
validitate’ pentru un subansamblu din gama de realizéri ale unei unitati; ea arata cit
de bun indice este subansamblul respectiv pentru a induce numele categoriei. Mai
simplu spus, o expresie va mult mai frecvent folositd ca nume pentru un referent dat
daca referentul face parte din nucleul prototipic al gamei de realizari ale expresiei
respective. Dacd, de pildd, un anumit referent apartine nucleului unitatii x dar si
periferiei unitatii y, [atunci] e mai probabil ca x sa fie numele acelui referent decit y.

= Engl. wrap-around skirt. Termenii populari roméanesti catrinta si fota exprima cel
mai bine realitatea denumitd de grupul lexical din limba engleza, dar, pentru o descriere
adecvata, am preferat sintagma rom. ‘fustd parte peste parte’ in locul unor alternative de
tipul ‘fotd’, ‘catrintd’, ‘fustad petrecuta si legata in talie’ (n. trad.).

* Engl. range of applications.
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(In acelasi timp, pentru categoria reprezentati de x, alegerea lui x va fi o functie a
salientei globale, dar acesta este un aspect deja discutat).

Un exemplu simplu §i mai degraba impresionist poate fi suficient pentru a
ilustra ideea (pentru o prezentare mai detaliatd a unor exemple interpretate sub aspect
cantitativ vezi Geeraerts, Grondelaers, Bakema, 1994). Uzurile marginale din
structura prep. ol. over sint mult mai usor de Inlocuit cu termeni alternativi decit
uzurile centrale. De pildd, in exemplele care ilustreaza valoarea (c) a prep. over este
mult mai potrivitd expresia aan de andere kant van ‘de cealaltd parte a’. In chip
asemanator, extensiunea valorii (c), definitd si ilustratd mai jos ca (d),
demonstreazd cd expresia alternativd tegenover ‘vizavi, fatd in fatd’ este, de
departe, mai adecvata.

d) situat(a) la capatul unui traseu virtual care pleacd direct de la rp peste un spatiu
deschis.

(13) Martha woont over het museum.

‘Marta locuieste peste drum de muzeu’.

(14) Aan tafel zat Marianne over Ariane.

‘La masa, Mariana §i Ariana stateau fata in fata’.

(15) Het museum bevindt zich over de rechtbank.

‘Muzeul se afla vizavi de judecatorie’.

(16) In de erehaag stond Samuel over David.

‘La onorul pe doud rinduri, Samuel era fata 1n fatd cu David’.

Notiunea de salientd onomasiologicd locald poate avea doud interpretari
diferite, care implicd deosebire asemanatoare celei dintre polisemie si vag,
discutata mai sus in relatie cu notiunea de prototipicitate. Subansamblul
referential din gama de realizari ale unei unitdti lexicale care este luat ca punct de
pornire pentru calcularea salientei onomasiologice locale poate sau nu poate
corespunde unuia dintre sensurile acelei unitati. Nu existd nici un motiv pentru a
restringe cercetarea salientei onomasiologice doar la subansamblurile care
corespund Tn mod obisnuit cu ‘sensurile’. Acest aspect nu se datoreaza doar (asa
cum s-a mentionat) faptului cd deosebirea intre intelesuri (care evidentiaza
polisemia) si simplele subansambluri referentiale (care ilustreaza vagul) este
instabila, ci si faptului ca cercetarile teoretice asupra prototipurilor au stabilit cu
certitudine ca pind si referentii care nu constituie, in sens restrins, un ‘inteles’ (de
pildd, membrii centrali ai categoriei) pot juca un rol important in structura
semanticd a unei unitati lexicale. Intelesurile a céror salientd onomasiologica
locala este calculatd nu trebuie sa fie doar denotative; orice notiune semantica
exprimatd lexical (fie aceasta de natura denotativd, emotiva, stilistica sau
discursiva) poate fi luata in considerare.

6. Salienta structurala

Sa revenim acum asupra celei de-a treia perspective majore inventariate mai
sus. O viziune pur structurala a relatiilor onomasiologice presupune existenta unei
relatii reciproce intre categoriile lexicale. In conformitate cu aceastd perspectiva,
efectele de salientd vor tine de importanta dimensiunilor distinctive care permit
realizarea deosebirilor Intre categorii. O trasaturd sau o dimensiune semantica va
fi salienta din punct de vedere structural daca apare frecvent in structura lexicului;
de fapt, structura n sine coincide cu totalitatea relatiilor distinctive din lexic.
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Sa ludm ca exemplu cimpul lexical al denumirilor belgiene actuale pentru
bere (v. Geeraerts 1999a). Metodologia poate fi rezumata astfel: cu cit o anumita
trasatura este mai prezenta in denumirile pentru bere, cu atit este mai salienta din
punct de vedere cognitiv. De pilda, dacd aromele de fructe nu apar niciodata in
denumirile tipurilor de bere care contin astfel de arome, Tnseamnd cd aroma de
fructe nu este o trasaturd predominanta a respectivelor tipuri de bere. Desigur ca
trebuie sd dam dovadd de mai multd precizie In a afirma ce se Intelege prin
trasatura sau dimensiune distinctivd ‘exprimatd in denumirile tipurilor de bere’.
De cele mai multe ori nu Intimpindm nici o dificultate: dacd intr-o denumire se
face referire la ol. kriek si daca se stie ca kriek este numele unui soi de cirese,
atunci se poate concluziona cu usurinta ca adaosul de suc de cirese este mentionat
in denumirea berii. In alte cazuri, referinta este mai indirecta. Iatd si un exemplu
sugestiv: in Belgia francofona se produce o bere cu aromd de piersici denumitd La
pécheresse, care, in traducere, inseamnd ‘(femeie) pacdtoasa’. In acelasi timp,
observind cd termenul francez pentru °‘piersicd’ este péche, devine clar ca
denumirea se bazeaza pe un joc de cuvinte prin care se face o referire indirecta la
prezenta aromei de piersica.

In general, o trdsitura este exprimatd de un nume (sau de o parte a unui
nume) atunci cind acel nume (sau partea sa relevantd) apare doar in corespondenta
cu trasatura respectivd. Aceastd observatie poate fi sustinutd cu mai multe
exemple. Faptul ca un tip de bere are o concentratie scazutd de alcool poate fi
exprimat direct prin expresii precum alcoholarm ‘cu o concentratie mica de
alcool’ sau alcoholvrij ‘fara alcool’. Referinta indirectd se manifestd Tn unitati
precum fafelbier ‘bere de masd’ care semnaleazd o concentratie micad de alcool™
si, in consecintd, face parte doar din grupul tipurilor de bere cu o concentratie
foarte mica de alcool. De asemenea, lambiek si geuze pot fi considerate expresii
care pun in evidentd proprietatea de ‘fermentatie spontand’ a berii astfel incit
aceste unitati apar doar in denumirile tipurilor de bere cu acest specific.

Tabelul 3. Salienta specificd unor modele de trdsaturi referentiale din cimpul denumirilor
belgiene pentru bere

| TRASATURA REFERENTIALA FRECVENTA REFERENTIALA DENUMIRI SPECIFICE |

griu (in loc de secara) 139 91 (65,5%)
concentratie mica de alcool 110 25 (22,7%)
bere de sezon 86 86 (100%)
adaos de plante aromatice 59 4 (6,8%)

aroma de capsuni 40 38 (95%)

aroma de cirese 19 18 (94,7%)
bere trapista’’ 16 16 (100%)

In conformitate cu aceste precizari, putem afirma ca nu toate trasaturile berii
au aceeasi importantd. Existd diferente notabile n ceea ce priveste exprimarea

30 Engl. ,,the light character of beer”.

*! Engl. trappist beer. Denumirea este motivatd de faptul ci, in Belgia si in Olanda,
berea respectiva este produsa de calugdarii cistercieni (Ordo Cisterciensis Strictioris
Observantiae) numiti trapisti. Pentru detalii, vezi, de pilda, www.trappistbeer.net.
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caracteristicilor in denumirile pentru bere. In tabelul 3 sint prezentate deosebirile
de salientd intre modele. Datele pot avea urmatoarea interpretare. Prima coloana
de cifre indicd numarul marcilor de bere ale caror trasaturi sint mentionate in
partea stingd. Coloana cea mai din dreapta indicd cite dintre aceste mdrci au o
denumire care se referd Tn mod direct sau indirect la trasatura cu pricina. In
coloana dreapta, relatia dintre cifre si procente indicd ce trasaturi au rol distinctiv.
De pilda, originea trapista a berii pare sa fie foarte apreciatd, n timp ce adaosul de
plante aromatice nu pare sa fie o trasatura definitorie.

In domeniul relatiilor spatiale, salienta trasaturilor devine semnificativa
pentru a diferentia importanta unor dimensiuni precum forma sau miscarea,
geometria sau rolul observatorului 1n relatie cu obiectele (sau chiar cu limbile).
(Vezi Taylor 1988 pentru o sinteza privind posibilele dimensiuni relevante).

7. O tipologie a salientei lexicologice

Prin rezumare, sint prezentate si definite fiecare dintre cele sapte cazuri
importante de salientd lexicologica. De asemenea, este sugerat cite un nume scurt
pentru fiecare tip 1n parte, aceste nume fiind, desigur, simple sugestii care trebuie
privite cu grija in lipsa unei terminologii lexicologice uniforme.

1. Salienta perspectivala: evidentiere™

= diferentele de atentie perspectivald asociate unor parti ale faptului de realitate
extralingvistica evocat de un anumit concept.

. o . .o . . .. 33
2. Salienta semasiologica paradigmatica: prototipicitate
= importanta structurald predominantd a anumitor sensuri sau membri din gama
semasiologica de realizari ale unei categorii lexicale.

. o . e . . .. 34
3. Salienta semasiologica sintagmatica: canonicitate
= ocurenta dominantd a cadrelor specifice de selectie — restrictie din gama de realizari
sintagmatice ale unei valori paradigmatice specifice unei categorii lexicale.

. - . . - o .. .. 35
4. Salientd onomasiologica formala: prevalenta sociolingvistica

= preferinta pentru o unitate lexicald, in comparatie cu sinonimele ei, intr-o anumita
varietate de limba sau intr-un anumit context pragmatic.

s . . L 5 e 36
5. Salientd onomasiologica categoriald globala: fixare
= preferinta pentru o anumita categorie lexicald ca desemnare a gamei de realizari in
intregul ei.

6. Salientd onomasiologici categoriald locala: indice de validitate®
= preferinta pentru o anumitd categorie lexicala specificd ca desemnare a unui
subansamblu din gama de realizari.

32 Engl. highlighting.
Engl. prototipicality.
34 et
Engl. canonicality.
3 Engl. sociolinguistic prevalence.
3% Engl. entrenchment.
37 Engl. cue validity.
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7. Salienta structurali: distinctivitate™
= recurenta predominanta a unei dimensiuni semantice sau a unei trasaturi sematice ca
dimensiune sau trasatura distinctiva din structura semantica a vocabularului.

Prin schematizare, cele sapte tipuri de salientd lexicald sint prezentate cu
relatiile lor taxonomice reciproce in imaginea de mai jos.

In acest punct, am putea Tncerca sa schematizam cele sapte tipuri de salienta
in raport cu triunghiul semiotic din sectiunea 3. Oricum, este recunoscutd
neputinta de a reprezenta relatii lingvistice mai complexe printr-un triunghi
semiotic. A se vedea Hofmann (1993) pentru un istoric al chestiunii, in
comparatie cu Geeraets (1983b).

Salienta lexicologica

Salienta Salienta
perspectivala variationala
Salienta Salients Salients
semasiologica onomasiologica structurala

/\

paradigmatica sintagmatica formala categoriald

/\

globala locala
Schema 2. Relatiile taxonomice Intre diverse tipuri de salienta lexicologica

O 1ncercare (si nimic mai mult) de a reprezenta grafic cele sase tipuri de salienta
variationald poate avea la baza schema 3. In schema 3 se disting trei planuri de
analiza: planul cuvintelor (C), planul notional al intelesurilor pe care le pot avea
cuvintele (N) si planul referentilor care corespund intelesurilor (R). Cuvintul C2 este
polisematic; C1 si C2 sint sinonime in ceea ce priveste intelesul N1. Gama de
referenti ai cuvintelor se poate suprapune si 1n alt caz decit cel de sinonimie: RS poate
fi conceptualizat atit ca N3 cit si ca N4 (ca atunci cind o fustd scurtd parte peste
parte™ este numita fie ‘minijupa’, fie ‘fusta parte peste parte’).

38 Engl. distinctiveness.
% Engl. wrap-around skirt. Vezi si nota 27.
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Gama referentiald a Iui N5 este reprezentatd Intr-un mod special pentru a
evidentia contextul sintagmatic S in care apar referentii lui N5. Sédgetile orizontale
reprezintd trasaturile care fac diferenta intre notiunile N. Efectele de salientd pot fi
reprezentate prin linii Ingrosate; deosebirile dintre salienta onomasiologica si cea
semasiologica sint reprezentate prin sageti indreptate, dupa caz, In sus sau in jos.

In schemele de la 4 1a 9 sint reprezentate cele sase tipuri de salientd variational,
pornindu-se de la schema 3. (Segmentele irelevante ale schemei sint reprezentate prin
linii punctate). Schema 4 arata ca N2 (fatd de N1 sau N3) este intelesul prototipic al
C2 si ca R3 (fata de R2 si R4) este referentul prototipic al C2. Schema 5 arata ca R-S1
este contextul sintagmatic canonic pentru N5. Schema 6 reprezintd un context
sociostilistic 1n care C2 este sinonimul predominant pentru N1. Schema 7 arata ca C4
este o categorie mai bine fixata decit C1, in sensul ca C4 este mai usor de folosit (in
acele cazuri n care poate fi, in principiu, Intrebuintat) decit C1 (in cazurile in care este
vorba despre o categorie relevantd). Schema 7 nu include cazurile in care C1 si C4 se
suprapun, dar o comparatie a valorilor fixate poate fi la fel de bine pusa in discutie
intr-o asemenea situatie. Schema 8 demonstreazd ca RS are un indice de validitate mai
ridicat in raport cu N4 decit cu N3, ceea ce Tnseamna ca C3 este mai degraba folosit
pentru a categoriza pe RS decit C2. Schema 9 aratd cd dimensiunile sau trasaturile
care fac deosebirea intre N3 si N4 au o importantd structurald mai mare decit altele
(pentru ca apar si in alte parti ale vocabularului).

C3 C4

\/N!|

# N3 «— N4 «— N5

2N NAVAVAN

Schema 3. Reteaua-model de reprezentare a fenomenelor de salienta

R1

N1 : N2 N3 N4 N5
R R2 R3 R4 R5 RS R-S2

Schema 4. Reprezentarea schematica a salientei semasiologice paradigmatice
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c1 c2 c3 C4
N1, . - N2 - - 'Nl3 . N4 .. N5
R1 R2 R3 'RA RS R-S1 R-82

Schema 5. Reprezentarea schematica a salientei semasiologice sintagmatice

C 1/32 > *
N1 . . Nz . . Ns . N4 . N5
RI1 R2 R3 ‘Rd RS R-S1 R.-SZ

Schema 6. Reprezentarea schematica a salientei onomasiologice formale

o C2 C3 T
N1b o o NQ . . N3 . N4 -~ N5
R1 R2 R3 R4 RS R-S1 R-82

Schema 7. Reprezentarea schematica a salientei onomasiologice categoriale globale

C1 C2 C3 C4
N1 - : N2 N3 N4 N5
R1 R2 R3 R4 RS R-.S 1 R;SQ

Schema 8. Reprezentarea schematica a salientei onomasiologice categoriale locale
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c1 c2 c3 c4
N1 N2 » N3 € N4 «—s N5
RI1 R2 R3 .RA RS R-.S 1 R;SQ

Schema 9. Reprezentarea schematica a salientei structurale

8. Salienta si zapada

Clasificarea din paginile anterioare este, fara indoiala, doar un prim pas cétre o
descriere exhaustiva si sistematica a salientei lexicologice. Acest prim pas a fost facut
cu scopul de a 1amuri problema, dar ar fi interesanta o completare prin adoptarea unei
perspective usor diferite: ar putea clasificarea aduce o lumind noud asupra altor
fenomene lingvistice?

Sa ludm ca exemplu problema universaliilor notionale. Dacad universaliile
semantice sint mai degraba universalii statistice decit absolute, notiunea de salientd
semanticd se va dovedi hotaritoare 1n stabilirea universalitatii statistice a urmatorului
aspect: e posibil ca unele fenomene semantice de natura cognitiva sa fie saliente in
limbi neinrudite genetic. Dezbaterile legate de specificul cultural (contrapunctul logic
al problemei univesalitatii) presupun raportarea la fenomenele de salientd. Sa
examinam, pentru a lua 1n discutie un exemplu clasic din tezaurul lexicologic,
existenta Tn vocabularul eschimosilor a unor cuvinte diverse pentru zapada. Pentru
moment sa presupunem cad existd nici o problema de ordin empiric ridicatd de
afirmatia Iui Boas (1911), conform careia eschimosii au patru cuvinte pentru zapada
in timp ce englezii si aztecii au doar unul (vezi Martin 1986). Boas mentioneaza
urmatoarele patru cuvinte:

aput ‘strat de Zéﬁadé’ 40

gana ‘ninsoare’
pigsirpoq ‘zapada viscolita
qimugsuq ‘viscol’

542

S-a aratat in mod repetat ca aceste exemple nu presupun ca oamenii nu pot face
deosebiri ntre diverse feluri de zdpada doar pentru ca sint vorbitori de limba engleza.
De pilda, Clark & Clark (1977: 555) atrag atentia asupra faptului ca schiorii englezi
experimentati folosesc anumite cuvinte pentru zapada, cum ar fi ‘powder’, ‘corn’,
‘ice’. Mai mult decit atit, existd intotdeauna posibilitatea aparitiei ad hoc a unor
cuvinte compuse sau grupuri de cuvinte: ‘snow glue’, ‘drizzle snow’, ‘icicle flakes’,
precum si traducerile cuvintelor eschimose de mai sus (‘falling snow’, etc.).

40 Engl. ‘snow on the ground’.
*! Engl. “falling snow’.

42 Engl. ‘scurrying snow’.

43 Engl. ‘snowstorm, blizzard’.
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ceea ce face parte din lexiconul mental. Acest punct de vedere nu exclude totusi
existenta unor deosebiri culturale Intre eschimosi si azteci. Salienta cognitivd a unei
notiuni precum ‘falling snow’ ar putea fi mai mare pentru eschimosi decit pentru
azteci: este clar cd primii vor conceptualiza mult mai repede i mai usor o anumita
substanta alba ca ‘falling snow’ decit doar ca ‘snow’.

Conform clasificarii din aceastd lucrare, o astfel de presupunere poate fi
transpusd 1n ipoteza cd fixarea (salienta onomasiologica categoriald globald a) lui
“falling snow’ va fi mare la eschimosi decit la azteci.

Relatia dintre salientd si universalii mai poate fi privitd si dintr-o altd
perspectiva. In lucrarea ei despre universaliile semantice, Wierzbicka (1992)
demonstreaza cd anumite concepte abstracte precum emotiile sau notiunile morale pot
avea un specific cultural; n acelasi timp ea subliniaza ca posibilitatea de exprimare, in
orice limba, a unor astfel de concepte se realizeaza prin intermediul unui metalimbaj
independent de limba: oricit de specific ar fi un termen din punct de vedere cultural, el
poate fi transpus 1n ‘alfabetul gindirii umane’ pe care cercetatoarea l-a examinat
vreme de mai multe decenii. Prin urmare, paginile anterioare sugereaza o anumita
modalitate de examina acest ‘alfabet al gindirii umane’ in completarea demersului
analitic propus de Wierbicka: dacd aceste notiuni au statutul de universitalitate care li
se atribuie, atunci, Intr-un fel sau altul, ele ar trebui s aibd un grad ridicat de salienta
lexicologica Tn mai multe limbi naturale.

Problema universalitdtii aduce in discutie si problema formelor prelingvistice de
salientd, mai precis corelatele obiective ale fenomenelor lingvistice. In ce masura este
categorizarea lingvistica determinata de structura lumii 1n sine sau macar de structura
aparatului nostru perceptiv? Dacd numirea isi are adesea originea intr-un act de
perceptie, atunci cum anume proprietatile independente ale acestor acte perceptuale
influenteaza fenomenele lingvistice? Tipologia prezentatd aici se delimiteaza de
aceste forme perceptuale de salientd, dar aceasta nu Inseamnd cd este exclusa
posibilitatea existentei unui nivel pre-lingvistic de salientd. Mai curind, o cercetare
cognitiva asupra limbii va trebui sa ia in considerare si impactul unei astfel de saliente
pre-lingvistice. Cu toate aceastea, scopul acestui articol nu este de a dezbate
chestiunea respectivd; Tnainte ca cineva sd inceapd a cauta explicatii pentru
fenomenele lingvistice, fenomenele in sine trebuie clarificate.

N. red. Textul reprezintd capitolul al IV-ea din Dirk Geeraerts, Words and Other Wonders.
Papers on Lexical and Semantic Topics, Mouton de Gruyter, Berlin/ New York, 2006, p. 86-108.
Traducere in limba roména, note si comentarii de Ioan Milica.
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