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Discursul politic a fost un subiect de cercetare ocolit pana la
inceputul anilor > 90. In ultimele doua decenii, au inceput si apara
studii care abordeaza limbajul totalitar, asa-numita ,,limba de lemn”,
iar perspectiva din care este studiatd comunicarea politica este, 1n
general, una politologica, interesata de relatii, continuturi, ideologie
si strategii din aceste discipline.

De asemenea, pana la mijlocul anilor 2000, limbajul parlamentar
romanesc era o tema de cercetare tratatd exclusiv din punct de vedere
istoric; majoritatea studiilor lingvistice se axau pe discursul politic si
preferau doud dintre variantele contemporane ale acestuia: discursul
electoral sau limbajul dezbaterilor electorale televizate.

Analiza discursului este un spatiu interdisciplinar, lingvistica
discursului cuprinde studii care au ca obiect de cercetare a limbajului
dinamica enuntdrii i raportul cu contextual social.

In acest articol ne propunem si aritim principalele directii de
definire a notiunii de discurs, s mentionam rolul analizei discursului
in cercetarea istoricd si sd enumeram particularitatile discursului
parlamentar.

1. Definitii ale notiunii de discurs

In Dictionarul explicativ al limbii romédne, DEX (2009) cuvantul
»discurs” este definit ca: ,,specie a genului oratoric, constand dintr-o
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expunere facutd in fata unui auditoriu pe o tema politicd, morala etc.;
cuvantare. (Inv.) Tratare in scris a unui subiect de natura stiintifica
sau literara. — Din fr. discours, lat. discursus”.

Conform Dictionarului general de stiinte ale limbii, discursul
este 0 ,secventd continud de propozitii sau fraze structuratd si
coerentd” (Bidu-Vranceanu et alii 1997), insa exista diferite definitii
ale discursului si, in functie de acestea, analiza discursului 1si
contureaza conceptele fie pornind de la abordarea generala a notiunii
sau strict ca metoda concreta, fie insuméand multiple metode care se
interfercaza. Felul in care se desfasoara analiza discursului este
diferit in functie de definirea obiectului de studiu si de intentiile celor
interesati de cercetare, iar termenul de ,,discurs” acopera in acelasi
timp forme dialogice si monologice, scrise si orale.

Observam ca, in Incercarea de a defini conceptul de discurs cu
ajutorul dictionarelor, ne confruntdm cu dificultati de selectie si ca
important este punctul de vedere adoptat: pentru lingvist, discursul
reprezintd, n sensul strict, o fraza sau o succesiune de fraze, pentru
semiotician, discursul reprezintd o realitate transfrasticd, iar uzul
cotidian al cuvantului se referd la céteva tipuri de discurs: politic,
didactic, stiintific, mediatic, dar si polemic, ironic, familiar etc.
Aceste departajari sunt facute si in literatura de specialitate.

Desi am ales, in demersul nostru, sd urmam linia scolii franceze
de analizd a discursului, dorim sd amintim faptul cd abordarile
pragmatice si interdisciplinare ale discursului au la baza:

— filosofia limbajului comun a lui L. Wittgenstein

— teoria actelor de limbaj a lui J. Austin

— principiile si regulile de comunicare ale lui G. P. Grice.

Vom evidentia, in continuare, caracteristicile generale ale
discursului, diferitele intelesuri ale termenului, asa cum reies din
cercetdrile si studiile scolii franceze din ultimele decenii, in special
cele ale lui E. Benveniste gi mai ales ale lui D. Maingueneau, datorita
carora mediile academice au preluat, incepand cu anii ’70 ai
secolului trecut, tematica discursului.

Asa cum sublinia E. Benveniste (Benveniste [1966] 2000: 33),
discursul este ,,0 enuntare ce presupune un locutor si un auditor
precum si intentia locutorului de a-l influenta pe celélalt”, iar
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enuntarea reprezintd punerea in functiune a limbii printr-un act
individual de utilizare. Prin urmare, putem distinge doua sisteme
enuntiative: discurs §i povestire (discours/récit), dar, spre deosebire
de enuntare, care nu depinde de situatia de comunicare, discursul este
dependent de o asemenea ancorare.

De altfel, Emile Benveniste propunea o distinctie clard intre
fraza si text si sustinea cd analiza textului nu poate fi realizata decéat
sub forma unui enunt, ceea ce inseamna producerea lui intr-o situatie
de comunicare specifica in care se recunoaste intentia vorbitorului de
a transmite un mesaj interlocutorului sau.

De asemenea, consideram importanta ,,pluralitatea de acceptii
complementare §i chiar contradictorii” asupra discursului, evidentiata
de D. Maingueneau (Maingueneau 1996 apud Roventa-Frumusani
(coord.) 2009: 25). El considera importante dispozitivele de comuni-
care §i enuntare fie in termeni de genuri de discurs (Maingueneau
[2005] 2007: 69-81), fie in termeni de scene de enuntare
(ibidem:101-108), iar discursul este prezentat in diverse opozitii:

— discurs in opozitie cu fraza

— discurs in opozitie cu enunt (unitate lingvistica)

— discurs in opozitie cu limba (sistem propriu membrilor unei
comunitati)

— discurs in opozitie cu povestire.

Totodatd, Dominique Maingueneau (op. cif) afirma ca discursul
are si trasaturi caracteristice, cum ar fi:

* este ,,0 formd de actiune” fiindca orice enuntare constituie un
act ilocutionar conform teoriei actelor de limbaj dezvoltatd de J.L.
Austin si J.R. Searle;

* este ,,interactiv”’ deoarece o enuntare, chiar produsa fara sa fie
prezent un destinatar, are caracter interactiv, fiind consideratd un
schimb de replici, explicit sau implicit, cu alti locutori, virtuali sau
reali;

* este ,,orientat”, In sensul ca este conceput si se dezvoltd in timp
in functie de perspectiva locutorului; adicd discursul este construit
inca de la inceput in functie de un scop, locutorul impunand prin
discursul sau o anumita directie care, uneori, poate fi intrerupta sau
deviata de un posibil interlocutor (discursul are o orientare dialo-
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gicd). In cazul discursului parlamentar rostit la ocazii importante,
intreruperile sunt minime, momentul impunénd festivitate, discursul
este controlat de vorbitor, daca discursul este rostit in favoarea sau
defavoarea unei legi sau propuneri, atunci intreruperile pot schimba
directia discursului pentru ca apoi si se reia tema.

Nu dorim sa detaliem toate caracteristicile discursului aratate de
D. Maingueneau, ci mai degraba sa le punctaim pe cele care sustin
interdependenta dintre context si discurs'.

Dintre cercetdtorii care au considerat importantd atat dimen-
siunea sociald a discursului, cat si functia acestuia, 1i amintim pe M.
Bahtin (1970, 1982), M. Foucault ([1966], 2008), M. Pécheux
(1969), P. Ricoeur (1983). In cele ce urmeaza, nu ne vom opri insa
asupra lor.

2. Analiza discursului cu aplicatii in cercetarea istorica

Articularea celor doud domenii nu este un demers usor, fiindca
analiza discursului nu opereazd numai la nivelul frazei, ci il
depaseste, ludnd in considerare si factorii sociali, culturali, situatio-
nali, pentru a da o imagine detaliata, completd a obiectului de studiu.
Dupa cum am vazut mai sus, este greu de stabilit cat din analiza
discursului apartine lingvisticii si cat celorlalte discipline.

Analiza discursului s-a conturat in urma cu cateva decenii;
astfel, relatia dintre lingvistica si istorie (ca scriere despre trecut)
devine explicita si face posibild trecerea de la o abordare structu-
ralistd la o abordare semiotica globala.

Ni se pare evident faptul cd un istoric nu poate ocoli o
confruntare cu stiintele limbii, iar istoria nu este singura disciplina

' Dorim insi si addugam ci, in lucrarea sa din 1991 (L’ Analyse du discours.
Introduction aux lectures de 1’ archive, Paris: Hachette), Maingueneau reuneste
opt definitii ale discursului, care reies din studii provenite din diverse arii socio-
umane, pana la acel moment (ceea ce confirma caracterul interdisciplinar al dome-
niului), si observa ca numitorul comun al acestora este ,,0 organizare in sirul fraze-
lor” (cf. Delia Marga, 90) care depaseste ceea ce tine de o organizare sintacticd a
frazei.
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interesatd de lingvisticd; anterior ei, antropologia, etnografia si
sociologia 1si considerau domeniile de studiu, des ensembles
signifiants. Oswald Ducrot (1984) sustine ca aceste discipline, pentru
a-si putea interpreta obiectele de studiu, s-au folosit de cercetarile din
domeniul stiintei limbii.

Asa cum afirmd Régine Robin (1973: 8), in anii ’60-’65, intr-o
perioada de varf a structuralismului datoratd redescoperirii lui
Ferdinand de Saussure, sarcina istoricului era usuratd de un ansamblu
de tehnici obtinute prin recursul la lingvistica. Asteptarile de la
aceastd disciplind erau mari, cea mai conturatd fiind sa-1 ajute pe
istoric sd ,citeasca si sd interpreteze” textele. De altfel, se poate
spune chiar ca lingvistul nu simplificd cercetarea istoricului, ci,
dimpotriva, il determind pe acesta sa foloseascd metode de cercetare
din afara domeniului sdu, cu scopul unei mai bune cunoasteri a
trecutului.

La inceputurile anilor *70, lingvistica era consideratd o ,,proce-
durd de lecturd”, nu si o ,,procedurd de interpretare” a textelor,
ajutand numai la ,regularizarea, normalizarea, formalizarea, ordo-
narea materiei brute a textelor” (Régine Robin : 94-95). Cu atit mai
putin ar fi putut fi vorba de o procedurda de descoperire, deoarece,
atunci cand interpreteaza, istoricul se foloseste de propriile unelte si
nu pare sd merite efortul de a asimila conceptualizari si tehnici
complicate pentru a ajunge pe alte cdi la concluzii care sunt evidente
sau la care se poate ajunge cu metode traditionale. Régine Robin
(ibidem) sustine ca, de multe ori, ipoteze istorice considerate a fi
evidente, pot sd nu mai para astfel dupa un timp, metodele lingvistice
facand mai usoara demonstratia.

In aceste conditii, este vorba despre ,.aplicarea” lingvisticii la
istorie, insd ceea ce devine din ce in ce mai evident este faptul ca
problemele specifice istoriei (care se foloseste de limba numai ca rol
al ei 1n vorbire, in individual) nu sunt definitivate sau clarificate cu
ajutorul unei metode lingvistice de inspiratie structuralistd, chiar
dacéd aceasta poate constitui fundamentul.

In acest sens, s-a dorit punerea in comun a celor doua domenii in
cadrul unei teorii compatibile atit cu istoria cat si cu lingvistica,
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unele dintre consecintele acestei incercari fiind ,,modelele” prin care
se incearci evidentierea relatiei limba-societate”.

Din momentul articularii celor doua domenii, istorie si
lingvistica, avem de a face cu un nou obiect de studiu, discursul, iar
analiza discursului este demersul initiat in vederea investigarii
acestuia. In legiturd cu acest subiect, Delia Marga (2003: 22)
considerd, citdnd-o pe Denise Maldidier, ca: 1. istoricul tine cont de
»statusul discursului istoric, adicd raportul acestuia cu o formatiune
sociald, in particular cu instanta ideologicd si raportul sau cu o
sincronie lingvisticd” si 2. lingvistul reconsidera statusul discursului
in lingvistica si problemele puse de excluderea ,,extralingvisticului”,
dar si necesitatea reintegrarii acestei componente (Denise Maldidier
1972: 114-141). Mentionam ca extralingvisticul constituie obiect de
studiu pentru sociologia limbii, pentru semantica (fiindcad stabileste
tocmai relatia cuvintelor cu obiectele lumii exterioare) si pentru
pragmaticd (fiindcd stabileste relatia cuvintelor cu cei care le
folosesc).

La randul sdau, Michel Foucault (1971) defineste discursul ca
practicd, iar una dintre ideile care apar adesea in lucrarile sale este
raportarea practicilor una la alta (de exemplu practica discursiva si
practica nondiscursiva).

Intr-un articol din anul 1981, Michel Pécheux considerd ci
obiectul discursiv are o autonomie relativd si materialitate, iar
raportarea implica Inscrierea locului practicii discursive in interiorul
practicii nondiscursive (cf. Pécheux 1981: 5-8).

Rezulta de aici ca istoria poate fi descifratd cu ajutorul
discursului prin intermediul unei teorii care sda reuneasca si sa
fundamenteze cele doud practici, avand in fatd un nou obiect de
studiu, analiza discursului.

> Amintim in acest sens cd, in prefata la traducerea in limba romana a cartii lui
Frangoise Thom, Limba de lemn (Bucuresti: Humanitas, 1993), Sorin Antohi
mentioneaza, in legatura cu raporturile ,,limba- discurs- societate” din perspec-
tiva discursului, trei modele: ,,modelul Orwell” si ,limba de lemn” ca ,,modele
ideologice” , ,,modelul culturalist’ marcat de ipoteza Sapir/Whorf si ,,modelul
lingvistic” propus de sociolingvisti.
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Un argument in favoarea analizei discursului il aduce Jacques
Guilhaumou, care considera ca aceasta relatie interdisciplinard dintre
lingvistica si istorie poate fi folositd nu numai ca ,,procedurd de
lecturd” , ci si ca ,procedurd de verificare” a ipotezelor sau ca
»procedura de descoperire” a altora (cf. Guilhaumou 1983: 33-44).

Dupa cum se stie, discursul politic a fost obiectul principal de
studiu al analizei discursului, metodologia si punctele de vedere fiind
foarte diferite. In acest sens, Delia Marga (2003: 26), completeazi
adaugand ca ,,in articolul introductiv al numarului 23 din 1971 al
revistei Langages unul dintre numerele dedicate analizei discursului
politic, intitulat ,,Problématique des travaux sur le discours
politique” , L. Guespin explicd interesul analizei discursului, mai
ales in faza de debut, pentru discursul politic prin nevoia acesteia de
a aborda texte ,tipizate” si cd ,,in acest fel de discurs conditiile de
producere nu se modifica in cadrul unui text, fapt care usureaza
analiza.” (cf. Guespin 1976: 3-11).

In plus, modalititile de analiza a discursului politic sunt multiple
si amintim, in acest sens, analizele de continut, care constau n
inregistrarea temelor si prelucrarea lor statisticd, ajungand pana la
analizele lingvistice, Tn special franceze. O prima inventariere a
acestora din urma gasim la Gillian Seidel (cf. 1985: 43-60)’.

3. Discursul parlamentar

In cele ce urmeaza, ne propunem si facem o descriere a
discursului parlamentar folosindu-ne, in principal, de coordonatele
descrise de Paraschiva Cancea in 1983 (cf. Cancea et alii 1983) si
Cornelia Ilie In 2006, in introducerea la Encyclopedia of Language

® In linii mari, autoarea le clasificd astfel: a) analiza discursului cu referire speciald
la parafraza si sinonimie; b) analiza discursului pornind de la argumentare si
sintaxa; c) analiza discursului avand ca punct de pornire enuntarea, inspirata de
teoriile lui Benveniste; d) analiza care vizeaza retorica; e) analiza antropologico-
socio-lingvistica.
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and Linguistics (cf. Ilie 2006: 188-205) dar si de studii asupra
discursului politic, in general, intreprinse de cercetatorii francezi®.

Cornelia Ilie (op. cif) descrie, in linii mari, starea actuala a
discursului parlamentar mentionand ca in zilele noastre, in multe tari,
dezbaterile parlamentare sunt transmise la radio si la televiziune,
redate 1n presa centrald sau in alte publicatii specializate; cu toate
acestea, 1n ciuda unei vizibilitdti crescande a institutiei parlamentu-
lui, interesul pentru studierea discursului parlamentar nu a prezentat
vreun interes pana de curand. Exceptie face parlamentul britanic care
a fost si continud sa fie in atentia cercetatorilor. Interesul se
presupune a veni din faptul cé este cea mai veche institutie de acest
fel care a reusit sa mentina un echilibru intre cutumele institutionale
si ritualurile discursive.

In continuare, autoarea constata ca, incepand cu cea de-a doua
jumatate a secolului al XX-lea, discursul si retorica parlamentara au
devenit, treptat, obiectul cercetarilor stiintifice in domenii ca stiintele
politice si sociologie, iar recent au devenit o preocupare inter-
disciplinara prin implicarea lingvisticii.

Cornelia Ilie aminteste de originea francezad a cuvantului
parlament care provine de la verbul parler (= a vorbi) si care, prin
transfer metonimic, se referd la institutia specializatd intr-un anume
fel de a vorbi si chiar la cladirea care addposteste aceastd institutie.
In zilele noastre, cuvantul parlament este utilizat, In unele tari, ca
termen generic pentru adunare legislativa, adicda un organism
deliberativ guvernamental alcatuit din reprezentanti ai unei natiuni
sau persoane, cu autoritatea de a adopta legi. Existd adunari
legislative cunoscute si sub alte nume, ca dietd, adunare nationala sau
congres. Din motive istorice si politice, cel mai raspandit sistem

* Incepand cu 1968, cele mai importante centre de analizi a discursului sunt in
Franta, iar obiectul cercetdrilor porneste de la discursul Revolutiei Franceze.
Astfel, Jean Dubois conduce Departamentul de Lingvistica de la Universitatea
Paris X-Nanterre unde discursul politic este studiat dupa metoda lexicometrica a
cercetatorului american Z. S. Harris, la Saint-Claud se studiaza atat vocabularul
politic al revolutiei de la 1789 cat si cel al miscarilor studentesti din 1968, iar
Michel Pécheux initiaza, la Paris, analiza automatd a discursului in cadrul
Laboratorului de Psihologie Sociala.
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parlamentar, din punct de vedere geografic, este sistemul
Westminster, numit dupd Palatul Westminster, locul de intélnire al
parlamentului Marii Britanii. O diferentd majora intre sistemul
Westminster si tipurile de parlamentarism existente in restul Europei
si In monarhiile non-Commonwealth din afara Europei este sistemul
de vot; sistemele parlamentare europene utilizeaza un anumit tip de
reprezentare proportionala, de obicei, sistemul listelor care
favorizeaza multipartidismul’.

Genuri de discurs parlamentar

Din perspectivda pragma-lingvisticd, Cornelia Ilie integreaza, pe
buna dreptate, discursul parlamentar in discursul politic. Ca atare,
acesta prezintd anumite caracteristici tipice discursului institutionali-
zat si se supune unor reguli si constrangeri. Interactiunea discursiva a
parlamentarilor este marcata, in mod constant, de angajamentele lor
bazate pe roluri institutionale, de confruntarea dialogald si de
congtiinta de a actiona in fata si in numele unui public eterogen.
Dezbaterile parlamentare au scopuri specifice (la nivel institutional,
convingerea, negocierea, revendicarea pozitiei, stabilirea agendei si
formarea opiniei), de obicei, conforme liniilor ideologice sau de
partid.

Din perspectiva retoricd, autoarea afirma cad discursul parla-
mentar apartine genului deliberativ. Acesta este un gen de discurs

> Revenind la parlamentul britanic, autoarea aminteste cd acesta s-a format in secolul
al XIII-lea, in timpul domniei lui Henric al Ill-lea. In Evul Mediu, Parlamentul era
intrunit de rege, ca reactie la problemele care era nevoie si-si gaseasca rezolvare.
in perioada elisabetand, dezbaterile Comunelor sunt consemnate in scris, incepand
cu anul 1547, si apar manuale de procedura parlamentara. Pana la sfarsitul secolu-
Iui al XVIlII-lea publicarea dezbaterilor parlamentare si raportarea lor in presd
devine o practicd obisnuitd. Ca urmare, parlamentarii sunt din ce in ce mai con-
stienti atat de statutul si responsabilitatea discursului parlamentar, cat si de necesi-
tatea conturdrii unei opinii extra-parlamentare. in fine, in secolul al XIX-lea, cand
Parlamentul britanic semana mai degraba cu un ,,club”, posibilitatea membrilor de
a examina si influenta guvernul in exercitiu a fost relativ limitatd. Abia in a doua
jumatate a secolului al XX-lea, Parlamentul a asistat la unele dintre cele mai
importante schimbari din timpurile moderne i a dobandit un rol important in
procesul de elaborare a legilor.
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rostit 1n fata unui public cdruia i se cere sd ia o decizie prin evaluarea
avantajelor si dezavantajelor unei actiuni viitoare. Totodata, princi-
palii factori, in participarea activa a parlamentarilor la dezbateri, 1i
constituie, pe de o parte, nevoia permanentd de a promova propria
imagine intr-o interactiune institutionald competitivd, pe de alta
parte, dorinta de a pune sub semnul Intrebarii credibilitatea politica a
adversarilor.

Subtipuri ale discursului parlamentar

Discursul parlamentar are cateva subtipuri, cum ar fi declaratii
ministeriale, discursuri, dezbateri, interpelari (dezbateri scurte referi-
toare la subiecte de interes public). Ministrii prezinta parlamentului
punctul de vedere din partea Guvernului referitor la orice subiect
care variazd de la un nou anunt de politicd la un eveniment national
sau international important sau de crizd. Discursurile parlamentare
sunt formele traditionale ale discursului politic, sunt adresate prese-
dintelui sau vicepresedintelui Camerei, dar si colegilor parlamentari.
O dezbatere parlamentara poate fi descrisa, in termeni generali, ca o
discutie oficiala pe un anumit subiect, controlatd de un set de reguli
institutionale si prezidata de presedintele Camerei.

In linii generale, observatiile Corneliei Ilie se suprapun si se
completeaza cu cele ale autorilor Istoriei parlamentului si a vietii
parlamentare din Romdnia pana la 1918 (cf. Cancea et alii 1983)
privitoare la setul de reguli ce trebuie urmate de parlamentari atunci
cand iau cuvantul. Desigur, expunerea Corneliei Ilie este structurata
din punctul de vedere al unui lingvist care are ca scop sa detalieze
rigorile si limitele discursului parlamentar, cu accent pe Parlamentul
britanic, n timp ce istoricii prezintd normele de functionare ale
dezbaterilor parlamentare asa cum reies din regulamentul de
functionare a parlamentului din perioada constituirii sale. Asema-
narile dintre cele doud descrieri sunt totusi izbitoare.

Inceputurile oratoriei parlamentare romanesti

Discursul parlamentar, ca subtip al celui politic, nu poate fi
disociat de contextul istoric, tot asa cum nu poate fi separat de
influenta factorilor institutionali.
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Oratoria parlamentara romaneascd incepe, desigur, odatd cu
existenta institutiei. Discursurile tinute inainte de 1866, anul 1n care
institutia parlamentard devine bicamerald, se tineau in cadrul
adundrilor obstesti, fara o procedurd sau norme. Discursul
parlamentar, insa, este reglat de Regulamentul parlamentar — abia
institutionalizarea puterii politice (crearea parlamentului) va ordona
discursul parlamentar.

De subliniat faptul cd acest tip de discurs era urmadrit si
consemnat in momentul producerii lui®, prin referintele notate (desi
uneori distorsionat) si apoi publicate In Monitorul Oficial. Reactiile,
replicile si efectele produse asupra auditoriului (care nu era un public
omogen, ci unul eterogen) devin acum accesibile prin notarea lor de
catre stenografi. Astfel, se poate observa din aceste Insemnari pre-
zenta unui adevarat cod metalingvistic, de pildd se notau cu urma-
toarele cuvinte reactiile salii: ,,aplauze”, ,Intreruperi”, ,,zgomot”,
,,vociferari”, ,ilaritate”.

Cadrul de desfagurare a discursului parlamentar si normele
acestuia (cf. Cancea et alii 1983) presupuneau ca:

— oratorul sa se inscrie la cuvant anuntand tema discursului,

— oratorului sd nu i se permita sa se abatd de la tema pe care a
propus-o,

— discursul sd fie stenografiat si apoi publicat In Monitorul
Oficial.

Exista si cateva norme de bund conduitd atat pentru orator cat si
pentru auditor:

— se cere un stil elevat, iar exprimdrile ne-parlamentare erau
intentionat omise de la redactare,

— oratorul nu poate fi intrerupt decat in cazul in care a depasit
ora de incheiere a sedintei,

— 1n cazul in care un parlamentar se simte atacat, ca persoana
publica, de catre cel care ia cuvantul, el poate cere un drept la replica
(,,cer cuvantul”).

® Primii stenografi parlamentari se formeaz in 1861 la initiativa lui C. A. Rosetti si
sub indrumarea lui Enric Winterhalder. Henri Stahl (1877-1942) desfasoard o
vastd activitate de raspandire a stenografiei; a fost stenograf parlamentar si
director general al stenografilor Adunarii Deputatilor.

33

BDD-A24969 © 2016 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 07:54:55 UTC)



Parlamentul se sprijind pe oratori care s-au impus eficient in
dezbaterile parlamentare, iar dacd ne referim la activitatea parla-
mentara care s-a desfasurat de la declararea independentei din 1877
pana la intrarea Romaniei 1n razboi, alaturi de Antanta si chiar pana
la instaurarea dictaturilor moderne (1938), putem afirma cid este
vorba de o institutie de nivel european (cf. Goia 2004) datorita careia,
in 1931, a avut loc la Bucuresti, Conferinta interparlamentara.

Discursul parlamentar romdnesc in contextul socio-istoric din
perioada cuprinsd intre 1877-1918.

Secolul al XIX-lea in Tarile Roméne reprezintd trecerea de la
epoca fanariota la epoca moderna, etapizatd dupa cum urmeaza:

— influenta Revolutiei franceze de la 1789 si Regulamentele
organice;

— Revolutia de la 1848 in Principate, unirea celor doua
principate, Moldova si Tara Romaneasca, in anul 1859;

— domnia lui Cuza (1859-1866) si detronarea lui;

— aducerea lui Carol I si inflorirea culturala a Romaniei;

— independenta Romaniei fata de Poarta, proclamarea regatului
Romaniei;

— Marea Unire, care a avut loc In 1918 si este o consecinta
directd a pasilor de mai sus fiind asimilatd nu neaparat vreunui secol,
ci unui complex de evenimente care au decurs firesc si care au avut
ca principal scop unirea tuturor provinciilor istorice romanesti.

Perioada care a urmat razboiului de independentd din 1877-
1878, reprezinti un rastimp de consolidare a tirii; Romania’ isi
propunea si fie in sincronie cu Europa®.

" Desi, la inceputul verii anului 1856, intr-o scrisoare adresatd lui Austen H. Layard,
membru al Camerei Comunelor, Dimitrie Bratianu il prezintd pe Kogélniceanu
drept ,,unul din istoricii si publicistii cei mai distingi ai Roméaniei”, numele de
Romania s-a folosit pentru prima oard in mod oficial in documente de stat ince-
pand cu anii 1862-1866 pentru teritoriul ce a rezultat in urma unirii Tarii Roma-
nesti cu Moldova, iar Constitutia aparuta in 1866 certifica si consacra numele de
Romaénia.
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Dar o analizi amanuntitd a vietii politice a vremii permite
sesizarea unor carente serioase, pe care, in Parlament, asa cum se
intampla in democratie, le pune in evidenta opozitia, reprezentata, cel
mai adesea, de conservatori. Mai tarziu, se remarca junimistii Petre
P. Carp si Titu Maiorescu, deosebit de proeminenti pe scena politica
roméneasca.’

Parlamentul, creatie modernd a vietii politice a statelor,
marcheaza trecerea de la feudalism la capitalism (cf. Céancea et alii,

8 Sunt create institutii, ministere, se modifica statutul international al Romaniei, din
care face parte, acum, si Dobrogea, totul redd o stare pozitiva iar dezbaterile
parlamentare sunt purtate Intr-un spirit euforic, entuziast.

? latd opinia lui Petre P. Carp in ceea ce priveste situatia Romaniei, intr-un discurs

din 28 septembrie 1879: ,,Cand Romania, cam virgind de orice cultura, s-a gasit
deodata fata cu civilizatiunea occidentald, era firesc sd nu inteleaga intregul meca-
nism si intregul mers al acestei civilizatii; era firesc ca de multe ori sa confunde
cauza cu efectul, si sd creaza ca, imitdnd in mod superficial efectele, luand pur si
simplu formele pe care le-a luat civilizatiunea Occidentului, noi aveam sd ajungem
la acelasi rezultat la care a ajuns Europa si a uitat cd ceea ce ne impune noud in
straindtate, ceea ce ne impune atat de tare incat ochii ne apun, nu era decat rezul-
tatul unei munci anterioare pe care noi nu am facut-o si fara care, cu toata imita-
tiunea noastra servild, nu putem ajunge la nici o inflorire. $i cand noi am géandit ca
libertatea pur si simplu poate crea civilizatiunea, ne-am ingelat amar, caci civiliza-
tiunea creeaza libertatea, iar nu libertatea civilizatiunea.” (discurs rostit in sedinta
Camerei din 28 septembrie 1879, fragment selectat de Laurentiu Vlad, in 2006,
Conservatorismul romdnesc — concept, idei, programe, Bucuresti: Editura
Nemira).
Si tot despre starea Romaniei acelor vremuri Mihai Eminescu scria intr-un articol
din decembrie 1877, publicat in ziarul Timpul, un binecunoscut text care face parte
dintr-un studiu de sase articole, intitulat Icoane vechi si icoane noud : ,,In mod
precis abia se poate arata ce lipseste acelor indivizi pe cari geograficeste, si pentru
cd ei o spun, 1i numim romani. Le lipseste simtul ,,istoric” , ei se tin de natia roma-
neasca prin imprejurarea ca s-au nascut pe cutare bucata de pamant, nu prin limba,
obiceiuri sau manierd de a vedea. Astfel vin patura dupa patura in tara noastra, cu
ideile cele mai ciudate, scoase din cafenelele frantuzesti sau din scrierile lui Saint-
Simon si ale altor scriitori ce nu erau in toate mintile, iar formele vietii noastre de
astdzi au iesit din aceste capete sucite cari cred cd in lume poate exista adevar
absolut si ca ce se potriveste in Franta se potriveste si la noi. Cand au sosit la
granitd, batranii-i asteptau cu masa-ntinsa si cu lumandri aprinse, habar n-aveau de
ce-i asteaptd si de ce belea si-au adus pe cap. Bucuria lor ca venise attia baieti
toba de carte scosi ca din cutie si frumosi nevoie mare.” (Mihai Eminescu, 1989,
Opere. Publicistica, Bucuresti: Editura Academiei).
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1983), indica schimbarea vechilor structuri institutional-politice,
apare in epoca revolutiilor burgheze i asigurd o guvernare care sa
reprezinte interesele tuturor claselor sociale.'

Pentru Tara Roméaneasca si Moldova, perioada revolutiilor de la
1821 si 1848, momentul constituirii statului national in 1859, obti-
nerea independentei din 1877 si unirea din 1918 au insemnat
transformari atat sociale ct si politice, institutionale.

Se considera indeobste ca (cf. www.cdep.ro) Inceputurile vietii
parlamentare sunt in anul 1831 cand, in Tara Roméanesca, a fost
adoptat un act cu caracter constitutional, denumit Regulamentul
organic, aplicat, un an mai tarziu, si in Moldova. Regulamentele
organice au pus bazele parlamentarismului in Principatele Romane.

Incepand cu anul 1831 prin constituirea adunirilor obstesti se
reugeste implementarea unui model nou de guvernare, iar revolutia
romani din 1848 va indrepta acest model si mai mult citre popor. In
1866, prin constitutie, parlamentul devine bicameral, cu Camera si
Senat §i va functiona aproape neschimbat pana in 1918, an care trece
de limita cronologicd a prezentului studiu.

Pe de alta parte, Andra Vasilescu (2011: 305-315) observa, in
legdtura cu starea parlamentului romanesc in perioada sa de inceput,
ca procedurile parlamentare au fost importate prin constrangeri
specifice; Insasi Constitutia Roméaniei din 1866 a fost conceputa
dupd modelul belgian din 1831, fiind instituita prin proceduri
institutionale de import. Astfel ca identitatea parlamentard a avut
nevoie de autodefinire si autolegitimare si prin discurs. ,,In aceste
conditii, performarea identitdtii parlamentare a functionat ca proces
constitutiv al institutiei parlamentare in sine”, aratd Andra Vasilescu
(idem).

' In Anglia si Franta, cele doui tiri care au influentat major evolutia parlamentului
in tarile europene, ideea de guvernare impreund a mai multor paturi sociale era
deja o traditie (in Anglia, parlamentul este o traditie incd din evul mediu,
componenta de bazd fiind Camera Comunelor care, in secolul al XIII-lea, era
compusa pe de o parte din nobilime si cler, pe de altd parte din ordsenime) sau o
aspiratie (cu toate ca si pana la 1789 existau Starile Generale, care se intruneau rar,
in Franta, Revolutia franceza de la 1789-1794 scoate in evidentd faptul ca
natiunea, cu toate paturile sociale, inclusiv cele neprivilegiate, trebuie sa fie unite
la guvernare, ceea ce va reprezenta o etapa decisiva pentru parlamentul francez).
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In epoci, discursurile parlamentare fie isi propun discutarea
mesajului regal, fie au in centrul atentiei diverse teme la zi precum:
problema agrard, masurile privind dezvoltarea industriei si
comertului public, infiintarea Invatamantului profesional, construirea
si exploatarea cailor ferate, invatamantul.

Incheiem afirmand ci parlamentul dintre anii 1877-1918 este o
componenta principald a vietii politice roménesti, fiind institutia
politica fundamentald a societatii si devine un for politic legislativ in
care sunt reprezentate toate clasele sociale Tn functie de ponderea
numerica. Discursul parlamentar romanesc, a carui afirmare coincide
cu aparitia institutiei in care se desfisoara, se supune, inca de
la inceputurile sale, unor constrangeri specifice si abordeaza teme
care tin de primii pasi ai modernizarii Romaniei, ca de pilda:
problema agrara, construirea de cai ferate, dezvoltarea industriei, a
comertului s.a.
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PARLAMENTARY DISCOURSE. DEFINITIONS AND DELIMITATIONS
(dbstract)

Keywords : discourse, discourse analysis, political discourse, parliamentary
discourse

In the hereby study, I underlined a few aspects of the parliamentary discourse,
in general, with emphasis on the Romanian parliamentary discourse during its
formation period, in particular. Until the 1990s, the Romanian political discourse
was a topic of research avoided by researchers. The parliamentary discourse, as a
subtype of the political discourse, cannot be dissociated from the historical context,
just as it cannot be separated from the influence of the institutional factors.
Therewith, I’ve shown that the parliamentary discourse obeys certain norms
included in the parliamentary regulations, so that the institutionalization of the
political power (the establishing of the Parliament) should regulate this type of
discourse.
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