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Desi s-a scurs aproape un secol de la trecerea in eternitate a
marelui dramaturg roman, inzestrat cu un simt lingvistic inegalabil,
opera sa continua sa ofere surse inepuizabile de interpretare, in ciuda
analizelor detaliate si profunde realizate de specialisti.

Dupa cum se stie, personajele lui Caragiale au placerea de a
vorbi mult, foarte mult si autorul lor le-a analizat cu mare atentie
felul in care se exprimd acasd, pe strada, la serviciu, in vizita, la
berdrie, in acelagsi moment, in momente diferite ale vietii lor, in
relatie cu unul sau cu mai multe personaje.

El acordd importantd statutului social, varstei si sexului
personajului insusi sau personajelor cu care acesta intrd in relatie,
situatiei de comunicare in care acestea se afld, reusind sd ofere un
material amplu de studiu pentru lucrérile de sociolingvistica si
pragmaticd, chiar daca in timpul sdu acestea erau discipline de care
nici macar nu se auzise.

In cele ce urmeazi ne-am propus si prezentim céteva
particularitati diafazice ale vorbirii personajelor din urmétoarele
opere literare caragialiene: nuvela Doud loturi, comedia O noapte
furtunoasa, schitele Un pedagog de scoald noud si O conferenta.
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Cuvantul diafazic a fost creat de Coseriu ,,dupa modelul
diatopic, diastratic, pentru a desemna unul dintre tipurile fun-
damentale de diferentiere internd a limbilor istorice: diferentierea
intre tipurile de modalitate expresiva, in functie de circumstantele
constante ale vorbirii (vorbitor, ascultator, situatie sau ocazie, subiect
tratat).” (DGS 1999: 162)

Domnul Lefter Popescu, personajul principal, tragi-comic, din
nuvela Doud loturi, este un functionar mdrunt la un minister i
devine o victima a dorintei sale de a se imbogdti pe calea hazardului.

El se confruntd cu o inlantuire de ghinioane si de situatii
neprevazute care mai de care mai socante si intrd in relatie cu
persoane cu statut social diferit, ceea ce il face sd-si schimbe
atitudinea de la un moment la altul si sa adopte un nou registru
lingvistic.

La o examinare atentd a vorbirii sale in relatie cu sotia sa, cu
chivutele, cu oamenii legii, cu seful si cu bancherul se constatd ca
aceasta prezinta particularitati diferite nu numai in functie de statutul
interlocutorului, cat si in relatie cu acelasi interlocutor in momente
diferite ale actiunii.

In relatie cu sotia sa cand afld ci ea a dat jacheta chivutelor este
autoritar, aspru, poruncitor, batjocoritor, o trateaza ca pe o fiinta
inferioara.

I se adreseaza in propozitii scurte, interogative sau exclamative.

Glasul lui devine un strigat:

,laci, strigd crunt d. Lefter. Pe cate farfurii ai dat-o? Unde sunt
farfuriile? Porunceste strasnic d. Lefter.”

Epitetele care insotesc verbele accentueazad ideea de cruzime si
de inversunare: ,,strigd crunt”, ,,porunceste strasnic.”

D. Lefter ajunge la o stare de surescitare nervoasa foarte mare si
simte nevoia de defulare prin gesturile cu care sparge farfuriile si
prin limbaj: ,,Asa sunt eu galant, cocoand! cand am chef, sparg;
sparg, cocoand, cand am chef, farfurii de cate zece mii de franci una!
sparg, ma-ntelegi, sparg al dracului!”

La nivel sintactic se constatd prezenta a sapte propozitii dintre
care sase sunt exclamative, cinci principale §i numai doud
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subordonate temporale, de fapt, ¢ vorba de aceeasi temporala ,,cand
am chef” repetatd de doua ori.

Tensiunea nervoasa a personajului si efectul sonor provocat de
spargerea farfuriilor sunt foarte bine evidentiate cu ajutorului
repetitiei verbului ,,sparg” si al temporalei ,,cdnd am chef” dispuse
dupa o topica destul de ingenioasa.

Temporala ,,cand am chef” este situata inaintea regentei ,,sparg”,
propozitia urmatoare incepe tot cu verbul ,,sparg” urmat de aceeasi
subordonata temporald intercalata in regenta: ,,sparg, cocoana, /cand
am chef, /farfurii de cate zece mii de franci una/”, iar ultimele doua
propozitii incep cu verbul ,,sparg”.

In ultima propozitie el este urmat de expresia populari cu nuanti
superlativa ,al dracului”, dovada a apartenentei personajului la un
mediu social modest si a intensitatii cu care isi traieste mania si
dorinta de descércare nervoasa.

Constructia incidentd ,,ma-ntelegi”, care mai apare si cu altd
ocazie in vorbirea personajului, are valoare de tic verbal, folosit
totusi din dorinta de convingere si de intimidare a interlocutorului.

Din exprimarea d-lui Lefter nu lipsesc autoironia ,,Asa sunt eu
galant, cocoand” si batjocura si ironia la adresa sotiei sale prezente in
falsa apreciere accentuatd de ranjetul sardonic ,,Bravo! bun gust ai!
zice ranjind sardonic” si in apelativele nenorocito si cocoana folosit
fiecare de cate doud ori: ,,Cui? cui ai dat-o, nenorocito!”, ,,Destul,
nenorocito”, ,,Asa sunt eu, galant, cocoana!”, ,,sparg, cocoana”.

Cuvantul nenorocito pare a fi intrebuintat cu ambele acceptiuni
»Persoand lipsitd de noroc, nefericitd” si ,,Persoana ticaloasd, de
nimic”, iar cocoand, varianta a lui cucoanda, este un grecism care in
vremea lui Caragiale isi pierduse deja conotatia initiald pozitiva de a
exprima reverenta fata de o persoana de sex feminin.

Vorbele si comportamentul d-lui Lefter au un efect distrugator
asupra interlocutorului care se dovedeste o femeie slaba, incapabild
sd-1 faca fata.

Ea rabda supusa si inspdimantata reactiile si vorbele violente ale
sotului ei. Slabiciunea ei se observa la nivel fiziologic: ,,se tulbura, se
rosea, se-ngalbenea”, ,,simte un junghi in piept”, ,.tresare la zgomotul
fiecarei farfurii sparte de parca ar arde-o cu un bici de foc” si la
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nivelul limbajului in care se reflectd deja inceputul de tulburare
nervoasa: ,,Care jachetd? intreaba ea aiuritd ca de pe altd lume.”,
»~raspunse ea fara sa mai stie ce spune”.

Incepe sa isi asume o vind pe care nu o are: ,,rispunse femeia
ingrozita de propria vina”, ,raspunde vinovata”.

Aflat intr-o altd situatie de comunicare, acasd la chivute, d-1
Lefter 1si schimba total modul de exprimare si aprecierile la adresa
sotiei sale: ,,N-ai fost tu — o-ntrerupe d. Lefter — in strada Pacientii
numarul 13, la madam Popescu, madam Lefter Popescu, o dama
inalta, subtiricd, frumoasa, oachese, casele alea verzi cu geamlac,
care are o alunitd cu par deasupra sprancenii din stdnga si se poarta
legata la cap cu rogu?”

Marea lui dorintd este de a le convinge pe chivute si ii dea
biletele si pentru aceasta incearcd sa le creeze impresia ca el si sotia
sa alcatuiesc o familie onorabilda, din inalta societate. Astfel se
justifica folosirea frantuzismelor la moda: madam si dama care
inlocuiesc apelativele depreciative nenorocito si cucoand. Consoarta
sa este prezentatd acum ca fiind o doamna frumoasa si respectabila.

Si pentru a spori gradul de onorabilitate d-I Lefter repeta
cuvantul madam urmat prima datd de numele de familie si a doua
oard de numele si prenumele lui: ,,madam Popescu, madam Lefter
Popescu.”

El devine insad comic prin greselile de limbaj care apar alaturi de
neologisme, dovedind o minte greoaie, incalcitd, o lipsa totald de
cultura.

Abaterea de la norma se observa la nivel sintactic. In descrierea
sotiei sale este inserata o informatie despre ,,case”, incat nu mai stim
dacd enuntul ,care are o alunitd cu par deasupra sprancenii din
stdnga si se poartd legatd la cap cu rosu” se referd la ,,case” sau la
»-madam Lefter Popescu”. Logica fireasca a enuntului si predicatul
»are” folosit la singular ar impune ca ,madam Popescu” sa fie
elementul regent al pronumelui ,,care”, ceea ce nu permite topica
gresitd si de-a dreptul ilogicd si ilard, care trimite la referentul
,,case”.

Privita in ansamblul ei, relatia d-lui Lefter cu chivutele
evidentiaza si alte Incercari de adaptare la situatia de comunicare.
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Cand merge la casa chivutelor este insinuant: ,Lipseste ceva
dintr-o casa ... stie ea ce lipseste.” Ideea de insinuare este sustinuta
de punctele de suspensie.

Pe Téca, tiganca ce primise jacheta in schimbul a zece farfurii, o
supune unui adevédrat interogatoriu alcatuit din propozitii scurte,
interogative sau exclamative, din care unele imperative, ca in stilul
politienesc.

O acuza de prefacatorie: ,,Te faci cd nu stii, gagperitd!”, de
minciund ,,Atunci, de ce minti?” si propozitia ultima se repeta la un
interval scurt.

Este poruncitor si indecent. Ii ordona sa se dezbrace si ii face el
insusi perchezitie corporala: ,,Dezbraca-te! porunceste d. Lefter.”

Faptul ca nu gaseste biletele il scoate din minti.

Replicile lui devin racnete si urlete izvorate dintr-o minte
zdruncinata:

,,Ce mi-ai facut biletele? ricneste ingrozitor cu pumnii-nclestati
d. Lefter.”, ,,Ce ai spus pe tiganeste? urla d. Lefter.”

{i ordona si ii dea biletele si 0 amenintd cd o omoara: ,,Sa-mi
scoti biletele! scragneste d. Lefter; sd-mi scoti biletele, hoato! Ca te
omor, ma-ntelegi? Te omor!” Insinudrile de furt devin acuzatie
directd prin folosirea apelativului in vocativ, hoato. Virulenta furiei
se manifestd la nivel sintactic prin repetarea aproape identica a
propozitiilor ,,Sa-mi scoti biletele” si ,te omor”, iar la nivel
morfologic prin folosirea conjunctivului cu valoare de imperativ.

Personajul se afla intr-un mediu tiginesc si incearcd sia se
adapteze la situatia de comunicare si prin folosirea cuvantului
gasperitd, care in limba tiganeascd inseamna ,,tigancd”: ,,Te faci ca
nu stii, gasperita!”

Forta ilocutionara directivd a mesajului transmis de d-1 Lefter se
dovedeste ineficientd asupra receptorului, deoarece spre deosebire de
madam Popescu, tigancile sunt firi tari si isi apard in permanentd
nevinovatia.

Dupa ce 1li se dovedeste nevinovitia chivutelor, d-1 Lefter
simfind ca oamenii legii nu mai sunt de partea sa, Incearca sd le
convinga printr-o schimbare totala a gesturilor si a limbajului.

73

BDD-A24965 © 2015 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 18:29:48 UTC)



Dis-de-dimineatd, de unul singur merge din nou la ele acasa si
isi alcatuieste un discurs ademenitor prin care le lauda firea
muncitoare, le adreseaza reprosul fin ca la casa lui au gasit totdeauna
o bucatica de paine si nu ar fi drept sa-l ruineze, minte ca biletele au
fost deja anulate §i Incearca sa le Incante cu promisiunea unei parti
din castig, ceea ce le-ar asigura bogéatia, libertatea si onestitatea:
»oezu asa meditand un discurs bine simtit pentru a convinge pe
chivute ca niste femei muncitoare pot castiga o avere Intr-un chip
onorabil, fard sa caute a ruina pe un om, de la casa caruia au castigat
totdeauna o bucdticd de pane... Ar fi pacat! $i mai la urma, el a dat
de stire: biletele sunt anulate, dar zece, cincisprezece la suta, da! O
avere necalculabila, care le pica din cer: bogate, independente
si...oneste scl...”

Nu apuca Tnsa sa 1si rosteascd discursul, deoarece tigancile a
caror nevinovatie fusese doveditd, recurg la o schimbare totala a
rolurilor.

Relatia emitator-receptor si implicit acuzator-acuzat se schimba.

Tigancile se transforma acum intr-un emitator foarte puternic si
zgomotos, dornic s isi ia revanga intr-un mod asemanator cu cel prin
care au fost maltratate de catre musafirul nepoftit. Tipa si urla la el:
»lar ai venit, nebunule” tipa Téaca.”; ,,Ai venit iar la belete, ai? urla
batrana.”, i se adreseaza cu apelativele depreciative: nebunule, otule,
ii striga repetat aceeasi replica: ,,Na belete! na belete! na belete!!! si
ii aplica o bataie stragnica.

Forta ilocutionara a mesajului lor este foarte eficienta.

In calitate de receptor, d-1 Lefter devine incapabil de a mai
spune un cuvant si de a se apara, spre deosebire de tiginci care au
stiut sa-si apere si sa-si dovedeasca nevinovitia tot timpul.

Foarte diferita este exprimarea d-lui Lefter si in relatie cu sefii
sdi. Statutul sdu de functionar sarac, la un minister 1i impune o
supunere absolutd fatd de acestia, manifestatd intr-un limbaj
reverentios, ce respecta conventiile relatiei sef-subaltern, chiar daca
seful este o persoana foarte aspra si neagreata.

Cand nu gaseste biletele, 1i trimite turbatului o scrisoare in care
,foarte respectuos” 1l roagé sa 1i acorde un concediu de céteva zile.

74

BDD-A24965 © 2015 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 18:29:48 UTC)



Cand se intalnesc intdmplator la berarie, In ciuda acuzatiilor
aduse de acesta, i se adreseaza cu formula domnule sef si incearca sa
aibd un limbaj elevat, folosind frantuzismul la moda parol, care, din
nefericire, apare aldturi de regionalisme: ,,Am fost bolnav, domnule
sef”, ,,Parol, domnule sef: mdne viu negresit.”

Cand afla ca exista riscul de a fi destituit, i se adreseaza sefului
sau cu formula domnule Georgescu care, probabil, dupa parerea lui
exprima un grad mai mare de reverenta. Seful, un om foarte
inflexibil, care tine foarte mult la functia sa, il apostrofeaza si ii
impune formula domnule gef.

Gasirea biletelor si siguranta necugetata a castigului il fac sa se
simta liber de a-si exprima gandurile si sentimentele fata de seful sau
si fatd de institutia la care lucrase.

Omul, cu o vorbire atat de violenta, este capabil acum de o mare
finete si subtilitate de limba;.

Demisia pe care o trimite ministrului ascunde o foarte find ironie
creatd prin contrastul dintre termenii reverentiosi specifici stilului
administrativ: ,,Domnule Ministru”, ,,Vi rog dar respectuos si
binevoiti” ,,onor minister” si sanatatea lui prea delicata, pe de o parte
si ,,asprimile de tot felul” suportate la acest minister, pe de alta parte:

,Domnule Ministru,

Sandtatea mea prea delicatd nu-mi permite sd mai suport
asprimile de tot felul ale serviciului.

Va rog dar respectuos sé binevoiti a-mi primi demisia din postul
ce ocup la acest onor. minister.

Binevoiti.”

Pentru prima datd semneazd cu numele sdu intreg Eleutheriu,
provenit din grecescul Eleutherios care Tnseamna ,,liber”.

Starea de calm a personajului ca si rigorile stilului administrativ
fac ca fraza sa fie corect alcatuita, fara repetitii si adaosuri inutile,
fara incoerenta la nivel sintactic.

Si pentru ca eliberarea de sub ,,jugul nesuferitei robii” sa fie
deplind, merge si la seful sdu de la care suferise atatea umilinte si i se
adreseaza cu aceeasi fina ironie, folosind la inceput formula pretinsa
de acesta domnule sef si dupa aceea domnule Georgescu: ,,Domnule
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sef, iata dosarul Goldstein”, ,,Si mai iatd, <domnule Georgescu>, va
rog foarte mult, si demisia mea.”

Interlocutorul nu mai reactioneaza in niciun fel, fie din neatentie,
fie dintr-o neintelegere a subtilitatii mesajului, fie deoarece domnul
Lefter, dandu-si demisia, nu mai prezintd niciun fel de importanta.

In relatie cu oamenii legii, cAt timp ii stie complici li se
adreseaza cu un respect familiar, precum domnului comisar, cu
apelativul nene: ,,Merg si eu la sectie, nene Turturene [...].”

Cand chivutele sunt eliberate si comisarul ii reproseaza ca le
face necazuri cu ipohondriile lui, d-1 Lefter schimba din nou registrul
lingvistic.

Mania lui se revarsa iIntr-o avalansa de acuzatii si de invective la
adresa autoritdtii ,,compusa din pungasi, din zbiri complici cu
briganzii”.

Li se adreseaza cu pronumele ,,dv” si substantivul ,,domnule”
care nu mai exprima politetea, ci devin termeni generici ce creeaza o
anumita distantd afectiva intre emitétor si receptor.

Furia lui inregistreaza un crescendo, exprimat la nivelul frazei in
propozitii interogative si exclamative din ce in ce mai scurte: ,,Prin
urmare, care va sa zica, daca nici dv., politia, nu ne protejati contra
banditilor, atunci, ma rog, ce mai ramane? Am inteles, care va sa
zicd, cum merge chestial Nu va saturati nici cu zece la suta? Cat
vreti, cat poftiti, domnule? saptezeci? nouazeci? suta la sutd?”

La inceput fraza este Ingreunatd de stereotipiile de limbaj ,,care
va sd zicd”, ,,ma rog”, dupd care, pe masurd ce mania creste se
ajunge la o insiruire de interogatii alcatuite dintr-un singur cuvant.

Intr-un moment de respiro, nemultumirea imbraci forma ironiei:
»Frumos! sublim” adaogd, dupa o pauza de resuflu, d. Popescu, cu
un ton de acra ironie”, dupa care izbucneste si mai puternic intr-o
invectiva la adresa intregii societati: ,,5-apoi, schimband tonul, cu
glas tunator:

— Rusine pentru acest inceput de secol! De trei ori rusine!”

Efectul ofenselor aduse autoritatii ar fi putut sa fie dramatice
pentru d. Lefter, dacd domnul comisar nu s-ar fi abtinut din amicitie
si prudenta sa 1i faca dosar.
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O reactie verbala foarte violenta o are d-1 Lefter si in relatie cu
bancherul, cand afla ca biletele castigatoare sunt viceversa.

Formulele de adresare: dv si domnule sunt folosite iarasi rece si
distant, fara nicio valoare de politete.

Este amenintator si acuzator.

La adresa organizatorilor de jocuri de noroc foloseste cuvinte cu
0 conotatie negativa, injositoare: infamii, sarlatanie, exploatare,
bataie de joc, vampiri.

La nivel stilistic, pe langd comparatia ,,51 nu va mai saturati ca
vampirii”, foarte bine reprezentatd este repetitia fie a unui cuvant:
»viceversa”, ,prosti! prosti! prosti!”, a propozitiei ,,sa ne revoltam”
fie a unui simplu tic verbal ,,ma-ntelegi”.

Viceversa, cuvantul care declangeaza criza de nervi premer-
gatoare nebuniei, dupa instalarea acesteia este rostit obsedant, fiind
liantul care face legdtura dintre cele doua planuri de existenta ale
personajului: cel al lucidititii si al Intunecarii definitive a mintii.

Din punct de vedere sintactic, cea mai mare parte a mesajului
este total ilogicd, reflectind dezechilibrul psihic al vorbitorului: ,,si
nu vd mai sdturati ca vampirii, pierzand toatd sudoarea fiecare om
onest, deoarece se increde orbeste-n mofturile dv. si cu tripotajuri
ovreiesti de bursa, care suntem noi prosti si nu ne-nvatdm odata
minte ca sa venim [...].”

Comunicarea ramane univoca, deoarece din cauza iesirii de sub
control a mintii emitatorului, bancherul cheama oamenii legii sa il
dea afara.

Prin modul sau de exprimare, d-1 Lefter oferd unul din cele mai
elocvente exemple de adaptare la situatia de comunicare din opera lui
I.L.Caragiale.

Stie sa fie cand violent, cand ironic, cand ademenitor in functie
de interesele sale, de contextul situational in care se afld, de modul
propriu de receptare a realitatii, de atitudinea §i statutul
interlocutorului.

Frecventa stdrilor de surescitare nervoasda face ca aceleasi
procedee stilistice sd predomine In vorbirea sa: interogatiile si
exclamatiile, repetitiile si ticurile verbale, topica ilogica.
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Un alt exemplu de diafazie in opera lui Caragiale il ofera jupan
Dumitrache din comedia O noapte furtunoasa.

El este ,,comersant, apropitar si capitan in gvarda civica” si
reprezintad tipul omului orgolios, mandru de conditia sa sociald ,,m-
am gandit: eu negustor... s ma pui in poblic cu un bagabont ca ala,
nu face.” Tine la onoarea sa de familist i traieste cu teama de a nu fi
ingelat: ,,Eu am ambit, domnule, cand e vorba la o adica de onoarea
mea de familist.”

Vorbirea sa este aceea a burgheziei in formare din timpul lui
Caragiale, care sufera de snobism lingvistic si incultura.

El devine comic prin contrastul dintre esentd si aparentd, prin
limbajul folosit in care alaturi de neologisme la moda, dintre care
unele sunt gresit intrebuintate: ambif, poblic, favuride, bagabont,
musiu, dicoratie, dipotat, a dezvorta, a maltrata cu o vorba bund,
giuben, reglement etc. apar regionalisme: arz, vdz, spui, poci,
termeni populari: aia, alea, celalalt, interjectii specifice vorbirii
orale: ,Tii!”, ,,Ei! Haide!”, ,Ei! iaca...”, imprecatii: ,Fir-ai al
dracului”, expresii populare: ,, de auzea ciinii in Giurgiu”, ,,alege-s-
ar praful”, pleonasme: ,,s4 vorbim o vorba”, ,l-am vazut cu ochii
mei”, dezacorduri: ,,cd-i sarea ochilarii din ochi si giubenul din cap”,
folosirea gresitd a locutiunii conjunctionale ,,pentru ca sa”: ,,n-am
putut pentru ca sa o tratez cu refuz.”

La o examinare atenta a vorbirii lui se poate constata ca aceasta
prezintd particularitati diferite in functie de personajul céruia i se
adreseaza si in functie de evolutia relatiei lui cu acelasi persona;.

Merge la teatru impreuna cu sotia sa Veta si cu cumnata sa Zita.

Un tandr, care priveste insistent pe dame si 1i urmdreste pe toti
trei Tn drum spre casd, declanseaza gelozia negustorului care se
confeseaza lui Nae Ipingescu.

Caracterizarea tandrului §i a categoriei sociale a functionarilor in
care este incadrat acesta de catre jupan Dumitrache se face intr-un
numar mare de cuvinte jignitoare, dovadd a disponibilitatii
extraordinare de care dispune limba romédnd pentru a exprima
dispretul fatd de o persoana: ,niste papugii...niste scarta-scarta pe
hartie!”, ,un ala... un prapadit de amploiat”, ,,bagabont”, ,un
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bagabont de amploiat”, ,un coate-goale”, ,mate-fripte”,
»~moftangiu”, ,,pungas”.

Sunt cuvinte de origini diferite si cu o vechime diferitd in limba
romana.

Unele sunt mostenite sau imprumutate din alte limbi: acela <lat.
illum, papugiu <tc. papaccu, vagabond <fr. vagabond, lat.
vagabondus, amploiat <fr. employe.

Cele mai multe sunt formate In limba romand prin mijloace
interne.

Moftangiu este format prin derivare, prin adaugarea sufixului de
origine turcd -angiu la substantivul moft tot de origine turca, atat
sufixul cat si baza avand o conotatie negativa foarte puternica, iar
pungas de la punga si sufixul de origine slava cu o valoare negativa
-as.

Prapadit este un substantiv format prin conversiune de la verbul
a prapadi provenit din bulgéarescul propadam. Substantivul un ala s-
a format prin articulare cu articolul nehotarat un de la pronumele
demonstrativ de departare forma populara dla. Conversiunea nu face
altceva decat sia sporeascd valoarea depreciativa a cuvantului de
baza.

Compusele sunt formate prin aldturare intr-un mod foarte
ingenios.

Scarta-scdrta pe hdrtie este format prin repetarea interjectiei
onomatopeice scdrta si cuvantul de origine greceasca hdrtie.

Coate-goale este format din doua cuvinte de origine diferita:
cot< lat. cubitus i gol <sl. golu.

Mate-fripte este alcatuit din cuvantul mate provenit din lat.
matium $i adjectivul fripte format prin conversiune de la verbul a
frige provenit din lat. frigere.

Din punct de vedere semantic cuvintele amintite denumesc:
ocupatia de functionar in care este Incadrat tdndrul de cétre jupan
Dumitrache: scarta-scarta pe hdrtie, amploiat, saracia: coate-goale,
mate-fripte, un prdpadit, josnicia, Ingeldtoria, neseriozitatea:
moftangiu, pungas, papugiu.
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Din replicile lui jupan Dumitrache se contureaza o antiteza clara
intre lumea negustorilor si cea a functionarilor catre care el priveste
cu dispret.

Valoarea depreciativd a cuvintelor prin care este caracterizat
Rica Venturiano este sporitd de folosirea lor repetat in replici diferite
sau prin insiruire 1n acelasi context: ,,Pe coate-goale, domnule, pe
moftangiul, pe mate-fripte, domnule! Fir-ai al dracului de pungas!...
Bagabontul, nene, cu sticlele-n ochi, cu giubenul in cap si cu
basmaua iac-asa scoasd.”; ,,Ei! Apucim pe la Sfantul Ionica ca sa
iesim pe Podul-de-pamant, - papugiul cat colea dupa noi; iesim in
dosul Agiei, - coate-goale dupda noi; ajungem la Sfantul Ilie in
Gorgani, - moftangiul dupa noi; mergem pe la Mihai-Voda ca sa
apucam spre Stabilament, - mate-fripte dupa noi...”

Cand i se adreseazd direct lui Ricd Venturiano, Jupan
Dumitrache foloseste frantuzismul la moda, musiu.

Intrebarea este de ce din multimea apelativelor prezente in opera
lui Caragiale: nene, frate, domnule, soro este ales tocmai acesta.

De exemplu, lui Nae Ipingescu i se adreseaza cu apelativele
nene $i frate, care exprima respect, dar si o anumita familiaritate, iar
domnule este folosit mai degraba cu valoare generica.

Spre deosebire de acesta, Ricd Venturiano este strainul, este
necunoscutul, este intrusul care 1i tulbura linistea si fata de care are o
atitudine rece si jignitoare. Pe deasupra el are si o vestimentatie
imprumutatd dupd model frantuzesc, cu ochelari si joben, specifica
intelectualilor vremii si un frantuzism este mai indicat, probabil, in
relatia cu un astfel de ins.

Cert e ca jupan Dumitrache 1i atribuie apelativului musiz numai
valoare depreciativa, folosindu-1 in relatie cu Ricd Venturiano: ,,Era
sd ma-ntorc In poarta <Iunionului>, sd-i zic numai : <Ce poftesti, ma
musiu?> si sa-1 si umflu;” si cu Spiridon: ,,Bravos, musiu Spiridoane!
zice, nu te-ai culcat pan-acum”; ,,Apoi parca ne-a fost vorba musiu
Spiridoane baiete, sd nu te mai gasesc dormind cand vin acasa!”

Absenta oricarei valori de reverentd este sustinutd de asocierea
substantivului musiu cu interjectia ma: ,md musiu” sau cu
substantivul bdiete: ,,musiu Spiridoane bdiete”.
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Tot la adresa lui Ricd Venturiano apelativul musiu mai este
folosit de catre Veta si de catre Spiridon, ambii atribuindu-i o valoare
de reverentd, dovada faptul ca fie din graba, fie din ignoranta il
asociaza cu domnule:

,Domnule, musiu, tot aici esti?”, ,,Musiu! domnule! m-ai
nenorocit si dumitale atata ti-a fost! Fugi, fugi, ca te omoara!”

Politetea nu este Insd de intensitate maxima, deoarece verbul se
afla la persoana a Il-a singular, iar In exprimarea Vetei apare in
acelasi context cu pronumele dumitale al carui grad de reverenta este
mai mic decat al pronumelui dumneavoastra.

Aprecierea facutd de jupan Dumitrache lui Rica Venturiano este
pur subiectiva, izvoratd dintr-o ,,inima rea”, roasa de gelozie.

Aspectul exterior al tAndrului cu ochelari si cu joben si partial si
faptele sale nu o indreptatesc.

Nae Ipingescu chiar 1l intreaba ,,Apoi, daca nu-1 cunosti, de unde
stii ca-i bagabont?”

In ultima parte a piesei cand se afla care este adevirata identitate
a personajului si cd este amorezat de Zita, si nu de Veta, Jupan
Dumitrache 1si schimba total atitudinea si exprimarea fatd de Rica
Venturiano.

El este tratat acum cu respect maxim prin folosirea pronumelui
de politete dumneavoastra, a persoanei a Il-a plural a verbelor, a
substantivului 1n vocativ onorabile ,imprumutat din vorbirea
parlamentara la Inceputul epocii liberale” (Vianu 1968: 255).

,»Da, tocmai astd-seara citeam cu nenea Nae, in gazeta
dumneavoastrd, cum scriti despre ciocoi [...].”; ,,Ma rog, onorabile,
eu Tmi cer iertare, stiti ca poate, adineauri, cum tin eu la ...poate, v-
am adus un afront; dar e si vina dumneavoastrd, nu stiam ca
veniserati pentru Zita...”.

Are o constiintd a vinovatiei, Tncearcd sa repare greseala facuta,
pare un pic timorat stiind cé are de-a face cu o persoand importanta.
Toate acestea explicd faptul ca-gi gaseste cu greu cuvintele,
oscilatiile, intreruperea propozitiilor, repetitiile inutile, punctele de
suspensie din vorbirea sa.

Isi cere iertare, il admira si il felicita ,.ei, bravo! Imi place! Bine
combateti reactiunea, nu pot sa zic, stii colea, verde, romaneste”;
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»Bravos! Sa traiesti. Vorbeste abitir, domnule” si 1i prevede un viitor
stralucit: ,,dipotat” sau ministru.

Zitei i-1 prezinta ca pe barbatul ideal, demn sa fie respectat: ,,Sa-
ti cinstesti barbatul: acesta e om, nu gluma: ti-ai gasit norocul.”,
»loate le stie, imi place...”, ,,de cumnatul Ricd nu mai am ce sa zic”.

Jupan Dumitrache are, in schimb, incredere deplina in Chiriac,
tejghetarul, sergent in garda civica.

La adresa acestuia are numai vorbe laudative; bdiat bun,
onorabil, credincios §i 1i este recunoscator, deoarece 1i apara onoarea
de familist: vrea sa 1l ia tovaras si sa-1 si Insoare.

Admiratia fatd de acesta se revarsd in propozitii exclamative:
»Atata om de incredere am... Bdiat bun!...tine la onoarea mea de
familist.”; ,,De cand lipsesc de-acasd, cine sd-mi pazeasca onoarea?
Chiriac saracul! N-am ce zice! Onorabil baiat”; ,,De-aia am hotarat
si eu, cum m-oi vedea la un fel cu meremetul caselor, il fac tovaras in
parte si-l si Tnsor!”; ,,nevastd, e un bdiat onorabil si credincios; n-ai
ce-i face: ce-i al omului e al omului!”

I se adreseaza cu vorba de alint puiule: ,,Chiriac, puiule, ia vezi
de ce-am vorbit, fii cu ochii in patru [...].”

Ca o culme a ridicolului, In vorbirea sa, in aceeasi replica, se
intalnesc dispretul fatd de Ricd Venturiano a carui vinovatie nici
macar nu fusese doveditd cu tandretea fata de cel care il ingela in
propria casd si in care avea o incredere deplind: ,,Mate-firipte,
Chiriac, puiule, 1-am vazut din ulita pe fereastrd aici in casa... cu
ochelarii pe nas, cu giubenu-n cap.”

Modul de exprimare al lui jupdn Dumitrache in relatie cu
celelalte personaje este marcat in primul rand de trairile subiective
ale acestuia si 1n al doilea rand de statutul social al personajelor si de
natura relatiilor interumane.

Marius Chicos Rostogan, ,,pedagogul nostru absolut” din schita
Un pedagog de scoald noua are ca principal selector al modului de
adresare catre personajele cu care intrd in relatie statutul social si
conditia materiald a acestora.

El experimenteaza o metodd noua de predare si tine o conferinta,
o lectie In prezenta inspectorului, o lectie in ajunul examenelor si
examenul anual care se desfagoara in prezenta parintilor elevilor.
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Principalii lui interlocutori sunt inspectorul, elevii §i parintii
acestora.

In relatie cu inspectorul are o exprimare reverentioasi. Atat in
adresarea directd, cat i atunci cand se refera la persoana lui foloseste
formula ,,onorat domnul ingpectore” alcétuita din adjectivul la moda
in epoca ,,onorat”, substantivul ,,domnul” si functia acestuia.

In relatie cu elevii exprimarea profesorului inregistreazi nuantari
de-a lungul secventelor ce alcatuiesc schita.

El are plicerea de a le adresa cuvinte injurioase pe care le vom
enumera in ordinea frecventei cu care sunt folosite: bou (de sapte
ori), magar (de sase ori), porc (de cinci ori), prostovan (de patru ori),
loaza (de trei ori), prost (de doud ori), vita (o datd), rdtan ( o datd),
animal ( o datd).

Din punct de vedere semantic ele denumesc prostia: prost,
prostovan si lipsa de educatie, de maniere: animal, loaza, magar,
porc, rdatan, vitd.

Singurul care denumeste atat prostia, cat si lipsa de educatie este
cuvantul bou.

Din punct de vedere etimologic cuvintele amintite au origini
diferite: latind: porc <porcus, bou <bovus, vita <vita, slava: loaza
<loza, prost <prostu, multipla: animal < fr. animal, lat. animal,
pentru cuvantul mdgar in DEX se face trimitere la alb. magar, bg.
magare, iar celelalte doua sunt formate in limba roméana: prostovan
< prost + suf. -ovan si rdtan < rat si suf. -an.

Majoritatea sunt termeni literari, rdt este regional, iar prostovan
este familiar si popular.

De remarcat ca pentru denumirea aceleiasi notiuni sunt folosite
doua cuvinte, unul literar i unul regional: porc si rdtan, unul literar
si unul familiar si popular: prost si prostovan.

Atat in limba comund, cit si in vorbirea lui Marius Chicos
Rostogan, cu sensul propriu si cu trasitura + uman sunt folosite
numai cuvintele prost si prostovan.

Celelalte cuvinte: animal, loaza, magar, porc, rdtan, vita n
vorbirea comuna au un sens propriu, denotativ §i trasatura — uman §i
un sens figurat, metaforic, depreciativ, caruia 1i corespunde trasatura
+ uman.
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Marius Chicos Rostogan foloseste aceste cuvinte numai cu
sensul figurat preluat din limba comunad, lui fiindu-i proprie numai
folosirea lor in anumite contexte, in anumite asocieri de cuvinte si cu
privire la anumiti referenti.

Prima parte a schitei Un pedagog de scoald noud este o
conferinta conceputd sub forma unui dialog imaginar intre profesor si
elev.

Profesorul intrebuinteaza un singur cuvant depreciativ caruia i
atribuie o functie de indreptare si Incurajare, si nu de admonestare:
»Bravo, ma! prostovane! (ii zic ase doara nu spre admonitiune, ci
spre inghemn si incurdjare.)”

In timpul orei la care asista inspectorul, exprimarea profesorului
abunda 1n cuvinte injurioase la adresa elevilor, folosite la vocativ
singular: ,,Ma! prostovane!”, ,No! Dar ornicul meu ...prostule!”,
»Spania-i langd Portocalia, ma boule, si vitaversa!, ,,Mergi la loc,
boule!, ,,Dar pe Natura aia, cine au facut-o, ma prostovane?, ,,Nu asa,
loaza.”, la dativ si nominativ plural, in aprecierile care se fac la
adresa Intregii clase: ,,le spun boilor”, ,,Apoi daca-s porci”, cat si In
comparatii: ,,Nu cuvanta doara ca rdtanii, vorbeste ca scolerii.” Ele
devin simple stereotipii, care, aga cum spunea profesorul, au rol de
incurajare, de vreme ce sunt folosite atat in relatie cu elevii mediocri,
cat si cu cei eminenti i sunt insotite uneori de interjectia de
admiratie ,,Bravo”: ,Bravo, prostovane! (Cétre inspector, care e
transportat): ,,Ca-z acesta doard iaste un scoler emininke!” in final
profesorul este felicitat pentru reusita lectiei, iar acesta isi rasplateste
elevii tot cu calificativul boilor: ,,Cé-z eu tot ce e spun boilor, onorat
domnule ingpectore?”

Interlocutorii au o reactie neutra, fiind obisnuiti cu un astfel de
vocabular, care, era, probabil, acceptat in scoala romaneasca, dovada
ca nici inspectorul nu pare deranjat de ceea ce aude.

In ajunul examenelor Marius Chicos Rostogan ii instruieste pe
copii cu aceleasi vorbe injurioase: bou si mdgar, folosite atat la
singular, cat si la plural: ,Inchide gura, boule, ca-ti intrd musca...”,
»wilentium, magarilor!”, ,,[...] apoi minken acelui magar i-oi lunji
eu urechile...”
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Exprimarea profesorului provoacd umor in randul elevilor, dar
nu din cauza vocativelor depreciative in sine, ci a plasarii lor intr-o
expresie romaneascd hazlie: ,,Tnchighe gura, boule, ca-ti intra
musca...” si a apostrofarii unui elev care se ldudase ca i-a facut
mama-sa haine noi: ,,Ei! ma-ta! Ca-z doara nu era sa ti le fac eu!”

Interventia elevului Popescu care il amenintd ca va fi spus de
tatdl sau la Camera de cate ori ii trage de ureche, il determind pe
»distinsul nostru pedagog” sa isi adapteze exprimarea in functie de
conditia sociala a elevilor.

De remarcat cd pe acesta nu-l deranjeazd exprimarea
batjocoritoare a profesorului, ci faptul cé 1i ameninta cu bétaia.

Subiectivismul profesorului, determinat de cauze extraling-
vistice, il face sa Tmparta clasa in doud, pe de o parte elevul Popescu
declarat ,,un scoler emininke” si pe de alta parte ,,porcii eilanti.”

Un elev pocneste plesnitori de peretele din spate, ceea ce-1 aduce
pe Marius Chicos Rostogan intr-o stare de enervare ce creste pe
masura ce gestul elevului obraznic se repeta, iar elevii spun ca acesta
este Popescu.

Vocabularul dascalului devine principala forma de exteriorizare
a Incordarii nervoase la care este supus.

El le adreseaza intrebarea ,,Cine a fost porcul si magarul” pe
care o reia de doud ori cu usoare modificari: ,,Cine-i porcul si
magarul?”’ si ,Care e iar magarul si porcul care n-are respect?”.
Inversiunea ,,mdgarul si porcul” ajutd la evitarea stereotipiei si face
injuria mai expresiva.

Folosirea aldturata a celor doua cuvinte porcul si magarul cu
privire la acelasi referent este posibild numai pentru sensurile lor
figurate si este o dovada a intensitdtii furiei de care este cuprins
profesorul, cat si a intensitatii obrazniciei de care da dovada elevul.

Subiectivismul profesorului atinge cote maxime: nu numai ca
nu-1 sanctioneaza pe elevul Popescu, dar il si lauda, refuza sa creada
cd el este autorul si-1 invitd cu respect pe tatdl acestuia la gcoala:
»dpune numai lui tatd-tdu sd vind mane sa ne onoreza.”, in timp ce
referirile la parintii celorlalti elevi se fac in termeni populari: ,.Fi,
ma-ta”.
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Si totusi intrebarea ,,Cine a fost porcul si mdagarul” repetatd
dupa fiecare fapta a lui Popescu si dupa fiecare afirmatie a elevilor ca
el este autorul, ar putea sd contind si o forma foarte subtild de
sanctionare a obradzniciei odraslei din Tnalta societate.

Mania profesorului se revarsa direct i tumultuos, intr-o avalansa
de cuvinte injurioase adresate unui alt elev, de conditie sociald
modesta: ,,Ba da, loaza!”, ,,Acele care sunt, boule! emisferul austral;
emisferul boreal, mai gheparte apoi emisferul oriental si emisferul
octidantal, magarule! Meri la loc, vita!” in final, profesorul schimba
codul lingvistic si iese din clasa ,,injurand teribil ungureste.”

Examenul anual aduce un interlocutor nou, parintii elevilor care
asistd la examen si care sunt de conditie sociald diferitd: doua
mahalagioaice si 0 doamna din nalta societate.

Conditia sociald a interlocutorului devine acum singurul selector
al exprimarii profesorului.

Comunicarea prin limbaj este sustinutdi de elemente
extralingvistice, precum: gesturile, Tnaltimea vocii, starea psihica a
personajului.

In relatie cu odraslele mahalagioacelor, limbajul profesorului
este eminamente depreciativ si indeplineste functia de admonestare:
»No, prostule”, ,Meri la loc, boule!”, ,Nu-i vorba ghe mare, ma
prostovane!, ,No, apoi? Dacd se invarke, cumu-i! in trei colturi,
animale?”, ,\Vezi asa, loaza!”

In schimb, ascultarea micului Ftiriadi, care facea parte din 1nalta
societate si pe care 1l medita §i n particular constd din Intrebari
ridicole, simple, care contin in ele si raspunsul: ,,[...] nu-i asa ca
pamantul se-nvarte 1n jurul soarelui trei ani cate 365 ghe zile si mai
apoi 1n al patrulea in 366 ghe zile?”

Antagonismele din societate se reflecta in vocabularul
profesorului care creeaza o antitezd nejustificatd si comica intre
micul Ftiriadi si restul clasei.

In timp ce celui dintai i se aduce o avalansa de elogii si este dat
drept exemplu pozitiv, celor de pe urmad li se aduce o ultima,
grosoland si nemeritatd jignire: ,,Bine! Bravo! Emininke!!!; ,No,
boilor, vegheti numai exemplu ghe aplicatiune!
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In relatie cu parintii elevilor, in functie de conditia sociald a
acestora 1si schimba nu numai vocabularul, ci si comportamentul.

Cand vin cele doud mahalagioaice, ,,E foarte aspru si fara chef”,
nepoliticos, nici macar nu le invita sa ia loc ,,Mamele stau intepate pe
scaune, unde s-au agezat fara sa fie poftite.”

Mamei lui Popescu i se adreseazd cu apelativul depreciativ
»cucoand” si la persoana a II-a singular: ,,Ca-z prost l-ai facut
cucoand!”. Este foarte jignitor: ,,Apoi astuia doard numai paie sa-i
dai s mance. Cé-z geaba te mai bocesti acuma! nu-l mai dreji.”

Cele doud mame sunt singurele afectate de exprimarea si
comportamentul profesorului.

Mama lui Popescu ,este foarte mahnita”, plange, iar cand
profesorul se rasteste puternic, mama lui lonescu se sperie.

Cand vine mama elevului Ftiriadi, o doamna din 1nalta societate,
se comportad exagerat de amabil si cu ea si cu catelul pe care il tinea
in brate. Este emotionat, 1i ia catelul in brate si dupa aceea il agaza pe
un scaun, se lasa lins pe nas de catre acesta.

Atat In adresarea directd, cat si in referirile pe care le face la
madam Ftiriadi, foloseste cuvintele cele mai elogioase din epoca, fie
repetat, fie intr-o insiruire de formule de reverenta: adjectivul onorat
apare de trei ori: de douad ori asociat cu substantivul doamna si o data
cu substantivul mamada, iar ilustru de doud ori: o datd asociat cu
substantivul matroana si o datd cu doamna: ,,Onoratda doamna, eu
inca ma recomand!”, ,,Binevoiasca numai onorata doamna numai sa
ieie loc.”, ,,Spune-ne s-auda si ilustra matroand, onorata ta mama;”
SHllustra doamna [...].”

Efectul asupra doamnei Ftiriadi este cel dorit de catre profesor.

Aceasta este multumitd de metoda profesorului si promite ca-i
va spune si lui Ftiriadi cata osteneala 1si da cu copiii.

Aprobat si felicitat de cei mari, precum inspectorul si domnul
Ftiriadi, profesorul putea sa-si aplice nestingherit metoda si
exprimarea nepedagogica, asteptindu-se, poate, la recompense si mai
mari, ,,Intr-o sotietate fard printipii” si fara educatie.

Modul de exprimare al lui Marius Chicos Rostogan devine o
sursd a comicului prin asocierea unui cuvant cu o conotatie pozitiva
cu unul cu o conotatie negativa: ,,Bravo, prostovane”, asocierea de
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cuvinte din limbi diferite: ,,Silentium, magarilor”, de latinisme cu
termeni populari i neologisme: ,,cé-z fara instructiune si educéatiune,
un popor doarda e invins astdzi in lupta pentru existentd, si cine-i
invins, apoi acela da-1 dracului! vorba ldkineasca: una salus vickis
nullam gperare salukem!”, asocierea de cuvinte latinesti cu injuraturi
unguresti, folosirea 1n acelasi context a termenilor reverentiosi cu cei
batjocoritori: ,,Ca-z eu tot ce ele spun boilor, onorat domnule
ingpectore?”, prin felul facil de formulare a intrebarilor pentru copiii
din nalta societate.

Un exemplu de selectare a formulelor de adresare 1n functie de
varsta si statutul social al interlocutorului, de specificul relatiilor
dintre emitator si receptor 1l oferd schita O conferenta.

Un barbat aflat la o varstd, care banuim ca este a batranetii, se
confeseazd asupra felului in care i s-au adresat persoanele de sex
feminin, cele mai multe prietene, de-a lungul intregii sale vieti.

in tinerete, cu vreo patruzeci de ani in urma, cand era sufleor la
teatru i se spunea fara nici un respect, ,,Jancule” sau ,,ma lancule”, ba
o prietena chiar l-a si batut fara niciun motiv.

O data cu trecerea anilor a crescut si respectul prietenelor fata
de el.

Dupa vreo doudzeci de ani a fost numit ,,domnule Iancule”.

Cand a ajuns director i s-a spus ,,stimate domnule director”, iar
dupa alti vreo doudzeci de ani ,,nene lancule”.

Recunoastem in aceastd schitd modalititile de exprimare a
diferitelor grade de reverenta fatd de o persoand. Interjectia ,,ma”
urmata sau nu de prenumele personajului, nu exprima nici unfel de
respect.

Substantivul ,,domnule” urmat de prenumele personajului
exprimd un grad mediu de respect, datorat unui om ajuns la varsta
maturitatii, care are o conditie sociala buna si care se afla intr-o
relatie de amicitie cu emitatorul.

Formula ,stimate domnule director”, specifica stilului admi-
nistrativ, exprima un grad maxim de respect, datorat atat varstei cat
si statutului social al referentului, crednd totodatd o anumita distanta
afectiva intre emitator si receptor.
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Substantivul ,,nene” urmat de prenumele personajului exprima
respectul fatd de varsta personajului si 0 anumita nota de familiaritate
glumeata intre emitator §i receptor.

Concluzii

Personajele lui I.L. Caragiale dovedesc o mare flexibilitate de a-
si schimba modul de exprimare de-a lungul unei opere literare.

Ele sunt de conditie sociala diferita: domnul Lefter este
functionar mérunt la un minister, jupan Dumitrache este negustor,
Marius Chicos Rostogan, profesor. Semnificative pentru definirea
conditiei sociale a personajelor si a modului lor de exprimare sunt si
numele acestora: Eleuterios are o conotatie etimologicd pozitiva,
insemnand ,liber”, in limba romana a dobandit un sens figurat,
negativ, ,liber de bani”, ,,sarac.”, Dumitrache si Ftiriadi sugereaza
originea greceascd a personajelor, facindu-se aluzie la acei greci
imbogatiti peste noapte si strecurati in functiile politice ale tarii, pe
care 1i critica si Mihai Eminescu. Desi este destul de greu de
interpretat, deoarece nu  posedam  sursele  bibliografice
corespunzatoare, numele lui Marius Chicos Rostogan pare a sugera
originea maghiard a personajului sau evolutia sa intr-un mediu
maghiar, dar si amestecul de cuvinte de origine diferita din vorbirea
sa: latino-romanice, regionalisme si maghiarisme, placerea de a vorbi
mult: Marius este un antroponim imprumutat din onomastica
apuseand, Chicos un cuvant de origine maghiarda, iar cuvantul
Rostogan ar putea avea drept radacina latinescul rostrum ,,gurd”.

Principalii selectori ai vorbirii lor sunt: conditia sociala si starea
sufleteascd a emitatorului, modul lui de a percepe realitatea in
diferite momente ale actiunii, pregatirea lui lingvistica si culturala,
statutul social, varsta, sexul interlocutorului.

Din punct de vedere semantic modul propriu de exprimare al
fiecarui personaj exprimd o anumitd stare afectivd, morald si
intelectuala manifestata la nivel individual: surescitare nervoasa,
dispret, gelozie, admiratie, 1incredere, orgoliu, incultura,
incorectitudine, suspiciune, ironie, batjocurda, lingusire, snobism,
subiectivism, inconsecventda, nepricepere profesionald, dorinta de
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satisfacere a unor interese personale pe cai necinstite sau sunt o
forma de reflectare a unor aspecte sociale: stratificare, apreciere
gresitd a valorii umane, existenta unui adevarat lant al prostiei, al
inculturii si al incorectitudinii.

Continutul afectiv al vorbelor este adeseori accentuat prin
gesturile, timbrul vocii i expresia fetei interlocutorului.

Modul de exprimare al personajelor este o sursd a comicului si o
dovada a bogitiei lexicale de care dispune limba romana pentru a
exprima gandurile si nuantele afective cele mai variate si subtile, a
geniului lingvistic de neintrecut al lui I.L. Caragiale, oferind o
imagine vie a unui stadiu din evolutia limbii romane literare.
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DIAPHASIC PARTICULARS OF THE CHARACTERS’ SPEECH IN THE
WORK OF I.L. CARAGIALE
(Summary)

Key-words: diaphazic, social status, interlocutor, communication, situation,
the comic

The present paper draws upon the diaphasic variations of the characters in the
following writings of I.L. Caragiale: the short story “Two Lottery Tickets”, the
comedy “A Stormy Night”, the sketches “A Pedagogue of the New School”, “A
Conference.”

The “diaphasic” concept was defined and the speech manner of the characters
was analysed according to their social status, age, sex, emotions of the text producer
and the text receiver/addressee, the type of human relations, the moment of
communication, the adaptation to the communication situation.

The analysis was carried out at semantic, morphological, syntactic, style and
etymological level.

There were highlighted various linguistic and extra linguistic modalities,
gestures, voice tone, facial expression, pride emphasis, nervous overexcitement,
stupidity, ignorance, contempt, curtsey, jealousy, lack of professional skills, irony,
comic etc.

The conclusion is that the speech manner of the characters is a proof of the
lexical richness of the Romanian language for expressing the most subtle and varied
thoughts and emotional tones, of the unequalled linguistic genius of I.L. Caragiale,
providing a vivid image of a certain phase of the evolution of the Romanian literary
language.
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