STRUCTURI REPETITIVE $I STRUCTURI ELIPTICE
iN GRAIURILE MOLDOVENESTI INSULARE

VICTORELA NEAGOE

In cele ce urmeazi ne propunem si detaliem citeva constatiri privind
modalitatile specifice de organizare a elementelor componente ale enunturilor
(cf. Gutu Romalo 2006), inregistrate in graiurile moldovenesti transplantate, in
secolul al XVIII-lea, pe malurile Bugului, in Cotul Niprului si in Bazinul Donetului
(din sud-estul Ucrainei), iar in secolul al XIX-lea, in Muntii Caucaz (din Federatia
Rusd)', din perspectiva celor doud aspecte contradictorii care guverneazi, in
general, varianta orald a limbii (cf. Vulpe [1979b], 2006: 227 s.u.): A. tendinta spre
amplificare a mijloacelor de expresie (prin repetitie si redundantd), din necesitatea
asigurarii unei comunicari cat mai clare, marcate suplimentar, sine dubio, de un
substrat afectiv (vezi Vulpe 1980: 84 s.u.) si B. tendinta spre economie a limbajului.

Ambele tendinte se realizeaza in plan sintagmatic prin elemente particulare
ce se regdsesc in etape evolutive ale sistemului limbii roméane si care, actionand
simultan i pregnant in graiurile insulare, pot oferi acestora relevanta.

La nivelul intregului enunt, elementele constituente pot deveni partial modalitati
de emfaza, specifice sintaxei oralitatii (cf. Vulpe [1979a] 2004: 324-328; Pana-
Boroianu 1989).

Se impune, pe de o parte, observatia ca acestea, in ansamblul ariei de
ocurente, coexistd Tn vorbirea tuturor subiectilor cu cele Inregistrate in alte graiuri
sau in limba comund. Coocurenta faptelor de limba a fost semnalatd, cu unele
exceptii, pe tot parcursul evolutiei romanei, demonstand ca procesul de impunere a
unei singure variante (unice) nu este pe deplin incheiat la nivel dialectal.

! Corpusul de excerpte se bazeazi pe materialul cules in 1998 in 13 localititi situate la est de
Bug si in trei localitdti din nord-vestul Muntilor Caucaz: Alexandrovka (= A), Serbulovka (= S),
Novogrigorievka (= Ng), Scerbani (= Sc), Konstantinovka (= K), regiunea Nikolaev, Dikovka (= D),
Gruzskoe (= G), Martanosa (= M), Subotti (= Sb), regiunea Kirovograd, pe malul Bugului, Vologskoe
(= V), regiunea Dnepropetrovsk, Cotul Niprului, Bairak (= B), Novoignatievka (= N), regiunea
Donetk, Troitkoe (= T), regiunea Lugansk, in Bazinul Donet, toate in sud-estul Ucrainei, iar in anul
1996 in Moldovanskoe (Md), Moldovanovka (Mn) si Sabanovskoe (= ), regiunea Krasnodar din
Caucaz, Federatia Rusa.

Textele dialectale inregistrate in localitatile A, D, G, V, B, T au fost publicate in volumul
TD—Nistru. impreuna cu cele culese din urmatoarele zece localititi (S, Ng, Sc, K, M, Sb, N, Mn, Md,
S) vor constitui obiectul celui de al doilea volum consacrat zonei (in curs de publicare).

FD, XXXV, Bucuresti, 2016, p. 129-144
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130 Victorela Neagoe 2

Coexistenta variantelor corespunde, prin urmare, unei succesiuni temporale si unei
evolutii lente.

Pe de alta parte, relevanta tipului de structurd rezida in capacitatea de
combinare a diverselor particularitati dintre care unele se intalnesc fie in graiurile
moldovenesti adiacente (din stdnga Nistrului, cf. Marin et alii 1998), fie in arii
corelative ale graiurilor de tip nordic, dar in imbinari diferite n plan sintagmatic.

Numai prin frecventa ridicatd sub raport cantitativ — criteriu propriu
elementelor de sintaxa —, prin distributia sintagmatica si in functie de contextul
ocurentelor, particularitatile selectate devin din elemente strict gramaticale, fenomene
de intensificare, capabile sa satisfacd intentiile comunicative ale vorbitorului i sa
suplineasca saracia mijloacelor de expresie, fie lexicale, fie sintactice.

In conditiile unei izolari teritoriale indelungate (aproximativ trei secole), si
implicit lingvistice, de zona de origine, si datorita bilingvismului (predominant dupa
1917), moldovenii — insulari se confruntd cu dificultati de exprimare in idiomul
matern, in ceea ce priveste, atat ,,descoperirea” prompta a unor termeni, cat, mai ales,
a unor instrumente adecvate construirii unor raporturi sintactice multiple.

Constatarile cantitative se manifestd diferit de la un grup de graiuri la altul si
sunt dependente, In mare masurda, de natura textelor — texte ,tehnologice” sau
narativ-autobiografice (cf. Vulpe 1980: 23 s.u.).

Organizarea internd a enunturilor reproduce structura sintactica arhaica: prin
cumulul redundant®, repetitia particularititilor de constructie, libertatea de topica
(predilectia pentru plasarea determinantilor in antepozitie fata de regent) — fara ca
aceasta sa producd schimbarea functiei componentelor —, precum si prin omiterea
sau elipsa unor unitati sintactice, partial gramaticalizate.

A. STRUCTURI CU DUBLA EXPRIMARE SI ORDINEA
DETERMINANTILOR iN GRUPUL NOMINAL SI VERBAL

Propozitiile fragmentare, incomplete, insuficiente semantic, dar cu
posibilitatea de a fi decodate contextual, beneficiazd de elemente puternic marcate
prin topicd, repetitie si prin dublarea unitatilor sintactice.

1. Subiectul®

1.1. Prin repetarea expletiva, in contexte succesive, pronumele personal —
subiect preia informatia de persoana indicata, fard echivoc, prin desinenta verbala.

2 M. Vulpe ([1979 b] 2006: 232) subliniazi capacitatea redundantei de a ,,se reconverti” in
informatie, depasind planul stilistic.

> Am renuntat la notatia fonetici a exemplelor ilustrative, dar am pastrat barele, care
marcheaza intonatia, si majusculele pentru numele proprii.
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3 Structuri repetitive si structuri eliptice in graiurile moldovenesti insulare 131

Exprimarea persoanei prin doud mijloace formale, constructie atestatd in
documentele nonliterare din secolele al XVI-lea si al XVIl-lea (cf. Densusianu
ILR, II: 247; Carabulea 1965: 104—105; Sintaxa 2007: 31-32; Francu 2009: 340)
este considerata drept o gramaticalizare a unor trasaturi specifice sintaxei oralitatii
(Pana-Boroianu 1989: 68—69):

s-apui el imbla la o fata // da / §T vinea noaptea naverno [= desigur] la oara
doosprece / st vinea el / da el asa eara voievoi [= voinic] baieta asa da // vinea el / el
de-amu spunea lu mama (A VIla); eu de-amu eu soroc sedmoi hod cu pervdi copil
imblam grea (S V); dacla)] el de-amu stiia ... sa canti pi boian [= armonica] da el
mittel o fost deja ma-sa lu punea / el / buianu-I lua de-acolo de zdace ani // nu! el s-o-
nvatat hati! [...] el lu tot i-o cantat (V V1lla); da eu ce eu sa spui? eu sa va spui una
(T VIID).

1.2. Pronumele personal fie anticipeaza in succesiune imediata sau la distanta
subiectul exprimat prin nume ori prin pronume demonstrativ (marcat sau nu de
determindri sintagmatice pronominale):

ea apa ea ii sarata gata (A VIla); ea copil-aceea s-o rodit miercuri (S Vlla),
fie reia subiectul:

da vo patru cai ei inhamati in privot (S VIlla); a meu bdiet o avut el fata (M
VII); da cela ficioru / dac[a] el imbla cu tetea (V VIlla),

acei (strabunii) uja nu stiu de-atdta ca ei uja n-o fost aicea (N VIII); s-aceala
(sucul de rosii) uja de iarna el bun (N V).

1.3. O altd modalitate de reliefare a subiectului exprimat prin pronume
personal este utilizarea in succesiune imediatd sau la distantd a pronumelui de
intarire (cu) singuru, in forma invariabild, (creat prin conversiunea adjectivului
omonim), trasaturd pertinenta a graiurilor basarabene (cf. Marin et alii 1998: 98-99),
dar reprezentand o tendintd comuna a dacoromanei (cf. Margarit 1995) :

da eu am ramas cu sunguru // nu! s-apoi m-am dus si eu [la scoala] (N VIII);
nu! eu ci sungur le fac [stupul] (N VII).

Precedat de prepozitia cu, singur este atestat la Dosoftei: ,,Jcoana batrand a
svantului Andrei cu sdngura zugravirea face minuni” (citat mentionat in DLR s.v.
singur).

Observatie. Disponibilitatea graiurilor insulare atit pentru structurile
repetitive, cat si pentru elementele de intensificare (cf. Neagoe 2013) explica
echivalenta semantica Intre valoarea de intensitate Indeplinita de repetitie, procedeu
specific sintaxei oralitatii §i reliefarea pozitiei sintactice — subiect (exprimat prin
pronume personal, demonstrativ sau nume), intdrit prin adjonctiunea particulelor
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132 Victorela Neagoe 4

deictice enclitice: -si (cf. Densusianu ILR, II: 118; Neagoe 2000) sau, rar -(!)di,
-ie'. Fenomenul este facultativ si angreneazi, in ambele situatii, componenta
afectiva a actului comunicativ:

*,Slave! noi nu sdantém invatat / da copiii s-o-nvata eis / macar copiii §i Siba
la noi aicea (Invétati) (S V); sorori la mini sunt / nu! elis nu-s acolea // eles trdiesc
mai duparte; [Rusii] da eisi tot vinit di duparte-acolea; ca eas... mdf-aeasta fseo
vreme el o chema-n brata (B Va);

*s-o0 ridicat di la tintivim (zZburatorul) / s-asa acelasi in drept in hogeac s-o dus
(G VlIIa); acelasi... s-o dus in raion incolo / si zdce ,,la mine cdane-o fost // naucioti [=
dresat] (V VlIlla);

*ea ujd pojalila [= a patimit] fumeiasi /ea graieste moldoveneste (B Vb);

*si muiam frecateii celia si ield@i sa muia (A V1la); da elii icolea o casa esti
(S VIa); wja copiii... intreabd s-stie si ieie (moldoveneste) (N V); el in
Volosilohrada in institut prapadaia [= activa ca profesor] acolo acela / po sportu [ ...]
st eldi cum... s-o-nvatat?! din armie (T V11a); parinti ieli is din Galbana (Md VIII).

1.4. In toate situatiile descrise, exprimarea subiectului, repetati, dubla sau
marcatd suplimentar prin intesificatori enclitici, in structuri facultative, nu este
necesara sintactic, ea avand un rol de clarificare, de subliniere a informatiei, pe
care vorbitorul o transmite, si de nuantare afectiva a enuntului.

1.5. Pronumele personal de pers. a 3-a masc. — subiect, prin frecventa ocurentelor,
s-a erodat si a ajuns s fie utilizat si 1n situatii echivoce in care nu este respectata
concordanta in gen intre cele doud subiecte. Fenomenul a fost interpretat diferit in
literatura de specialitate (vezi bibliografia si discutiile la Iordan 1975: 245-246):

§i crucea aceea am gasit-o ca cand [...] ea nu mare / el nu mare (A VIII); da el
iaca amiaza / cald / jarota [= arsita] §i tot oamenii de-amu-s acasa (D Vlla); copila
sd zanimdia [= se ocupa] eu nu / n-aveam cand // [...] punea el nu stiu / ili hrigca / ili
ce punea ea cu cela [in tobd] (G VIIa); si pohoda [= vremea] nu prea... da el ca cand
soare s-o-aratat [...] da el [ploaia] o-nceaput... a tardi deasupra // tot ploud tot vant /
tot frig // (B Vb); nu! el la noi o fost aceea cnigca (N VIII) (cf. Stefanuca 1937: 173).

* Particularitatea, inregistrati in sud-estul Olteniei cu ramificatii in graiurile dacoroméne
vorbite pe malul drept al Dunarii, in Bulgaria, este comentata si explicata de lulia Margarit (2011: 360
s.u.) prin actiunea fenomenului de sandhi. O alta explicatie posibila pentru aria sudica ar fi incadrarea
pronumelui personal mentionat in seria de substantive, verbe sau adverbe care prezinta in rostire,
facultativ, apendice vocalice de timbru [i] sau [1] plenison, un sonus vicarius, indiferent de contextul
fonetic si de pozitia cuvantului in enunt: cdmpi, albi, am vazuti, rostiri ocurente in zona mentionata
(cf. TD — Bulg.: LXX, LXXI). Prin urmare, factori diferiti (fonetici si, respectiv, morfologici) pot
avea acelasi rezultat sintactic.
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5 Structuri repetitive si structuri eliptice in graiurile moldovenesti insulare 133

2. Atributul

Elementele de structurd relevante privesc topica determinantului in grupul
insulare nu cunosc restrictiile impuse de ante- si postpozitia atributului (nominal
sau adjectival) fatd de elementul regent. Ponderea variantelor antepuse coocurente
cu cele postpuse ale atributului este o trasaturd arhaica gramaticalizatd (cf. Francu
2009: 168, 402), conservata, de preferinta, in ariile laterale (cf. Vulpe [1973] 2006:
191-192; Marin et alli 1998: 121-122) si in dialectele sud-dunarene (cf. Atanasov
2002: 263, 264; Sarbu, Fratila 1998: 62, 85, 87, 113). Antepunerea este prezenta in
varianta literara din secolul al XIX-lea (cf. Morfosintaxa 2012: 290-291).

Schimbarea facultativa a pozitiei atributului fatd de regent nu atrage
modificari semnificative din punct de vedere functional, raimanand indiferenta, in
general, si fatd de intentia vorbitorului de reliefare a determinantului.

2.1. Atributul adjectival exprimat prin adjective propriu-zise, folosit rar la
nivel dialectal (cf. lordan 1975: 219), apare in pozitie prenominald ca in limba
veche (cf. Sintaxa 2007: 74):

mdndre sumane (D VIla); plind caruta (V VIla); cu bune straie al... gatesc
[pe mort] (BVa); la noi era bund vaca (T VIIla); di albd huma (§ VIII).

Antepunerea adjectivului a capatat valoarea unor structuri fixe de evidentiere
a atributului.

2.2.1. Adjectivul demonstrativ, bogat in variante lexicale si fonetice (ca si
pronumele corespunzitor’), cunoaste o distributie generoasa, mai ales, in pozitie
prenominald, complinind valoarea de determinare i estompand, ca in perioada
veche, gestul demonstrativ (cf. DA s.v. acel).

Formal, acesta devine omonim cu pronumele demonstrativ prin prezenta
oscilantd a particulei enclitice -a care functioneazd contextual ca intensificator.
Fenomenul este consemnat in meglenoromana: tist / tistu / tista lup (cf. Atanasov
2002: 263):

aceala zburatoriu (A VIII); aista ficioru, dar acel grau (S V); aeasta sufletu
(G VIIb); ista sat (V VIlla); acela cdnticu (B Vb); aeasta branza (N VII); aista
pamant; cu asta limba (Md VlIla).

In variatie libers, este inregistrati si postpozitia adjectivului demonstrativ:

cerpicu cela (A VIII); ciuru cela (S VIII); pomdntu ista, dar aceala pomant

(N VIII).

> Pronumele demonstrativ are un grad de recurentd foarte ridicat, prin repetarea anaforica,
asigurdnd coerenta tematica, si prin capacitatea excesivd de a suplini un segment al enuntului,
cf. Neagoe 2013: 327-330.
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134 Victorela Neagoe 6

2.2.2. Convertirea adjectivului demonstrativ in articol adjectival nu este pe
deplin gramaticalizatd; independenta fata de adjectiv este vizibil pastratd. Numeroase
exemple indica conservarea, 1n distributie complementara, a ambelor constructii:

spunea acei batrani ca zburatoriu este (A VIII); la mine sora acei mai mare o
ramas (S VII); pdanea / acei mari (Sc VIN); le pune dindinte lu ieg[ti] tineri (B Vb);
drugc-acei mare (S V) (cf. Stefanuca 1937: 158, 163).

Antepunerea demonstrativului—atribut este strans legatd de pozitia atributului
pronominal posesiv si a celui nominal. Inversiunea topicii In secventa atributiva
poate fi consideratd in graiurile insulare drept ,,prototip sintactic” (vezi Vulpe
[1967] 2004: 68).

2.3.1. Atributul pronominal posesiv in antepozitie este un fenomen partial
gramaticalizat care determind pastrarea formei fixe de nominativ in declinare:

a tau cavaler (S VII); a mei parinti (D VIla); a mea pocolenie (M V);
a nostru tiar [= muncd] (B Va); a noastre nunta (N V); a lu a meu barbat (T V1lla);
a melea haine (Md VII); a nostru dedusca (S Vlla).

2.3.2. Intervertirea adjectivului pronominal in grupul nominal este oscilanta:

docica mea (A VIla); mama meii (Ng VII); parintele meu (Sc VII); copiii
a nostri (N VIla).

2.3.3. Frecvent, sub influenta limbii ruse, atributul pronominal posesiv de pers.
1 sg. si pl. tinde sa fie substituit prin structuri pronominale in acuzativ cu prepozitia
la sau a. Cele douad modalitati de exprimare, in distributie complementara, sunt
echivalente semantic si caracterizeaza graiurile din stanga Prutului:

soarele la mine... cinci soare-o fost (V VIlla); tata o fost Petea la noi (V VII);
soacra la mine bohomolndi [= sectanta] ea (B Vb); care-o fost frat / surori a mini
s-o-nsurat (N VIla).

2.4. Atributul pronominal 1n genitiv este exprimat prin formele genitivale ale
pronumelui personal de pers. a 3-a sg. si pl.:

pe-a lor mireasa (A V1la); la a lu ei parinti (S V); a luisi vaca (B VII); a lor
mormanturi (T V1la); a ei druste (Md VII).

2.5. Atributul substantival in genitiv antepus regentului este marcat constant
prin articolul proclitic cdnd determinantul apartine, mai ales, cAmpului semantic al
inrudirii sau exprima relatii sociale, in concordanta cu tendinta spre analitism, de
simplificare a flexiunii in declinarea unui grup nominal, remarcatd inca din secolul
al XVI-lea (cf. Diaconescu 1970: 231):
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7 Structuri repetitive si structuri eliptice in graiurile moldovenesti insulare 135

a lu sora docica (A VIIb); a lu oamini oile (S VII); a mami pita (G Vlla); a lu
tata soareli; a lu director canli (V VIlla); s-a lu mireasa ruda (B Vb); a lu a meu
barbat / frat-so (T VIla); s-a lu mama toja tata (Md VIII).

3. Complementul (in)direct

3.1. Cu un caz special de organizare a enuntului avem a face in constructiile
cu unic referent, dar cu dubla exprimare a complementelor (in)directe redate prin
formele conjuncte de acuzativ si de dativ ale pronumelor personale si reflexive,
masculine, la toate persoanele. Timpurile verbale susceptibile de a contacta
pronume redundante—complemente (in ante- si postpozitie) sunt timpurile compuse
(perfectul compus si viitorul); atestdri sporadice apar si la timpurile simple
(cf. Neagoe 2011: 619).

Constructia sintactica cu reduplicare isi pdstreaza caracterul facultativ si
proportia ocurentelor in favoarea nedublarii, prezentand o stabilitate i o continuitate
diatopica arhaica®.

Un sondaj sumar, efectuat pe un esantion de 20 de pagini transcrise de la unul
dintre cei mai buni informatori (cf. TD—Nistru: 104—124), ne ofera o imagine
sugestiva asupra frecventei acestui tip de structura, aflat constant intr-un raport de
variatie libera, tindnd seama si de natura textului.

Concluziile acestui sondaj nu pot fi generalizate (motive multiple depasesc
limitele prezentului articol), dar ilustreaza, intr-o oarecare masurd, situatia reala a
concordantelor, ce radiografiaza etape mai vechi ale limbii.

Totalul constructiilor cu reduplicare sunt 26, raportate la 75 de exemple cu
pronumele complement exclusiv in antepozitia auxiliarului, ceea ce reprezinta
aproximativ 30 % din numarul total de ocurente inregistrate.

Din cele 26 de constructii redundante, numai 7 apar in texte fixe (cu frecventa
de 30 %); diferentele de frecventa fiind explicabile prin valoarea intensiva, pertinenta, pe
care o dezvolta in plan stilistic constructiile partial gramaticalizate.

Variantele redundante si cele conforme cu uzul actual (standard) nu prezinta
restrictii  de functionare, deoarece ambele tipuri péastreaza valoarea lor
fundamentala (exprimarea obiectului (in)direct), atat in textele fixe:

complement direct: [La Sf. Andrei] sa zdcea [ca] cine l-a loa-lid [pantoful]
orcine l-a gast / dac l-o gasat flacaul pe-aceea §i s-a marita / [...] aceea nainte s-a

8 In graiurile contemporane, la fel ca in limba veche (cf. Ghetie 1975: 166, 343, 348, 355),
constructia a fost Inregistratd intr-o arie marginald, uneori discontinud, care inconjoard teritoriul
dacoroman de la sud-vest, nord-vest, nord spre est, incepand cu Banatul sarbesc, sudul Banatului,
nord-vestul Olteniei, Bihor, Tara Oasului, Maramuresul de la nord si sud de Tisa, Nasaud, Bucovina
de nord si de sud, Basarabia (inclusiv malul stang al Nistrului) si continand la est de Bug. Fenomenul
a fost atestat, rar, in dialectul istroroman, completdnd aria concordantelor interdialectale (vezi
bibliografia la Neagoe 2011: 621).
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136 Victorela Neagoe 8

marita-sd (S VII); [Closca] o scos // da cela unu calic [= schiop] / unu l-o daviti-li
[=l-aucis] [...] closca l-o calcati-la (B Vb); chiagul l-o facuta-la (S).

complement indirect: framant aluatu pi apa / sari cat g-a lua-si (A Vlic);
de-amu dacd... cinevai vra [sd-1 dau gaind) / da eu t-oi da-t acolo (M V).

cat si in cele libere:

m-am culcatid-md in cuhne // s-asa m-am culcat deasupra capatdiulu / nici
m-am dezbrdcat / di platie / [ ...] s-o visdaz pi mama [decedatd] si zdce asa m-o luati-md
di spete // §si ma bate asa-n capatdi / i zdce ,,cant?”... dac[d] m-am spariiet / si
m-am trezdt srazu [= imediat]...; ,, ian! praveste / ia! praveste sange a nostru / ian!
praveste // da de un te-ai luati-te? ” [= ai aparut] (B Vb).

Alternanta celor doud constructii, In aceeasi fraza, intr-o succesiune la
distanta, se rezuma la un raport cantitativ, in functie de valoarea secundard de
intensificare, care se dezvoltd in fragmentele marcate de participarea afectiva si
emotionald a vorbitorului.

Repetarea pleonastica a cliticului complement creeaza o opozitie de relevare
in raport cu formele neredundante’:

zdc ,,mdni m-oi duci la Lida” [la cimitir] [...] ,,amiaz tu-i fi acasd / da eu m-oi
duci-ma” (D VIla).

Rar, in cateva localitati, a fost inregistrat complementul (in)direct, exprimat
prin formele atone ale pronumelui, exclusiv in postpozitie, neanticipat; in variatie
liberd cu structurile redundante, constructia corespunde unei faze mai vechi de
evolutie (cf. Puscariu 1974: 454; Ghetie et alii 1997: 171):

barbatu-meu iaga as[ta] pisti-o lund o morit dupa cuscra me //
[ginerele] o zis ,,eu n-oi lasa-ma aesta / §i cela” / zice ,,i-am ascultat pi tot
cd... pi mama s-o tanem mai mult [moartd)] / §i ... ista / nu I-oi tane-la” // [...]
a dauza l-am ingropat // (G V1Ia); ,,undi eu oi scri-va cui? adresa // (G VIlIa).

In distributie complementara, cu tendinta de reduplicare a complementelor
prin forme pronominale conjuncte, este dublarea obiectului (in)direct simultan prin
anticiparea sau reluarea prin clitice a formelor pronominale accentuate de dativ sau
de acuzativ cu prepozitia pe, contructie care s-a impus din secolul XVIII-lea
(Ghetie et alii 1997: 351; Sintaxa 2007: 129, 138) si care, in graiurile insulare, are
caracter obligatoriu:

" Dupa pérerea noastri, atestarile frecvente in versurile lui Dosoftei (poezia are o incarcitura
emotionalda mai puternica decat proza) reprezintd prelucrarea si fructificarea stilistica a unor
particularitati dialectale diagnostice, operante la nivelul sintaxei oralitdtii. Gh. Chivu (2000: 91)
considerda dublarea complementului ocurentd in opera lui Dosoftei ca un ,,procedeu manierist, din
ratiuni prozodice”.
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§i tatu meu o vinit pi mini / s-m-o luat di mana / §7 m-o dus la mire (A VIla);
da mie mi s-o slucit [= mi s-a intdmplat] / nu cu foc nu cu nic / la fereastra [strigoiul]
(S VII); asa holos peste tot tintirimu miia mi s-o rastojat [= a rasunat] (D VIla); mia
nu imi place sobi... las sd fie zoiogi [copiii] (B VII); mi-o parut miia rau (Md VIII).

Obiectul direct poate fi triplu exprimat:

nu! §i de-amu aeasta voi pi mini mi-s... scrie-md / a cine? undi eu i grai
aeasta? (G VIIb).

B. REORGANIZAREA SINTACTICA PRIN OMISIUNEA UNOR
CONSTITUENTI

1. Predicatul verbal

La fel ca in limba veche (Sintaxa 2007: 44-45; Francu 2009: 342),
propozitiile pot fi eliptice de predicat. Verbul ,elidat” — element constituent
neexprimat — este dezambiguizat prin referirea explicitd la enunturile anterioare,
care asigura, gratie presupozitiei, informatia transmisa:

da ele [placintele] mai mdndre s-coc [cu unturd] / da daca [mu ai] numa cu
oloi [se prijesc], da ele sa-negresc (A VIlc); amu cela el [sotul] hramotnic [=
invatat] [era), da pi mini heres parinti [spuneau] cd nu-s hramotna, ca nu cela (G
VIIb); traim la Ucraina / da di ci satu ista... nu stiu [are] moldoveni (M V); si viu
oamnii... nu! di dimancat oamnilor si di baut [sa le dai]; cei bdatrini [spuneau] ca
vine (zburatorul) si-ncd... [spuneau] pi cini li-ntoluceste [= intalneste] [!] (V VIlla);
st graunta lor [gastelor] mai multe [sa le dai]; da pan la sas[a] saptamdni el [mortul]
acolé [ramane in casi] (B Vb); s-ot wja saptamana aveam pi ce [cumpara] (N
VII); c-amu nu [este] acel grdau cum [era] intdi (N V).

Nefolosirea cotidiana a idiomului matern, in conditiile bilingvismului,
precum si excesul de oralitate specific graiurilor insulare, determind aparitia unor
enunturi ambigue, incomplete, neincheiate.

2. Predicatul nominal — verbul copulativ

Relativ frecventa este suprimarea verbului copulativ a fi din structura
predicatului nominal, particularitate semnalatd pentru limba veche si in textele
originale (mai apropiate de limba vorbita) (cf. Ghetie et alii: 348; Sintaxa 2007: 46,
47). Exemplele numeroase de omitere a copulei, in alternantd cu prezenta ei, in aria
dialectald Bug — Nipru — Donet, aldturi de alte arhaisme, ne determina sa consideram
fenomenul ca o continuare §i o intdrire a unei tendinte interne vechi a romanei,
independent de modelul existent in rusa (limba de adoptiune a vorbitorilor moldoventi).
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noi zdceam gaspodi cirpic [= chirpici], mdcar de [santem] moldoveni
(A VII); s-0 pun in jarone [=tavi] si le puu, da ele daca [este] cald, in casa, da daca
ciuti [este] frig le-nvalesc st sa ridica pita in cutiori (S VIIb); amuia noi nu l-am
tanut di ci ca el [mortul] o morit treteato iulea si el [timpul] [a fost] jaroti
[= caniculd] (G VIIa); sari nu trebu s-pui ca el [borsul] [este] sarat (M V); si pojalila
[= au patimit] copiii ca ei [erau] citire §i... asa ial.. da colé [era] voinaua
[= razboiul] (B VII); s-apoi ujd... unde [este] gros acolo al tai cu cutdtu oleacd
[cotorul la varza] (N V); oi! ne dai boh! trait para [santeti] tineri, nu can [veti fi]
batran (T Vlla).

3. Omiterea morfemului de conjunctiv

3.1. Romana poate admite conjunctivul fara marca distinctiva sa la verbele
din vechiul fond al limbii unde desinenta conjunctivului diferd de cea a
indicativului (cinta -sa cinte), In anumite constructii paratactice, in imprecatii, in
rugdminti sau in urari — formule devenite traditionale (cf. Avram 1987: 134-135).

Au fost inregistrate, in variatie liberd, la anumite verbe, exemple de
conjunctiv fard sd (si°) la persoana a 3-a sg. si pl. Ne referim atat la variantele
analogice (si arhaice”) de conjunctiv prezent, net diferentiate, exclusiv la verbele a
fi: sd (si) fiba (rostit sd/si §ibd sau sd/si Fibd) si a manea ,,a rimane”: sa mdiba '°
(atestat sporadic), cat si la verbe din fondul vechi al limbii.

In graiurile moldovenesti vorbite in sud-estul Ucrainei sd/si s-au redus
adesea la s/g’, iar apoi s-au elidat din cauza debitului verbal alert, determinand
modificiri prin fenomenul de coarticulatie'":

[sa] siba:

cdanele poate Siba fara hazeain (A VIII); mamaliga liubeste [...] Sibd unt §i
brinza; s-o dohorit [= au cazut de acord] cdnd de-amu Sibd nunta (A V1la); [Soriciul]
al radeam cu cutdtele Siba pielea aceea curata (A Vllc); [Frecateii] il mormdntai

8 Pentru vechimea si extensiunea geografica a fenomenului (in Bihor, Bucovina de nord si pe
malul stang al Nistrului) vezi Todoran [1966] 1984: 114—130; cf. Marin ef alii 1998: 106—107.

® B. Cazacu (1966: 142) citeazi forma sd fibd consemnati intr-un document emis in anul 1612,
in nordul Moldovei, in aceeasi arie unde formele analogice au curs si in graiurile actuale.

10 Cercetirile recente in Bucovina de nord si pe malul sting al Nistrului au evidentiat
extinderea analogiei si la alte verbe: sa deibd, sa ieibd, sda puibd, sa ramdibd, sd spuibd, sa stibd, sa
taiba, sa viba (cf. Marin 1995: 26-27; Marin et alii 1998: 107). Numarul mare de atestari in aria de pe
malul Nistrului sugereaza faptul ca nucleul inovatiei apartine ac e ste i zone si cad primul verb
afectat de analogie a fost a fi, care prezinta cea mai mare extensiune geografica.

' Preferinta pentru sincopa caracterizeazi, in special, graiurile moldovenesti. Ea a fost
explicatd prin tempo-ul allegro al rostirii dialectale, care, prin economia de coarticulatie, a condus la
modificari formale ale unor particule auxiliare sau ale unor instrumente gramaticale lipsite de accent,
grupate in jurul cuvintelor accentuate impreuna cu care alcatuiesc un grup semantic (cf. Puscariu, LR
II: 164, 192). Fenomenul este cunoscut si aromanei: va s-cantu > va cantu (cf. Capidan 1932: 365,
466-467; ALAR, I, h. 34; MN 103, 124).
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[= framantai] Siba ei s-tdie (S V); eu zic ,,8iba s-asa [caldurd] ma duc” [la cimitir]
(D Vlla); si li ferbeam na lioho [= la foc domol] mai bine-asa a Siba; canejno
cutioru treb s-al topesti [= s-1 incalzesti] sti cum... / 8iba s-s-coacd ea [painea] abo s-nu
s-arda abu $iba crud (G V11a); s-acela eu le-aleg Sibd... de azi, de ieri asa ia! §iba oauole /
st le pun sub closca M V); [Cercul] Siie el de carpan di ce-o fi, numa nu de stejar
(S vI).

[sd] mdiba:

[Porumbul] stringeam ca mdéiba | ...] ciocanul sa [se] mai usuce (N VIII).

Variantele analogice sa/si Siba (hiba), sa/si maiba sunt simtite de vorbitori ca
forme suficient marcate formal, incat sd nu se producd confuzia semanticd intre
formele cu si fara conjunctie. Constituentul suprimat poate fi subinteles din context.

3.2.1. Alte verbe:

»[$4] nu mai viie de-amu Ivan Sameici si doarma” (A VIIb); s vindea in ti
miri ce [...] da [sd] n-aibd si n-aiba omu (A VIId); da di ce [sa] nu stiu?! (S VIII);
ni nu stiu cum [sa] va spui eu voud ca la noi era nainti patru colhozuri aici (S Vl1la);
ci mai poci eu [sa] sciu amu ci?! amu la mini nici nu esti ca eu... calica am ramas
(K VII); da noi mai rapade cu... Anatol Ivanovici s-sa li caciiem [= sa leganam] [!]
[sd] nu ni vada nica [= mama] (G VIIa); [Placintele] [sa] Aiie ca apd naprimer (N V).

3.2.2. La o analiza mai atentd a materialului, remarcam frecventa omisiunii
morfemului — componenta neaccentuatd a grupului — in fraze cu exprimare continua,
care contin in succesiune, in variatie libera, si alte verbe marcate la conjunctiv.

Alternanta Intre conjunctivul cu si fara morfem, in acelasi context, asigura
calitatea modului, iar enuntul devine mai putin susceptibil de interpretare echivoca:

ca cant... ciuti Siba mai lung / da ele §-8ibd... mai... n-asa jarnai [= cu grasime]
(A Vllc¢); [Painea] s-8ibd usuricd ea, nu §ibd ca piatra (G Vlla; cf. Ng VII, M V).

3.3. Rar, este atestat conjunctivul fard sd/si in constructii cu pronumele
personal conjunct enclitic, in propozitii independente, care conservd forme
impietrite din limba veche:

[Porcilor] macuha [= turta presatd din floarea soarelui] le fierbeam / le dadeam
acolo // s-apoi mince-le! (B VD).

Inversiunea pronumelui personal trddeaza arhaismul constructiei.

Omiterea morfemului de conjunctiv, in anumite contexte, in variatie libera,
se Inscrie Intr-o tendintd veche, proprie evolutiei sintaxei limbii romane.

3.4. In urari sau in imprecatii, omiterea marcii de conjunctiv se intalneste si
in graiurile insulare:
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,WSii sandatos cuscrule!” (S VIa); ,lasa Hibd tardna usoard!” (Ng VII);
Jfrizneascd-vd pomantu” (B Vb); ,,au mai ajungd nici la puiu ceal di sarpi” (Md VIIT)'%.

4.1.1n aceeasi categoric (vezi discutia de sub 3.1., 3.2.1.) se inscrie
contragerea ntalnitd in variatie liberd a auxiliarului @ fi (neaccentuat in enunt) din
componenta conditionalului perfect:

dac-om fura ne-ar [fi| zgonit / or ne-ar Si-nchis / eara strohu (S VI1la); barbat
can a §i fost la ocol / ag [fi] tanut porc (B Vb)".

particularitate inregistratd in graiurile din stanga Nistrului sau la nord de Tisa atat
la conditionalul perfect, cat si la conjunctivul perfect: n-ai ce sa le [fi] facut
(cf. Marin et alii 1998: 112; cf. Stefanuca 1937: 55, 138, 143).

De mentionat faptul cd si aceastd constructie este rezultatul unor
circumstante fonetice, determinate de modul rapid de rostire si de coarticularea
unor componente neaccentuate in fraza.

In alte contexte, a fost inregistratd suprimarea (eliminarea) auxiliarelor de
viitor si de conditional perfect In constructii care pastreaza encliza elementelor
pronominale atone, ca intr-o fazd veche a limbii.

it intra la Clig s [veti] vidé-la acee stanocu [= raboi de tesut] (N VII); [Despre
strigoi] nu! zdc ca... [I-ar fi| prituji-Ii [= 1-ar fi agasat pe cel rdposat]... / [pentru ci]
tare-o plans / [...] da tuca [= tata] amu... di la soroc pervdi hod nu-i / §i la noi n-o
Jfost nica niciodata / cat mama o plans! (G Vlla).

4.2. Aceluiasi tip de modificare, prin fenomene de sandhi, se subsumeaza
tendinta de a evita si de a elimina unul dintre cele doud componente
(monosilabice), neaccentuate, devenite omonime, cu functii diferite, aflate intr-o
relatie de vecindtate imediatd. Avem in vedere conjunctivul unor verbe la diateza
reflexiva unde sa'*, morfemul modului, si sa < se, pronume reflexiv de persoana a
3-a (rostit cu [e] > [4], conform normei fonetice locale dupa consoana [s]
pronuntatd dur), aflate In contiguitate sintagmaticd, in vorbirea allegro, tind sa se
contragd, intr-un singur element sd, in defavoarea reflexivului' (cf. Stefanuci
1937: 143, 161).

Omisiunea pronumelui reflexiv determinatd si de tempoul vorbirii reflecta
tendinta spre economie a mijloacelor de expresie:

nu! soromno [= oricum] hazeainu trebu sa [se] duca s-al ieie [canele] (A VIII);
nu! i-o dat... hartiile si [se] duca in front (A VIId); n-o vrut mama sa [se] marite

12 Cf. TD-Mold., I, 2, pet. 235 (= V): 177: Dumnezdiu [si] v-ajute; cf. ALRT I, pet. 172 : 82.

5 TD-Mold., I, 2, pct. 235 (= V): 177, noteazi constructia, de asemenea, la conditionalul
perfect: can n-ag vrea, n-ag [fi] vinit.

!4 Cand morfemul de conjunctiv este i, aglutinarea reflexivului se produce rar.

'S Mioara Avram ([1997] 2007: 148—158) analizeaz implicatiile fenomenului de omofonie pe
plan sintactic in roméana standard.
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(V VII); nu veie nime sa [se] duca (B VII); da este batrani di el trebe sa [se] culce /
sa doarma /| sa [se] hodineasca (B Va); [Aluatul] s-al puneam s-sada si [se] mai
ardice (N V); soacra zdcea: ,,nu trebui sa [se] duca (T VIla); una vre sa [se] marite
(Md VIII); deodata nu vrea sa [se] duca in colhoz (S VIIb).

Omiterea pronumelui reflexiv se a fost inregistrata, punctual, in Banatul
sarbesc (pct. 857), in Crisana (pct. 321), in Bucovina de nord (pct. 393), in
Basarabia (pct. 470, 652), in sud-estul Transilvaniei si nordul Munteniei (pct. 159,
230, 784) (cf. ALRM I/ 1I h. 346).

Neexprimarea pronumelui reflexiv se (> sd) se realizeaza si la indicativul
prezent al unor verbe la diateza reflexiva, cu s la initiala. Schimbarea este rezultatul
unei contrageri: se suie > sd suie > s-suie > suie:

da Vasale [se] suie si la fereastra (Mn VII).

Rar se intdlneste suprimarea pronumelui personal aton de pers. a 3-a, cu rol
de complement direct:

wmdne [pe] el... eu [1l] voi aduce incoace la robota” (S VIIb).

Aceste elemente neexprimate, pot fi deductibile din contextul extins.

Comparativ cu celelalte unitati sintopice ale dacoromanei, raportul dintre
redundantd si economie reprezintd, in plan sintactic, o trasdturd diagnosticd a
graiurilor insulare din mediul slav.

Elementele componente ale enunturilor (pronumele subiect, atributul,
complementul [in]direct) se evidentiaza, pe de o parte, prin modul de organizare
repetitiv, redundant, prin intensificatori deictici si prin topica (predilectia pentru
antepozitia determinantului), partial gramaticalizate. Tendinta de ,hipercaracterizare”
exprimare in idiomul matern si asigurnd coerenta mesajului.

Pe de altd parte, tendinta de economie in exprimare este concretizatd, in
raport de variatie liberd, prin neexprimarea predicatului, a unor cuvinte ajutatoare
(morfemul de conjunctiv, pronumele reflexiv al predicatului, a unor verbe auxiliare
sau copulative din structura predicatului) sau prin substituirea, cu ajutorul
demonstrativelor anaforice, a unor termeni sau fragmente de enunt, subintelese din
referintele susceptibile in antecedent.

Cele doua tendinte care au actionat asupra romanei vechi au fost conservate,
consolidate i amplificate de frecventa in exces a ocurentelor, in graiurile
moldovenesti insulare.

Cauzele care au condus la proliferarea si accentuarea anumitor procedee
sintactice (expresie a unor fenomene evolutive) sunt de natura atat gramaticala, cat
si psihostilistica.
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STRUCTURES REPETITIVES ET STRUCTURES ELLIPTIQUES
DANS LES PATOIS MOLDAVES INSULAIRES

RESUME

Nous avons choisi ici de mettre en évidence un ensemble de tendences d’ordre syntaxique de
fagon non négligeable.

Conformément a la structure syntaxique du roumain ancien et a la tendence de refleter une
matrice archaique de I’oralité, les patois moldaves se distinguent, d’une part, par la coexistence de
certaines constructions particuliéres, redondantes, répétitives et intensives, notamment la répétition,
d’une maniére explétive, du pronom personnel sujet; I’emploi simultané de deux pronoms personnels
conjoints masculins complément d’objet (in)direct, ajoutés devant et aprés un verbe au passé composé
at au futur: [-am vazutu-la ; m-oi duce-md, aussi bien que par une réelle prédilection, comme
prototype, pour I’antéposition du complément de nom (exprimé par 1’adjectif qualificatif,
démonstratif, possessif, par le pronom personnel attribut et par le substantif en génitif).

D’autre part, on remarque, dans 1’usage facultatif, I’émergence de structures elliptiques a savoir
I’omission du prédicat et de certains mots auxiliaires: le morphéme du subjonctif sa (si); le pronom
réfléchi se (pour la troisiéme personne de singulier et pluriel) avec des verbes au subjonctif: sa [se]
madrite; certains verbes auxiliaires: as [fi] finut porc, ou bien copulatifs de la structure du prédicat.

11 est évident qu’ici il y a un rapport étroit entre les structures réduplicatives, intensives et les
structures elliptiques.

La répétition pléonastique devient, par sa fréquence particuliére et par sa modalité de
manifestation, un trait caractéristique des parlers moldaves isolés. Trés souvent, 1’insistance sert a
remplir la pauvreté des moyens d’expression affective (soit lexicaux, soit syntaxiques ou variant selon
I’intention du locuteur).

Les contextes d’occurrence signalés dans les deux situations ci-dessus indiquées ont été
révélés aussi dans les études de dialectologie diachronique.
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