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Dana-Luminita Teleoaca

VERBELE PSTHOLOGICE IN LIMBA ROMANA:
REPERE ALE UNEI DESCRIERI SINTACTICO-SEMANTICO- |
PRAGMATICE DIN PERSPECTIVA GRAMATICII COGNITIVE

1. PRECIZARI PRELIMINARE

Comunicarea de astazi este rodul unora dintre preocupdrile noastre in cadrul
sarcinii ce ne-a revenit la tema de plan coordonata de dr. Ana-Maria Barbu, si
anume Structuri argumentale verbale in romdna si in celelalte limbi romanice, o
lucrare — asa cum reiese si din titlul enuntat — care are in centru abordarea verbului
(a structurilor argumentale) de pe pozitiile gramaticii cognitiv-functionale. In acest
context, ne-am ocupat de verbele psihologice, deocamdata cu limitare la limba
romana. Eforturile noastre s-au concretizat pana in prezent in mai multe contributii:
doud prezentari in cadrul Atelierului de Lingvistica al Institutului ,,lorgu lordan —
Al Rosetti” (in lunile mai si iunie 2013), o comunicare tinuta la conferinta interna-
tionald Globalisation, Intercultural Dialogue and National Identity, desfasurata la
sfarsitul lunii mai, anul curent, la Targu Mures (v. Teleoacd 2014a) si, de asemenea, un
studiu elaborat si tradus 1n limba franceza, predat de curand la Revue roumaine de
linguistique (v. Teleoacd, Les verbes psychol.).

Comunicarea este structuratd in doud parti. Prima parte este consacratd
unor aspecte teoretice vizand descrierea verbului (in spetd, a verbului psihologic)
din perspectiva gramaticii cognitive; mai exact, aici am avut in vedere: verbul
psihologic 1n calitate de codificator al unei ,,cauzalitati afective”, caracterul prototipic
vs non-prototipic al clasei verbelor psihologice, respectiv o posibild subcatego-
rizare a proceselor si verbelor afective. Toate aceste aspecte 1si dovedesc, in ultima
instanta, utilitatea in contextul studierii cadrului actantial, dar si adjunctial specific
verbelor circumscrise campului psihologic. Cea de a doua parte este una
aplicata; aceasta reprezintd mai exact o cercetare care — plecand de la subclasa
verbelor de mirare din romana actuald — isi propune sa evidentieze felul si gradul
in care semantica unui anume predicat (in speta, psihologic) se rasfrange asupra
unui cadru adjunctial, relevant, pe de o parte, pentru modificatorii graduali (in
spetd, putin vs mult), respectiv pentru modificatorii de polaritate (in speta,
pozitiv vs negativ vs neutru), pe de altd parte. Rdméane ca cercetari ulterioare sa
aprofundeze si alte probleme, cum sunt: a) structura semanticd si morfosintactica a
predicatului psihologic si relevanta acestor structuri in plan argumental, b) trans-
formarea de nominalizare si consecintele sale la nivel argumental sau c) pro-
ductivitatea lexicala a clasei verbelor psihologice.

" Studiul de fatd reproduce textul unei conferinte prezentate de noi la Academia Roméni, pe
data de 20 noiembrie 2014.
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13 Verbele psihologice in limba roméana 499

Inainte de a trece la prezentarea propriu-zisi, mai precizim ci baza de date
valorificatd ne-a fost furnizatd in principal de Dictionarul sintactic argumental /
DSA, dar si de alte surse lexicografice, precum: DEXonline, NODEXonline, DN,
MDN sau DCR II. Am dispus, de asemenea, in mod constant, de datele oferite de
internet, cu relevantd indeosebi pentru modul concret in care verbul (psihologic)
este utilizat de catre vorbitorul actual al limbii roméne. Acest tip de demers —
impus de o realitate incontestabild, anume evolutia continud a unei limbi, aspect ce
implicd imposibilitatea ca sursele lexicografice sa tind intotdeauna pasul cu
inovatiile de ultima ord — ne-a permis, de pilda, formularea unor consideratii vizand
anumite tendinte existente in romana actuala, unele dintre acestea susceptibile de a
se impune in sistem. In acelasi context, al limitelor unor informatii lexicografice,
am apelat uneori si la propria intuitie lingvistica, la o anume introspectie, valorificata
ca mijloc de investigatie, ce poate facilita o cunoastere oarecum interiorizata a
fenomenelor lingvistice.

2. ABORDAREA COGNITIVA

In conformitate cu principiile unui demers functional-cognitiv', limba reprezint
un instrument de interactiune sociald, iar nu un simplu intermediar pus in slujba
intelegerii si a descrierii realitatii (ca Tn modelul traditional), si nici un sistem
autonom (ca n modelul formal). Desi unitatile materiale ale limbii sunt in general
cele recunoscute de gramatica traditionala (cuvantul, propozitia si fraza), acestea
nu posedd o singurda dimensiune. Astfel, gramatica functionald ia in considerare
trei dimensiuni ale expresiei lingvistice: dimensiunea semanticd, dimensiunea
sintacticd si dimensiunea pragmaticd (Manea 2001: 7). In acest cadru teoretic,
unitatea materiala fundamentald a limbii nu este cuvantul, ci propozitia, care este
definita prin existenta predicatiei, mai exact a cuplului alcatuit din verb si cadrul
actantial (acea structura sau configuratie argumentala) al celui dintai (Id., ibid., 7 sq.).
Tocmai existenta predicatiei conferd propozitiei statutul de unitate fundamentala,
deoarece prin predicatie propozitia poartd intreaga informatie pe care un anumit
vorbitor intentioneaza sd o transmita altui vorbitor, intr-un context determinat. Prin
urmare, o descriere a fenomenelor limbii din perspectivd functionala va presupune
luarea in considerare a propozitiei ca unitate fundamentald a limbii, respectiv a
predicatiei ca indice definitoriu pentru propozitie.

3. DEFINIREA VERBULUI DIN PERSPECTIVA
GRAMATICII COGNITIV-FUNCTIONALE

In terminologia proprie unei abordari din perspectiva gramaticii cognitive, se
considera ca verbul codifica stari de fapt, in timp ce substantivul codifica entitati,

'V, in acest sens, Langacker (1987, 2008), Lakoff (1987), Croft (1991, 2012 ), Taoka (2000),
Talmy (2000), Croft si Cruse (2004) si altii.
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500 Dana-Luminita Teleoaca 14

ambele ,,modele cognitive idealizate ale categoriilor referentiale de eveniment si,
respectiv, de obiect” (Manea 2001: 10 sq.). Dincolo de definirea verbului drept
expresie lingvistica ce codifica stari de fapt, specialistii in domeniu au insistat
indeosebi pe descrierea acestei clase 1n calitate de structura cauzald, aspect ce
implica derularea analizei 1n termenii transmiterii de forta de la un obiect la altul
(Davidson 1969: 145; Montaner 2004: 403). Cauzalitatea ca transmitere de fortd
presupune, la randul ei, doi participanti la eveniment, al caror statut poate fi stabilit
in functie de ordonarea lor pe directia transmiterii fortei: primul element este initiatorul
unui eveniment sau sursa acestuia (agentul, cauza, stimulus-ul), in timp ce al
doilea reprezinta punctul final (endpoint-ul). Relevanta acestui raport aspectual (de
tip cauzal) transpare in contextul unei analize mai complexe, mai exact prin
prezentarea sa in relatie cu o serie de parametri, considerati esentiali in descrierea
semanticii interne a predicatiei: [control], [dinamic] si [schimbare] (v., de pilda,
Croft 1991: 160 sq.). In functie de prezenta sau absenta acestor parametri, predicatiile
codifica trei tipuri aspectuale: proces cauzativ (toti cei trei parametri sunt marcati
pozitiv), proces eventiv sau incoativ (implica dinamicul si schimbarea) si stare (toti
cei trei parametri sunt marcati negativ). Aspectul (cauzalitatea) se cuvine a fi
retinut pentru relevanta pe care o prezinta in contextul delimitarii Intre evenimente
prototipice Vs neprototipice.

3.1. CONCEPTUL DE ,,VERB PSIHOLOGIC”

3.1.1. Verb psihologic — verb afectiv — verb experiential.
Cauzalitate afectiva vs cauzalitate non-afectiva

Despre o codificare particulard a stdrilor de fapt se poate vorbi in cazul
categoriei verbelor psihologice, cunoscute in literatura de specialitate si ca verbe
afective i discutate adesea in mod prioritar in relatie cu statutul lor de verbe
»heprototipice”. Aceste verbe se subordoneaza notional categoriei mai largi a
verbelor experientiale, alaturi de verbele de cunoagstere (epistemologice) si de cele
de perceptie. Referindu-se la acest aspect, Manea (2001: 11) — in conformitate cu
punctul de vedere asumat de William Croft (1991: 32, 79) — considera ca toate cele
trei subcategorii de verbe ar codifica asa-numita cauzalitate afectiva, definita in
lucrdrile de specialitate prin opozitie cu alte trei tipuri de cauzalitate non-afectiva:
a) cauzalitatea fizicad; b) cauzalitatea volitionald si c) cauzalitatea inductiva.

3.1.2. Verbele psihologice — predicate prototipice sau neprototipice?

Interpretarea verbelor psihologice ca fiind verbe neprototipice s-a putut face
in conditiile in care aceastd clasd nu participd sau participa intr-o masurd
semnificativ mai mica la o serie de proprietati comune ,,marelui ansamblu” verbal.
De altfel, se considerda ca verbele experientiale (in special, cele psihologice)
reprezintd ,,instante marginale” ale categoriei lingvistice a verbului roméanesc, fapt
cu repercusiuni asupra procesului de inventariere a acestora (Manea 2001: 19).
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15 Verbele psihologice in limba roméana 501

Aceasta dispunere marginald are consecinte asupra comportamentului gramatical al
unitdtilor verbale psihologice, precum si asupra modalitdtilor de codificare
sintactica a argumentelor in cadrul predicatiei nucleare (1d., ibid.). Chiar si in
atari circumstante, consideram cd nu putem vorbi despre o excludere absolutd a
trasaturilor prototipice pentru aceasta clasa de verbe.

O trasatura relevanta in sensul stabilirii raportului dintre prototipic vs non-
prototipic, in cazul diferitelor subclase verbale, este cauzalitatea. Aceasta proprietate a
putut fi luatd drept reper fundamental pentru identificarea raportului respectiv,
avand in vedere faptul ca ea reprezinta ,,... cel mai ‘firesc’ model cognitiv idealizat
al unui eveniment” (Manea 2001: 12). Cu alte cuvinte, cauzalitatea tine oarecum
de natura intima, intrinsecd, imanenta a verbului, 1n calitate de clasd mofologica
distincta fiintand, de ?ilgé, prin opozitie cu clasa morfologicad nominald, in speta cu
cea a substantivului”. In lucrarile de specialitate, ludndu-se ca punct de reper
corespondenta stabilita intre prototipic si cauzativ, se considerd cad verbele expe-
rientiale, din categoria carora fac parte si verbele psihologice, ar fi cele mai indepartate
de prototip’. Mai exact, din perspectiva modelului cognitiv-functional, structura
evenimentului prototipic este de tip cauzal, verbele experientiale satisfacand in
gradul cel mai mic o astfel de structurd. Observatia isi dovedeste relevanta in
contextul in care, 1n acelasi tip de cercetiri, se recunoaste ca nu toate evenimentele
sunt de natura cauzala, categoria referentiald eveniment prezentand si instante
neprototipice, care se pot concretiza, de pilda, ca o relatie spatiald sau ca o relatie
intre un posesor si un obiect posedat. Un tip special de relatie ‘posesor — obiect
posedat’ se stabileste in campul psihologic, in cazul verbelor de stare, ce pot fi
considerate verbele psihologice prin excelenta neprototipice, acestea neimplicand
cauzativul (in consecinta, foarte adesea, nici rezultativul). Astfel, in contexte, precum:

a) Radu o iubeste pe Maria sau
b) loana isi sfideaza adversara,

cel de al doilea argument al verbului ((pe) Maria, respectiv adversara) este definit,
in concordantd cu punctul de vedere cognitivist, drept fintd, iar nu stimulus.
Observatiile formulate par a sustine necesitatea realizdrii unei disocieri intre
subclase verbale (psihologice) prezentand grade diferite de manifestare a trdasaturilor
prototipice. In aceastd ordine de idei, verbele psihologice cele mai apropiate de
prototip ar putea fi considerate cele cauzative, asociate adesea cu rezultativul, la
antipod situdndu-se — cum spuneam — verbele de stare. Cu toate acestea, nici chiar
in cazul subclasei cauzativelor nu sunt indeplinite intotdeauna toate cele trei conditii
recunoscute in studiile de specialitate pentru a se admite un proces cauzativ propriu-zis,
mai exact un proces cauzativ definit intr-o acceptie restrdnsd, prin marcarea
pozitiva a tuturor celor trei parametri®. Astfel, verbele psihologice sunt, prin natura

2 Un punct de vedere similar apare la Hopper si Thompson (1984).

3 Cf. Manea (2001: 64). V., in acelasi sens, si Bossong (1997) sau Perrin (2008).

* O acceptie mai larga a conceptului de ‘cauzativ’ ar implica ignorarea parametrului [+ control],
dar nu si excluderea stimulus-ului; o astfel de perspectiva ar spori fara indoiala sansele verbelor
psihologice — prin excelenta vehicule ale unor experimentari spontane — de a fi considerate prototipice.
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lor, predicate ce implica evenimente cu caracter eminamente spontan, ceea ce
inseamna cd parametrul [+ control] nu este o caracteristica definitorie a predicatelor
psihologice, desi acesta se poate actualiza contextual. Acest parametru trebuie
vazut Intr-o dubld perspectiva: din punctul de vedere al subiectului / obiectului
direct experimentator (prin definitie, instanta care nu detine controlul asupra unui
eveniment afectiv), respectiv de pe pozitiile stimulus-ului. Acesta din urma poate
detine sau nu controlul, cu alte cuvinte el poate fi responsabil iIn mod congtient
(intentionat) sau inconstient (non-intentionat) de o anumita stare afectiva Impartasita de
experimentator. De pilda, in enuntul lon o iubeste / uraste pe Maria, predicatul a
iubi stad sub semnul spontanului, deci al unui eveniment psihic ce nu poate fi
controlat, in consecintd, subiectul neputindu-si reprima sau genera... ,singur”
aceasta stare afectiva. Pe de altd parte, enuntul lon o infricoseaza pe Maria, poate
fi citit atdt ca ,Jon o infricogseazd pe Maria... fara sa vrea”, cat si ca ,Jlon o
infricoseaza intentionat pe Maria = lon face tot posibilul si...”. Cu alte cuvinte,
stimulus-ul poate fi interpretat, in functie de context, atit ca subiect agentiv (In
terminologia lui Dowty (1989), subiectul voluntar), cét si ca subiect non-agentiv.
Agentivitatea implicd detinerea controlului asupra exercitarii unei anumite actiuni
(psihologice), insd aceasta se limiteazad exclusiv la stimulus, nevizand si
experimentatorul, care traieste mai degraba... ,,necontrolat” un anume sentiment.

Un alt element luat in discutie atunci cand se vorbeste despre caracterul pro-
totipic, este asa-numitul satelit viteza (v., de pilda, Manea 2001: 80). Acest ,satelit”
apare in cazul verbelor psihologice cauzative care, aspectual, se definesc prin
trasatura [+ proces], cf. a amuza, a angoasa, a bucura, a plictisi, a supara etc., dar
si in cazul verbelor psihologice eventive: Maria s-a suparat / s-a descurajat etc.
repede / rapid. Asa cum remarca si Manea (2001: 60 sqq.)’, asocierea modificatorului
repede / rapid etc. cu verbele psihologice de stare genereaza enunturi care nu pot fi
validate:

a) *lon o iubegte / uraste / doreste/ invidiaza / regreta etc. rapid pe Maria,
b) *Lui lon ii place / ii prieste repede;
¢) *Lui lon ii este dor / fricd / mild... repede.

Autoarea citatd nu face 1nsd nicio precizare despre o astfel de posibilitate
asociativa intr-un cadru discursiv specific, anume in cadrul narativ, context in care
verbul este conjugat in special la unul dintre timpurile trecute ale indicativului,
perfectul simplu sau perfectul compus. In astfel de situatii, perspectiva narativa
»procesualizeaza” oarecum starea (vazuta astfel ca derulandu-se si cristalizindu-se
in timp), aspect reflectat inclusiv la nivelul semnificatiei verbului psihologic,
decodabil 1n atari circumstante prin apelul la perifraza ,,a ajunge in situatia de a...”.
De pilda, enuntul lon a iubit-o / urdt-o / a regretat-o / o iubi/ o uri / o regreta
repede pe Maria se decodeaza prin ,,lon a ajuns / ajunse sa o iubeasca /... repede”
(= ,,in scurt timp”) pe Maria”. Acest tip sui-generis de ,,procesualizare” explica in
ultimd instanta posibilitatea asocierii cu satelitul viteza repede / rapid ,,in scurt timp”.

V., in acelasi sens, si Dik (1989).
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17 Verbele psihologice in limba roméana 503

In concluzie, putem spune ca verbele psihologice sunt predicate moderat
prototipice, avand in vedere trei aspecte mai importante:

e caracterul eminamente spontan al experimentelor interioare lexicalizate
prin verbele psihologice (ceea ce nu exclude insa la modul absolut posibilitatea de
exercitare a controlului unui stimulus asupra declangarii unei anumite trairi afective);

e situatia Intru totul particulard a verbelor psihologice de stare, a céror structura
evenimentiald nu este propriu-zis una de tip cauzativ, stimulus-ului corespunzandu-i
in realitate finta;

e imposibilitatea propriu-zisd a verbelor de stare de a se asocia cu satelitul
[+ viteza].

3.1.3. Afectivitate — limbaj — cognitie. O subcategorizare
a proceselor afective / verbelor psihologice

Diferentierea proceselor afective — discutate, de reguld, in literatura de spe-
cialitate® prin semnalarea mai multor categorii afective, in spetd, dispozitiile afective,
afectele, emotiile, sentimentele i pasiunile — impune necesitatea unor disocieri similare
inclusiv la nivelul instrumentelor /ingvistice valorificate pentru redarea unui proces
afectiv sau a altuia.

Dispozitiile afective denumesc stari afective generalizate, difuze, cu o intensitate
variabila care se manifesta referitor la momentul prezent. In acest context, tristetea,
melancolia, bucuria s.a. pot fi definite ca entitati-dispozitii afective, lor cores-
punzandu-le stari de fapt exprimate prin unitati verbale apartinand sau nu aceleiasi
familii lexicale: a (se) intrista, a (se) melancoliza, a (se) incdnta etc. Verbele
enumerate nu sunt insd verbe de dispozitie... intrinsece, ci aceastd categorie
afectiva se actualizeaza, mai degraba, contextual. Astfel, daca in enuntul Vremea
posomordta de astazi o melancolizeazd pe Maria verbul respectiv reda anumite
dispozitii afective, in alte situatii, predominantd este o altd coordonata, de pilda,
cea temperamental-caracterologica: Vremea posomordtd o melancolizeazd [sub-
intelegem, in general]l pe Maria < Maria are predispozitia de a deveni
melancolica ori de cdte ori viemea este posomordtd. Distingem, prin urmare ntre
o dispozitie afectiva a prezentului, respectiv o dispozitie naturald, inndscutd / o
predispozitie, care nu mai reflectd o stare afectivd sau in niciun caz o stare
afectiva... purd, ci una mixta, afectiv-caracterologica, ce are atributul constantei.

Diferentierile se impun a fi realizate uneori chiar in limitele cAmpului con-
ceptual psihologic. In acest sens, in propozitia Maria [-a incdntat dintotdeauna
pe Radu, verbul a incanta ,,a fascina, a vraji” exprima un sentiment (poate chiar o
pasiune) (iar nu o... simpla dispozitie afectiva), in timp ce enuntul Privirea ei il
fncdntd se impune a fi decodat foarte probabil 1n aria afectelor propriu-zise, avand
in vedere experimentarea de scurtd duratd. Alte seme distinctive aduse in

8V, de pilda, Pavelcu (1969: 123 sq.), Lupsa si Bratu (2005: 99 sqq.) sau Stoica (2012: 45, 60
si passim).
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discutie, in contextul definirii afectelor, vizeaza caracterul impetuos al trairilor
respective, insotite adesea de manifestari mimico-gestuale bogate si care scapa, de
reguld, de sub controlul constientului. Acestea sunt considerate a fi rezultatul
comportamentului instinctiv, greu de controlat, in consecintd fiind foarte putin
influentabile cultural’. Perfectul simplu — ca timp prin excelentad al ,,momentanului” —
pare a fi timpul cel mai adecvat in actualizarea unor asemenea procese afective,
desi afectele isi pot gasi materializarea inclusiv in enunturi puse sub semnul altor
timpuri gramaticale ale indicativului. Paradoxal, doar la o prima vedere 1nsa, verbe
prin excelentd de emotie / sentiment / pasiune ajung sd exprime, contextual,
afectul: In acea clipd o iubi / uri / dispretui cu toatd fiinta lui...

Ca reactii relativ complexe, emotfiile au o intensitate variabild si o durata
scurtd. Dacd manifestarea afectelor este insotitd de o serie de reactii mimico-
gestuale, manifestarea emotiilor se asociaza in primul rand cu modificari fiziologice
(accelerarea batailor inimii, Inrogirea obrajilor, ras, plans); nu sunt excluse nici
reactiile comportamentale, manifestate prin expresivitate.

A simti [+ psihologic] este prototip al subcategoriei verbelor de sentiment,
acele unitati lexico-gramaticale care exprima trdiri afective complexe, de lunga
durata, stabile, dar cu intensitate moderata. De fapt, sentimentele se nasc din emotii,
sunt emotii repetate, care rezista la factori perturbatori i devin stabile si persistente
in timp — determina atitudini afective fatd de obiecte, evenimente, valori, persoane.
Cu alte cuvinte, sentimentele se particularizeaza in raport cu emotiile prin stabilitatea
in timp. Se vorbeste despre sentimente intelectuale (curiozitatea, surpriza, mirarea
si uimirea, indoiala, convingerea etc.), morale (prietenia, patriotismul, cinstea etc.),
estetice (admiratia, extazul care apar datorita perceperii frumosului)®.

Semul distinctiv al pasiunilor, raportat la sentimente, este dat de caracterul
deosebit de intens al acestora, altfel pasiunile Intrunind toate celelalte conditii
mentionate anterior pentru sentimente: [+ complexitate], [+ stabilitate], [+ durabilitate].
Verbul reprezentativ al acestei subclase este a (se) pasiona, actualizabil ca atare la
nivel de discurs sau prin sinonime ale acestuia (adesea, verbe ,,simple” cu...
modificatori): a (-i) pldacea / a iubi foarte mult, a obseda / a fi obsedat de ceva /
cineva, a tanji dupd ceva / cineva, a dori cu disperare pe cineva etc. Cum rezulta si
din exemplele enumerate, pasiunile pot fi pozitive, nobile, constructive, dar si negative.

In conformitate cu rezultatele analizei intreprinse de noi, putem stabili
subclase distincte ale verbelor psihologice, care exprimd (in mod fundamental):
a) dispozitii afective, b) afecte, ¢) emotii, d) sentimente si e) pasiuni. In acelasi timp,
se cuvine sd admitem caracterul ,,impur”, hibrid, al unor astfel de subclase; altfel
spus, nu putem vorbi — decat pentru un numar limitat de situatii — despre verbe
psihologice care sunt exclusiv de afect vs de sentiment etc. Aspectul mentionat

7'Si din aceasti perspectiva vom putea realiza disocierea fati de emofii, care reprezinta triri
mai elevate, in unele studii chiar recunoscandu-se faptul ca emotiile oglidesc de fapt atitudinea /
conceptia individului fata de realitate.

80 discutie detaliata in acest sens, cu exemple, apare intr-una dintre contributiile citate la
inceputul interventiei noastre (v. Teleoaca, Les verbes psychol.).
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19 Verbele psihologice in limba roméana 505

pledeaza in sensul unei polisemii aparte, manifestate in limitele cdmpului psihologic:
unul si acelasi verb poate actualiza, in contexte diferite, semnificatii subsumabile
mai multor subclase.

In acest context, existd, totusi, anumite verbe care, gratie semanticii lor
intrinsece, sunt incompatibile / putin compatibile cu o categorie afectiva sau alta.
De pilda, este mai greu sd ne imagindm ca unitati verbale precum a (se) infuria, a
(se) mdnia sau chiar a (se) ingrozi — verbe punctuale — satisfac propriu-zis testul
diagnostic al verbelor psihologice de sentiment (verbe durative prin excelentd),
desi anumite verbe circumscrise acestei ultime categorii sunt apte sd exprime
contextual afectul.

Consideram ca relevanta in intelegerea si interpretarea unor astfel de fapte ar
putea avea o categorie gramaticala fundamentald pentru aceastd clasd morfologica,
anume categoria timpului. In acest context, asa cum am putut constata, afectului i
se asociaza adesea perfectul simplu (desi nu sunt excluse nici alte timpuri verbale),
in timp ce sentimentul $i pasiunea par a fi incompatibile / mai putin compatibile cu
acest timp... momentan, tocmai in virtutea caracterului durativ implicat de aceste
subcategorii afective.

Transpunand contexte psihologice, realizate sub semnul pasiunii, in enunturi
in interiorul carora verbul lexicalizeaza un afect, atunci, de pilda, enunturi precum
Ii place la nebunie pictura abstractd sau Iubeste cu pasiune arta plastica devin [i
pliacu la nebunie pictura abstracta, respectiv Iubi cu pasiune arta plastica.
Acestea din urma sunt receptate drept bizare intr-un context comunicativ obisnuit,
ele ,,gasindu-si locul” exclusiv intr-un cadru livresc, in speta cel discursiv-narativ,
nivel la care perfectul simplu functioneaza ca temps du récit. Acest gen de restrictii
nu este valabil pentru alte categorii de verbe (cf. a (se) ingrozi, a soca s.a.), dat
fiind ca acestea sunt verbe punctuale, care se construiesc, deci, adecvat, firesc cu
un timp momentan’. Cat priveste cea de-a doua categorie (verbe de sentiment /
pasiune ,.trecute” in categoria celor de afect), perfectul simplu este susceptibil de a
exprima contextual nu doar ,,momentanul”, ci si ,,durativul”, ceea ce echivaleaza
cu a admite ca acest timp al indicativului poate indeplini, in limitele unui cadru
discursiv specific (anume, cel narativ), inclusiv functia pe care o are oricare dintre
celelalte timpuri ale indicativului, in conditiile unei comunicari curente. Mentionam in
sensul celor afirmate enunturile:

a) In acea clipd o iubi nespus;
b) Ani la rdandul o iubi cu aceeasi pasiune.

Daca in cazul exemplului de sub a) perfectul simplu exprima ,,momentanul”
(In consecinta, si afectul) Intr-un cadru discursiv construit in jurul unui verb de
sentiment / pasiune, in cazul celui de al doilea enunt, valoarea durativa a perfectului

% Acceptim observatiile formulate supra, evident, cu rezervele impuse de situatia aparte a
perfectului simplu in romana actuald, un timp — asa cum se stie — a cérui arie de utilizare, in vorbirea
curenta, este limitata la regiunea Olteniei.
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simplu este sustinutd nu numai de construirea enuntului respectiv in jurul unui verb
de sentiment / pasiune, ci si de actualizarea unui modificator adverbial cu sens non-
momentan, durativ.

La randul sau, categoria dispozitiilor afective manifestd o incompatibilitate
flagranta fatd de perfectul simplu. S& ne imagindm cum ar fi receptat un enunt
performat, in mod obisnuit, sub semnul dispozitiilor afective si... transpus in planul
afectelor propriu-zise. Substituind indicativul prezent din enuntul Vremea posomordta
de astazi o melancolizeazd pe Maria prin perfectul simplu, atunci va rezulta o
structurd limitatd functional, circumscrisd mai exact cadrului livresc narativ:
Vremea posomordtd de astdzi o melancolizii pe Maria".

Asa cum se va fi putut constata, in dezambiguizarea diferitelor valori /
categorii afective ale verbelor, un rol important au s§i modificatorii / adjunctii
verbali, In ultima instantd adverbele cu care unitdtile verbale se construiesc si a
caror exprimare poate fi decisiva pentru interpretare. Acestia sunt utili in realizarea
unor disocieri inclusiv in situatiile in care categoria morfologica a timpului nu este
suficient de relevanta in acest sens.

In concluzie, aspecte de genul celor prezentate in aceasti primi parte a
comunicarii noastre, pot fi considerate, In ultima instantd, ca fiind relevante (si)
pentru actualizarea unor cadre actantiale, dar si adjunctiale specifice predicatelor
psihologice. Evidentiem, in cele ce urmeaza, pe scurt, cateva dintre elementele ce
pot sustine afirmatia formulatd, urmand ca problema semnalatd sa fie aprofundata
in viitoare contributii.

a) Caracterul neprototipic al verbelor psihologice de stare, reflectat in impo-
sibilitatea de definire a structurii evenimentiale respective drept structura cauzativa,
implica definirea celui de-al doilea argument al verbului (OD) drept finta (iar nu
stimulus).

b) Caracterul moderat prototipic al verbelor psihologice cauzative este
sustinut prin aceea cd, foarte adesea, inclusiv stimulus-ul (nu numai experi-
mentatorul) este [— control]; rezultd de aici cd primul argument al predicatului
psihologic (subiectul) este, in foarte multe situatii discursive, non-intentional, prin
opozitie cu acelasi argument al unui predicat non-psihologic, prin excelenta
[+ control].

c¢) Incompatibilitatea verbelor psihologice de stare cu satelitul [+ viteza]
repede / rapid explica de ce aceastd categorie de verbe psihologice nu poate avea
(propriu-zis) drept adjunct un circumstantial de mod cum este repede / rapid s.a.

d) O serie de trairi afective umane (mai) elevate (in spetd, emotiile, sentimentele
si pasiunile) nu sunt compatibile cu un experimentator (subiect sau obiect direct)
[~ uman]. Cu alte cuvinte, argumentele unui verb din aceastd categorie (cd este
vorba despre un subiect sau un obiect direct + experimentator) trebuie s prezinte

'%1n acest fel, am putea spune cd incongruitatea dintre timpul verbal si valoarea semantica a
adjunctului adverbial astdzi, specific prin excelentd contextelor [+dispozitii afective], 1si gaseste o
rezolvare la nivel discursiv.
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trasatura [+ animat], [+ uman]. In acest context, de pilda, doar omul este cel care se
poate demoraliza sau poate fi demoralizat, care se poate detesta sau poate fi
detestat, se poate complexa sau poate fi complexat, care se poate cdi s.a.m.d., in
conditiile n care fiinta umana este singura care isi poate proiecta propriile trairi
oarecum dincolo de sfera afectiva propriu-zisd, valorizdndu-le mai exact in relatie
cu o anumita conduita / atitudine / conceptie fata de viata.

e) Anumite caracteristici ale proceselor afective descrise de verbele psihologice
explica de ce anumite asocieri sunt (cel putin teoretic) excluse. De pilda, caracterul
spontan al evenimentelor interioare reprezentind afecte exclude (in principiu)
asocierea verbului respectiv cu modificatori de tipul deodata / brusc, dar si cu
adjuncti care exprimd desfdsurarea evenimentului in timp, cf. timp indelungat /
indelung / multd vreme.... * Bdiatul tresari brusc / deodatd // indelung... Vom avea
ocazia de a aprofunda acest aspect in cea de a doua parte a lucrarii de fata,
consacrata identificarii implicatiilor pe care semantica predicatului psihologic le
are asupra cadrului adjunctial.

4. IMPLICATII ALE SEMANTICII PREDICATULUI PSIHOLOGIC
ASUPRA CADRULUI ADJUNCTIAL

Reamintim ci cercetarea noastrd depaseste cadrul strict al tratarii lexico-
grafice, aceasta din urma fiind coroborata cu studiul comportamentului predicatului
psihologic in plan discursiv (cu referire in speta la etapa actuald de evolutie a limbii
romane), ceea ce implici o analizd mai complex, anume semantico-pragmatica. In
aceasta perspectiva, cel putin unele dintre aspectele susceptibile de a fi calificate
drept ,,greseli” in raport cu norma literara au putut fi reanalizate si reconsiderate
prin prisma unei abordari pragmatice. In aceeasi ordine de idei, a fost posibila
identificarea unor fendinte existente in romana contemporand, tendinte ce privesc
mai exact felul in care vorbitorul roman actual percepe (la nivel enuntiativ)
continutul intrinsec al unora dintre verbele psihologice ale limbii romane si, in
acest context, estimarea sansei / nesansei unora dintre faptele lingvistice consemnate de
a fi acceptate de norma si de a accede, in ultima instanta, in sistemul limbii roméane.

Asa cum remarcam anterior, baza de date valorificatd in acest sens a fost
furnizatd de subclasa verbelor psihologice de mirare'’, care include, in
ordine alfabetici urmitoarele lexeme'*:

A CONSTERNA, A CONTRARIA, A SE CRUCI, A (SE) EPATA,
A FRAPA, A (SE) INTRIGA, A (SE) MINUNA, A (SE) MIRA,
A (SE) NAUCI, A (SE) NEDUMERI, A SIDERA, A STUPEFIA,
A SURPINDE, A (SE) SOCA, A (SE) UIML A (SE) ULUL

0 discutie detaliati a acestei subclase psihologice apare la Teleoacd (2014b).
21n cazul unora dintre lexemele verbale mentionate, utilizarea reflexiva este expresia unui
fapt de limba colocvial, iar nu literar (v., n acest sens, verbele a (se) soca, a (se) uimi §i a (se) ului).
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4.1. OPOZITIA ,,GRADUAL V'S NON-GRADUAL”

Cele mai multe dintre unitatile lexicale apartindnd paradigmei verbelor de
mirare in limba romana sunt marcate [+ intensiv], acestea incorporand in semantica
lor intrinsecd semul superlativului. Este vorba despre urmatoarele zece verbe'” mai
mult de jumatate dintre acestea fiind neologice: a consterna, a se cruci, a (se)
epata, a frapa, a (se) minuna, a (se) nauci, a sidera, a stupefia, a (se) soca si a (se)
ului. Intrebarea care se naste in mod firesc in acest context este de ce limba a simfit
nevoia de a marca aceasta subarie conceptualda a ‘afectivului’ preponderent prin
superlativ? In ce masurad acest aspect poate fi inteles (si) in relatie cu o anumita
tendintd spre expresivitate, in conditiile in care interpretim marca intensiva
ca fiind un indiciu al expresivitatii? Conceptul de ‘mirare’ implicd oare, in
continutul sdu profund, un sem al ‘expresivitatii’ / ‘intensitatii’, cu alte cuvinte,
putem vorbi despre o compatibilitate aparte intre cadmpul ‘mirarii’ si cel al
‘expresivitatii’? Nivelul discursiv pare a sustine o astfel de ipoteza: performarea
unor enunturi exclamative (ca mijloace lingvistice de manifestare a ‘mirarii’)
prezintd un anume grad de relevanta in sensul celor afirmate.

Verbele de mirare neutre sub aspect gradual sunt in numar de cinci, acestea
apartinand fondului lexical mai vechi al romanei (a (se) mira si a (se) nedumeri),
dar si unui strat neologic (a contraria, a (se) intriga si a surprinde).

4.2. OPOZITIA ,,POZITIV VS NEGATIV VS NEUTRU”

»Neutralitatea” unitatilor lexicale incluse in paradigma ‘mirdrii’ este relativ
modesta si din punctul de vedere al continutului propriu-zis, ceea ce poate constitui
un alt argument in favoarea unei ,selectii lexicale” guvernate de asemenea de
criteriul expresivitatii. Astfel, numarul verbelor care ar putea fi considerate
propriu-zis neutre este de doar doud, anume a (se) mira si a surprinde (de fapt,
cele doud verbe-parangon'* / prototipice ale subclasei pe care o discutim). In acest
context, precizdm ca structura ,,neutrd” semantic a unui verb psihologic nu exclude
posibilitatea ca verbul respectiv s cunoascd, intr-o anumita etapa de evolutie a
unei limbi (in spetd, in etapa modernd), o utilizare predilectd in aria semni-
ficatiilor pozitive vs negative. Astfel, o serie de unitati verbale, desi susceptibile de
a fi calificate drept neutre, apar in mod predilect in contexte puse fie sub semnul
‘pozitivului’ (cf. a epata, a frapa, a uimi, a ului), fie al ‘negativului’ (cf. a se cruci,
a (se) intriga, a (se) nedumeri, a sidera, a stupefia), dovada ca uneori, contextual,

'3 Aceasta daca facem abstractie de vb. a (se) uimi care — prin concurenta facuti de o serie de
verbe sinonime neologice profund conotate superlativ — pare a evolua in directia ,,instalarii” sale in
paradigma verbelor de mirare neutre sub aspect gradual (v. si infra, 4.3., observatiile noastre).

' Conceptul de “verb parangon’ apare, de pildd, la Mathieu (1995: 99 sq.; 1996-1997: 116
sq.). V., in acelasi sens, si Jackendoff (1983: 89; 1990: 78 sq.) sau Kleiber (1990: 127).
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se simte nevoia de a preciza cd verbul nu este utilizat cu acceptia cea mai
cunoscutd, cea mai frecventa, anume in planul pozitiv / negativ al semnificatiilor,
ci cu o acceptie oarecum ,,atipica”, ce poate fi, dupa caz, negativa sau pozitiva.
Acestea si sunt, de fapt, zonele susceptibile de a suferi o serie de transformari, care
se pot solda cu anumite schimbari chiar la nivel de sistem.

Cu totul altfel se prezintd lucrurile in cazul unor verbe exclusiv negative /
pozitive, situatie in care asocierea cu unul dintre cei doi modificatori nu se
realizeaza in scopul relieférii unei semnificatii ,,atipice” (si, implicit, al dezambi-
guizarii la nivel semantic), ci, fie in sensul accentudrii unui anumit continut
intrinsec (pozitiv sau negativ), deci in scop retoric-persuasiv, fie dintr-o anumita
pedanterie lingvisticd sau chiar in conditiile ignordrii semnificatiei autentice a
verbului respectiv, In aceste ultime doud cazuri enunturile rezultate fiind cel mai
adesea ilustrative pentru fenomene de incorectitudine propriu-zisa. Poate fi relevant
in sensul celor afirmate un verb precum « soca, un verb de mirare negativ, pentru
care am inregistrat pe internet atdt ocurente cu modificatorul neplacut (cf. M-a
socat neplicut), cat si cu adjunctul placut (cf. M-a socat la modul plicut). in
consecintd, dacd in enuntul M-a stupefiat in mod plicut, modificatorul pldacut
semnaleazd o utilizare atipicd a verbului a stupefia (predominant negativ), in
enuntul *M-a socat placut, actualizarea aceluiasi modificator este responsabild de
generarea unei contradictio in adiecto.

In limba romana actuald, cu semnificatii exclusiv pozitive se utilizeazi vb. a
(se) minuna, In timp ce a consterna, a contraria $i a yoca sunt reprezentative prin
excelenta pentru lexicalizarea 1n arie semnificativa negativa.

In paradigma verbelor de mirare, sunt unititi lexicale care se construiesc
(explicit) in modul cel mai firesc cu modificatorii placut / neplacut sau / si pozitiv /
negativ. Cel mai ilustrativ verb in acest sens este a surprinde: M-a surprins (in mod)
placut vs (in mod) neplicut. Fara a fi propriu-zis condamnabile din perspectiva
normei literare, enunturi precum M-a uimit plicut vs nepldcut... frizeaza
artificialul, in timp ce altele sunt inadmisibile din aceeasi perspectiva: *Acest fapt
m-a mirat plicut vs nepliacut. De altfel, si exemplele de acest gen consemnate de
noi pe internet apar cu totul sporadic. Nu este exclus ca tocmai statutul de verb
prototipic pe care il detine verbul a (se) mira, la nivelul paradigmei sinonimice
delimitate, sd explice aspectul mentionat: fiind un verb vechi in limba, foarte
frecvent, care intrd In mod constant in definitia semantica a celorlalte verbe din
aceeasi paradigma, continutul sau semantic este pe deplin familiar vorbitorului de
limba romana, astfel incit acesta nu simte nevoia de a marca — in conditiile
performirii unui enunt — o acceptie pozitiva / negativa / neutra. in acest context
insd, ne-am putea intreba de ce verbul a surprinde, la randul lui, un verb parangon /
prototipic al subclasei verbelor psihologice de mirare, prezintd un comportament
diferit comparativ cu a (se) mira? Un eventual raspuns ar putea fi oferit de faptul
cd a surprinde — spre deosebire de a (se) mira — este un verb polisemantic (inclusiv
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in conformitate cu criteriile gramaticii functional-cognitive), prin urmare atagarea
explicitd a unui modificator de acest gen venind in sprijinul semnificatiei psiho-
logice cu care acesta este utilizat intr-un anume context. Astfel, intr-un enunt
precum L-a surprins plidcut pe Mihai este exclusa lexicalizarea semnificatiei non-
psihologice ,,a prinde pe cineva pe neasteptate asupra unui fapt”. in aceeasi ordine
de idei, enuntul L-a surprins pe Matei prezintd un anumit grad de ambiguitate, el
putand fi interpretat a avea, in egald masurd, atat un continut psihologic, cat si unul
non-psihologic.

4.3. TENDINTA VS GRESEALA, PRAGMATIC VS NORMATIV, UZ V'S INFORMATIE
LEXICOGRAFICA IN LIMBA ROMANA ACTUALA

Desi, cum spuneam, cele mai multe dintre verbele incluse in discutia noastra,
poartd marca superlativului, adesea, vorbitorul actual de romana asociaza acestor
unitdti lexicale o serie de structuri superlative (care alcatuiesc, de fapt, cadrul
adjunctial al verbului respectiv), marcand astfel de doud ori valoarea intensiva a
lexemului verbal®. Exemplele deosebit de numeroase culese de pe internet ne
indreptatesc sd consideram acest fenomen ca fiind reprezentativ, de fapt, pentru o
tendinta a romanei actuale. Nu nsd de fiecare datd contextele respective pot fi si
validate; cu alte cuvinte, doar in anumite situatii, astfel de utilizari se pot sustine
din perspectivd pragmatica, nevenind, in ultima instanta, nici 1n contradictie
flagranta cu normele literare ale limbii actuale (a se vedea, in acest sens, a frapa, a
epata, a sidera, a stupefia s.a.).

Unele verbe marcate intensiv primesc o marcéd redundantd de superlativ, insa
exclusiv in camp discursiv estetic. Este si cazul verbului a se minuna, pentru care
nu am consemnat decat astfel de ocurente. Probabil ca semantica intensivd a
verbului a se minuna, termen din fondul lexical vechi al limbii romane, este
receptatd mai pregnant comparativ cu a unor verbe sinonimice intensive care au
statutul de neologisme 1n romana (cf. a epata, a frapa, a sidera, a stupefia etc.). De
asemenea, nu este exclus ca acelasi aspect sd se explice si prin aceea ca a se
minuna este pus in relatie cu substantivul minune, al carui continut intensiv este
bine cunoscut si... simtit; In consecintd, semnificatia religioasd a substantivului
corespunzator verbului a se minuna trebuie sa fi avut si ea un rol important in acest
sens. O astfel de relationare (verb — substantiv) este mai precard in cazul altor

'S Tendinta de marcare redundantd a superlativului poate fi pusi in relatie cu ,nevoile”
pragmatice ale mesajului respectiv si ale enuntiatorului sdu: incercarea de a persuada, de a convinge
cu orice pret, de a i se acorda credit. De multe ori, chiar adjectivul intensiv (corespunzator verbului),
folosit ca atare, este reiterat, dar cu o marca formala de superlativ, ca in exemplul: ,,Sunt stupefiat.
Sunt absolut stupefiat”. Mai mult, aceasta tendinta a fost semnalatd, pentru etapa actuald a limbii
romane, chiar cu referire la substantiv, pentru care s-a discutat marcarea redundantd prin cumul de
prefixoide cu aceeasi valoare, fenomen denumit supraprefixare sau pluriprefixare (Ionescu 2003:
158).
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verbe superlative (in speta, neologice) din campul conceptual al ‘mirarii’; afirmatia
se verifica, de pilda, pentru a frapa, al carui corespondent nominal, anume frapare,
este putin cunoscut, acesta utilizindu-se In romana contemporana indeosebi cu sens
tehnic (cf. fraparea vinurilor).

O situatie aparte cunoaste verbul a uimi care, foarte adesea, prezintd in
propriul cadru adjunctial, structuri cu valoare superlativd. A wuimi este practic
,deposedat” de semele superlativului si utilizat ca atare de citre vorbitorul actual'.
Un alt argument 1n acelasi sens este furnizat si de contextele din romana actuala in
care verbului a uimi 1i este asociat adjunctul putin. Astfel, in procesul concret
de utilizare a limbii, se manifestd posibilitatea unor ,reorganizari”
ale relatiei dintre termenii componenti ai unei paradigme sinonimice,
asa cum aceasta este reflectatd de informatia lexicografica.

Nu putine sunt situatiile In care vorbitorul actual asaza un modificator de
tipul putin / putintel... pe langa verbe intensive. Uneori, la originea unor astfel de
constructii std o anumita intentie stilistica, ca in exemplul Mi-am epatat putintel
colegii'’. Sunt insi o serie de contexte in care asocierea respectiva este, dupa toate
probabilitatile, rezultatul ignorarii semnificatiei autentice a verbului respectiv (cf.,
de pilda, M-a frapat un pic)'. in cazul unor verbe de mirare in mod evident
orientate negativ, asocierea cu modificatorul un pic / putin... are functie discursiv-
litotica, mai exact de atenuare a unui anumit aspect negativ din realitate. Poate fi
elocvent in acest sens verbul a soca, in contextul M-a socat un pic”. Nu este
exclus ca aceeasi valoare (litoticd) sa se actualizeze si In exemplul M-a uluit putin
absurditatea sistemului, context in care a ului se decodeaza in sfera negativa de
semnificatii.

Aceeasi redundanta se manifesta si In ceea ce priveste tendinta vorbitorului
actual al romanei de a intari continutul intrinsec (pozitiv sau negativ) al unui verb

' Nu este exclus ca o astfel de valorizare a vb. a (se) uimi si fi fost influentati prin
»includerea” acestuia intr-o paradigmd mai complexd a verbelor psihologice de mirare marcate
+intensiv: a soca, a sidera, a stupefia, a se cruci $.a. Am putea vorbi in acest caz despre asa-numita
,capacitate asociativa” a cuvintelor, teoretizatd de Blumenthal (2006: 24), pornind de la doctrina
saussuriand. Este evident ca, prin raportare la astfel de unitati verbale, ,,intensitatea” unui verb
precum a (se) uimi a fost perceputd (pe buna dreptate) inferioara intensitatii implicate de celelalte
verbe, in acest fel a uimi fiind ,,deposedat” de semele superlativului si utilizat ca atare de cétre
vorbitorul actual. Se verifica astfel si in acest caz faptul ca inovatia lingvistica (semantica, in cazul de
fata) se impune a fi inteleasa si explicatd in relatie cu un asa-numit ,,network paradigmatic” (Fisher
2011: 16 sq.). in acest context, procesul inovator presupune in prima instanti ,,reanaliza” unui anumit
fenomen lingvistic (Traugott 2011: 25), insd numai mecanismele aferente actului enuntérii /
discursivizarii sunt susceptibile de a oferi o explicatie satisfacatoare (De Smet 2009: §; Id., 2012: 47,
v. si Fisher 2011: 15).

"7 In exemplul mentionat, contextul mai amplu este cel care legitimeazi o astfel de interpretare.

18 Observatia formulata anterior este, de buna seama, valabila si in acest caz.

19 Aceeasi functie este admisi si pentru corespondentele din alte limbi (romanice) ale rom. un
pic, de pilda pentru fr. un peu, caracterizat drept un ,modificateur atténuateur” (Negroni si Marta
2003: 46 sq.).
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psihologic de mirare prin exprimarea explicita a unuia dintre modificatorii pldacut
vs neplacut, ca de pilda in enunturile: M-a consternat in mod neplicut / M-a
contrariat neplicut etc. Contextul mai larg poate indica daca este vorba despre o
functie stilistico-pragmatica a unor astfel de redundante sau, pur si simplu, despre
utilizarea in necunostinti de cauzi a unui verb sau a altuia. in schimb, utilizarea cu
adjunctul placut a unui verb de mirare exclusiv negativ (cf., de pilda, *M-a socat
pliacut) nu mai este validabild printr-o eventuald interpretare... litotica, ci
amendabila, intrucat astfel de enunturi incalca principiile elementare ale logicii.
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PSYCHOLOGICAL VERBS IN ROMANIAN: REFERENCES FOR A SYNTACTIC-SEMANTIC-
PRAGMATIC DESCRIPTION FROM THE PERSPECTIVE OF COGNITIVE GRAMMAR

(Abstract)

In our research, the psychological verbs could be considered moderately prototypical
predicates, taking into consideration three more prominent aspects: a) the eminently spontaneous
feature of interior experiences lexicalised by means of lexical units included in this verb subclass
(which, however, does not exclude on the whole the possibility of a stimulus to show control on the
triggering of a certain affective experience); b) the exclusive particular situation of psychological
verbs of state, whose event structure is not a properly causative one, since the stimulus corresponds in
reality to the target and c) the proper impossibility of the state verbs to associate with the [+speed]
satellite. In this context, we have defined the causality (in fact, the fundamental reference to establish
the degree of prototypicality of a verb class) in a rather limited sense, by taking into account not only
such parameters as [+dynamic], respectively [+change], but also the [+control] parameter. Just like
causality, the so-called [+speed] satellite is a natural reference in the description / assignation of the
prototypicality degree of different verb classes, considering that the ‘event’ is associated naturally to a
certain progress ‘speed’.

In the second part of our work the analysis follows the way and degree to which the intrinsic
semantic content of a psychological predicate influences a relevant adjunctial frame for both the
gradual modifiers [in particular the adverb (very, pretty) little versus (very, pretty) much], and for the
polarity modifiers [that is, positive versus negative versus neuter]. Our research exceeds the strict
frame of a lexicographic analysis, the latter being complemented by the study of the psychological
predicate behaviour at the discourse level (referring in particular to the current stage of Romanian
language evolution), which implies a more complex analysis, that is, a semantic-pragmatic one.
Following this perspective, at least some of the aspects classified as “mistakes” as far as the literary
norms are concerned, will be “re-analysed” and “re-considered” within a pragmatic approach. Picking
on the same idea, the identification of new tendencies in the contemporary Romanian language will
be possible. These tendencies look deeper into the way the current Romanian speaker perceives-
through the assertions they utter- the intrinsic content of some of the psychological verbs of the
language, and, implicitly, of the chance / non-chance of certain linguistic facts to be accepted as norm
and to enter, ultimately, the Romanian language system.

Cuvinte-cheie: verbe psihologice, verbe de mirare, cauzalitate, satelitul viteza, caracter
prototipic moderat, cadru adjunctial, tendinta.

Keywords: psychological verb, wonder verbs, causality, speed satellite, moderately proto-
typical, adjunctial frame, tendency.
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