
„Agent personal” al guvernatorului Basarabiei.
Cazul Sergiu Cujbã

Revenit din România în Basarabia ca delegat al Expo-
ziþiei Generale Române pentru Rusia, Gheorghe Madan s-a
manifestat, iniþial, ca „agent personal” al guvernatorului
Basarabiei. Aflãm aceasta din adresa „strict secretã” nr. 62
(din 11 iulie 1909) a locotenent-colonelului Afanasiev, ºef al
punctului de frontierã din or. Ismail, trimisã ºefului Direcþiei
de Jandarmi a guberniei Basarabia. „Guvernatorul Basara-
biei, scria locotenent-colonelul Afanasiev, m-a rugat, prin
adresa din 19 aprilie 1907, nr. 7651, sã-l ajut pe agentul
personal Gh. V. Madan, redactor ºi editor al ziarului
Moldovanul, editat la Chiºinãu, sã treacã peste hotare. Rog
sã fiu informat dacã Madan este ºi astãzi în aceastã funcþie,
cãci, în caz contrar, trebuie sã dau dispoziþie la punctul de
frontierã încredinþat mie”1.

Nu ºtim exact din ce moment ºi cât timp a activat Gh.
Madan în „funcþia” de „agent personal” al guvernatorului
Basarabiei. Putem doar presupune cã ºi-a început colabo-
rarea cu autoritãþile imperiale în 1906, dupã ce s-a întors din
România, având, probabil, aceeaºi funcþie pânã la cãderea
þarismului: din acest „serviciu” nu se putea pleca oricum ºi
oricând. Unul dintre momentele ce confirmã activitatea de
agent a lui Gh. Madan este rolul lui în expulzarea lui Sergiu
Cujbã în România. Militantul basarabean a oferit un interviu
(publicat la 24 decembrie 1906) care atestã cã la adunarea
generalã a Societãþii de Culturã Moldoveneascã din 10
decembrie 1906, acesta, proaspãt revenit din România,
având funcþia de redactor la ziarul Basarabia, pledase pentru
înfiinþarea cât mai urgentã, în Basarabia, a ºcolilor moldo-
veneºti. „Întrebarea despre ºcoalã, spunea S. Cujbã, este
pentru noi [un] lucru de viaþã ºi de moarte. Toate popoarele
îºi au ºcolile lor, numai oropsitul popor moldovenesc stã de
o parte ºi nu poate sã-ºi creascã însuºirile minunate cu care
a fost dãruit. Dar în ziua de astãzi un popor care nu se þine în
rând cu celelalte în lupta culturalã e menit sã piarã ºi aºa va
pieri ºi poporul moldovenesc, dacã nu se vor lua mãsuri
hotãrâtoare ºi neîntârziate ca ºcolile în Basarabia sã fie o
realitate”2. Era o viziune ce contravenea celei pe care o
promovau o serie de vorbitori, inclusiv Gh. Madan, care se
împotriveau deschiderii de ºcoli moldoveneºti pe motiv cã
„nu sunt abecedare, profesori ºi bani”3. În cadrul discuþiilor,
S. Cujbã a replicat cã „abecedare ºi cãrþi sunt de ajuns ºi
foarte bogate în þãrile româneºti vecine, unde cultura e de
zeci de ani”; cã „profesori se angajeazã sã stãruie sã se
trimitã din România” ºi cã mijloace „se vor gãsi, cãci nu se
îndoieºte de iubirea de neam a membrilor din societate”.

S. Cujbã a propus liste de subscripþie, serbãri ºi alte moda-
litãþi de a strânge fonduri, iar când d. avocat Gavriliþã s-a
arãtat „gata sã dea 50 ruble pentru ºcoli”, a anunþat cu tãrie:
„Iatã ce poate face pilda moldovenilor iubitori de neam...” ºi
a propus „sã se facã chiar acum o subscripþie care într-adevãr
adunã câteva sute de lei...”4. În cadrul acelei adunãri s-a
hotãrât ca, începând cu 1 ianuarie 1907, la Chiºinãu sã se
deschidã o ºcoalã moldoveneascã „ca o pildã pentru tot
poporul”5.

Sergiu Cujbã mai relata cã „a doua zi dimineaþa, a fost
chemat la ºeful jandarmeriei, faimosul Vasilief, ºi i s-a dat
ordin ca, imediat, cu trenul de 8,25, fãrã sã-ºi îmbrãþiºeze
prietenii, fãrã sã-ºi întocmeascã interesele, sã pãrãseascã
pentru totdeauna pãmântul basarabean, pentru cã, în caz
contrar, va fi trimis în Siberia. Orice opuneri, orice obiecþii,
orice dovezi erau de prisos. „Am ordine superioare, îl
informã sever ºeful jandarmeriei, îmi fac datoria”... La garã,
cu ochi umezi, l-au întovãrãºit toþi prietenii ºi n-a fost des-
pãrþire mai duioasã”6.

Referindu-se la acelaºi eveniment din 10 decembrie 1906,
guvernatorul A. Haruzin menþiona la 15 ianuarie 1907 într-o
scrisoare „strict secretã” pe care o expedia directorului
Departamentului de Poliþie, M. I. Trusevici: „Sus-numitul
Cujbã, venit din România, luând cuvântul la ºedinþa amin-
titã, ºi-a permis sã propunã în mod deschis un program de
propagandã cu scopul de a insufla poporului idei românofile.
În ziua urmãtoare, informându-mã exact despre acest lucru
de la persoane care meritã toatã încrederea, i-am propus lui
Cujbã, prin intermediul Direcþiei de Jandarmi, sã pãrãseascã
imediat teritoriul Basarabiei. Plecarea lui Cujbã în România
s-a produs în aceeaºi zi...”7.

Cu siguranþã, una dintre persoanele care, în opinia guver-
natorului Basarabiei, “meritau toatã încrederea” era Gh.
Madan. În toamna anului 1909, deja agent cu acte în regulã
al Departamentului de Poliþie, Gh. Madan, care activa sub
pseudonimul Zagranicinâi, evoca în raportul nr. 414 celebra
ºedinþã din 10 decembrie 1906, mãrturisind: „Societatea
Moldoveneascã nu a dorit sã se pronunþe împotriva politi-
zãrii problemei culturii. Iar când în decembrie 1906, la
adunarea generalã a acestei societãþi, am vorbit împotriva
cuvântãrii separatiste a agentului român, avocatul Cujbã,
cuvintele mele au fost întâmpinate cu indignare. E destul sã
vezi cine erau atunci membrii Societãþii Moldoveneºti ca sã
înþelegi enorma importanþã a acelei manifestaþii”8.

În articolul Un mucenic naþional de contrabandã, publi-
cat în nr.1 al ziarului Moldovanul din 14. 01. 1907, semnat
cu pseudonimul Diplomat, Gh. Madan, în intenþia de a
scoate „basma curatã” „înalta oblãduire a Basarabiei” ºi de a
restabili adevãrata istorie a miºcãrii naþional-culturale a
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Gheorghe Madan –
agent al Imperiului Rus
Gheorghe NEGRU, prof. univ. dr., Chiºinãu
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moldovenilor din Basarabia, denaturatã, în opinia lui, de S.
Cujbã în interviul deja citat, motiveazã repatrierea forþatã a
lui S. Cujbã prin „îndeletnicirile” acestuia „atât la gazeta
Basarabia, cât ºi în societate”. „Mai zilele trecute, scrie Gh.
Madan, unele gazete din Bucureºti (între care ºi Patriotul,
care trece drept gazetã personalã a primului-ministru G.
Cantacuzino), au fost pline – sub formã de interviev – de
aiurelile unui domn Sergiu Cujbã, cinovnic al Bãncii
Populare din Bucureºti. Acest fruntaº basarabean (?!) – cãci
aºa se întituleazã domnia sa – a stat câteva luni în Chiºinãu,
ºi deoarece îndeletnicirile sale atât la gazeta Basarabia, cât
ºi în societate au fost, pesemne, gãsite de cei în drept – negru
pe alb – incompatibile cu calitatea sa de supus ºi funcþionar
al unui stat strein; a fost poftit frumos sã pãrãseascã
Basarabia. Odatã ajuns peste Prut, inimosul luptãtor, lan-
seazã o pustie de articole în care, pe lângã cã afirmã neade-
vãruri sfruntate ºi cleveteºte înalta oblãduire a Basarabiei,
face o istorie falsã, necinstitã a miºcãrii culturale-naþionale
a moldovenilor din Basarabia... Noi vroim sã facem în
Basarabia treabã; ºi avem nevoie de ajutor cultural, nu de
acea politicã proastã, care se face de patruzeci de ani în
România ºi a cãrei roade – bine le cunoaºtem. ªi cum de nu
ºtiu fraþii noºtri atâta lucru, cã guvernul unei þãri poate sã
aibã multe neînþelegeri – mari ºi mici – cu cetãþenii sãi, ºi el
discutã cu ei, îi ascultã; când însã vine streinul de se
amestecã, atunci, orice guvern din orice þarã, nu stã de
vorbã, ci îi aratã scurt uºa – „afarã”! ”9.

Dupã cum se poate constata din raport ºi din articol, Gh.
Madan, deºi nu neagã cã „avem nevoie de ajutor cultural”,
trece inopinat în tabãra adepþilor rusificãrii moldovenilor,
identificând, ca ºi faimosul P. Cruºevan, ideea deschiderii
ºcolilor moldoveneºti în Basarabia cu „separatismul”.

„Cazul Sergiu Cujbã” demonstreazã cã, asemeni politicii
cercurilor oficiale ale Imperiului Rus, activitatea lui Gh.
Madan, „agentul personal” al guvernatorului Basarabiei
(„ochii ºi urechile Imperiului Rus”), nu putea sã nu fie
orientatã spre menþinerea cât mai mult timp a moldovenilor
din Basarabia în captivitatea ideilor imperiale ºi a igno-
ranþei, spre stoparea procesului de dezvoltare culturalã ºi
naþionalã, spre contracararea influenþei României ºi a româ-
nismului modern.

Corespondenþa dintre ministrul de interne al
Regatului Român ºi diverse instituþii din þarã cu
scopul de a se informa asupra cetãþeniei ºi activi-
tãþii lui Gheorghe Madan

Rolul lui Gh. Madan în „cazul Cujbã”, orientarea politicã
pro-imperialã a articolelor publicate, începând cu 14
ianuarie 1907, în ziarul Moldovanul, erau evidente. Or, în
timp ce se aflase în România, Gh. Madan a criticat politica
promovatã de Imperiul Rus în Basarabia, prezentîndu-se
drept susþinãtor al intereselor naþionale ale românilor
basarabeni. Observând cã Gh. Madan ºi-a schimbat compor-
tamentul ºi modul de gândire, membrii Societãþii pentru
Ajutorul Românilor din Basarabia Milcovul, au adoptat în

februarie 1907 urmãtorul document: „Având în vedere cã d.
Gheorghe Madan a intrat în legãturã cu niºte persoane din
Basarabia, duºmãnia cãrora în contra dezrobirii naþionale ºi
civice este cunoscutã; având în vedere cã acest domn stã în
relaþii cu d. Vasilieff, colonel de jandarmi din Chiºinãu,
Societatea Românilor din Basarabia Milcovul îl exclude din
sânul sãu ºi face cunoscut tuturor românilor despre aceastã a
sa hotãrâre”10.

Conducerea Societãþii ºi-a fãcut publicã decizia, comu-
nicând-o unor persoane publice importante din Basarabia ºi
România, inclusiv autoritãþilor române. Astfel, la 26
februarie 1907, ºeful poliþiei punctului de frontierã Ungheni,
Gh. Eraclide, expedia ministrului de interne de la Bucureºti
o telegramã confidenþialã, comunicatã ºi primului-ministru,
informând cã „o societate din Bucureºti, intitulatã Societatea
pentru Ajutorul Românilor din Basarabia Milcovul, ne sem-
naleazã anonima pe Gheorghe Madan ca duºman al inte-
reselor românilor. Numitul se servea pânã acum de paºaport
românesc ºi anume ultimul [cu nr.] 4217 din 29 decembrie
1905, eliberat [de] prefectura poliþiei capitalei. Ieri, 25
[februarie] anul curent, [s-a] prezentat la intrare cu
paºaportul rusesc [nr.] 14 din 20 februarie 1907, eliberat [la]
Chiºinãu, valabil [pentru] mai multe treceri ce se dã numai
la bogãtaºi ºi, cum [documentul] nu era vizat [de]
Consulatul român [de la] Odesa, i-am refuzat trecerea ºi rog
[sã] ordonaþi: dacã prezentându-se ºi cu paºaportul vizat nu
ar fi bine sã-i refuzãm intrarea, dându-se ordine ºi la
celelalte frontiere”11. 

La 27 februarie ºi respectiv la 5 martie 1907, Ministerul
de Interne, Direcþiunea Administraþiei Generale a Persona-
lului ºi Poliþiei Generale, Serviciul Poliþiei Generale ºi
Statisticii îi trimite prefectului poliþiei capitalei copia
telegramei primite de la ºeful poliþiei punctului de frontierã
Ungheni ºi copia deciziei Societãþii Milcovul, solicitându-i
„relaþiuni” cu privire la Gh. Madan12. Prefectul poliþiei
capitalei, R. Voinescu, care deja fusese informat direct de la
sursã despre excluderea lui Gh. Madan din rândurile
membrilor Societãþii Milcovul, se afla în posesia unui
„Interogator [din 17 martie 1906] pentru stabilirea identitãþii
individului George Madan”. Din acest document, copia
cãruia fusese expediatã ºi ministrului de interne, aflãm cã
Gh. Madan, de naþionalitate român, era supus rus; a învãþat
la Seminarul Teologic din Chiºinãu(?!), a absolvit Conser-
vatorul de Declamaþii din Bucureºti; cunoºtea limba rusã,
românã, bulgarã, francezã; ocupaþia lui principalã era cea de
funcþionar, dar activa ºi ca publicist, ºi ca artist dramatic. A
intrat în România clandestin, în 1901(?!), pe la punctul
Ungheni, ca refugiat politic. Avea paºaport românesc, nr.
6651, eliberat de Ministerul de Domenii în baza ordinului nr.
62331 din 1905, emis la 29 decembrie 1905 de cãtre prefec-
tura capitalei13.

Rãspunzând la scrisoarea din 10 martie 1907 (nr. 12343)
a ministrului de interne, la 16 martie 1907, prefectul poliþiei
capitalei comunica în raport (nr. 19755) urmãtoarele: „Gh.
Madan, actualmente, nu se aflã în capitalã. Paºaportul
[e]liberat de aceastã prefecturã, a fost dat în baza ordinului
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de numire ca delegat al Expoziþiunii Generale pentru Rusia
al Ministerului de Domenii nr. 62331/905. Numitul, dupã
cum rezultã din interogatorul aflat la dosarul nr. 3029 al
Biroului de Informaþiuni, a intrat în þarã prin punctul Ungheni,
în mod clandestin”14. 

La 21 martie 1907, prin adresa nr. 15503, ministrul de
interne solicitã ministrului afacerilor strãine sã binevoiascã
„a mijloci pe cale diplomaticã spre a se verifica dacã numitul
Madan mai este supus rus”15. Iar la 16 aprilie 1907, primeºte
de la prefectul judeþului Iaºi o scrisoare confidenþialã (nr.
5087) cu urmãtorul conþinut: „Domnule Ministru, Dl ªef [al]
Poliþiei punctului Ungheni din acest judeþ, [î]mi comunicã
prin raportul nr. 167 cã a avut onoarea a semnala în mai
multe rânduri acelui onor. Minister continuele treceri prin
acel punct a unui individ Gheorghe Madan, pe care ni-l aratã
cã ar milita contra intereselor românilor. Întrucât din
rapoartele dlui ºef [al] poliþiei din Ungheni se constatã cã
acest individ ce intrã în þarã prin diferite puncte, nutreºte
scopuri suspecte, am onoare a vã ruga, Domnule Ministru,
sã binevoiþi a ordona tuturor punctelor de frontierã sã nu mai
permitã numitului intrarea în þarã.

Binevoiþi, vã rog, Domnule Ministru, a primi asigurarea
prea distinsei mele consideraþiuni”16. 

La 26 aprilie 1907, ministrul de interne expediazã minis-
trului afacerilor strãine încã o scrisoare (nr. 25169), furni-
zându-i toate informaþiile parvenite pânã la acel moment la
minister (ºi relatate de noi mai sus) pentru a fi verificate:
„Mai înainte de a lua vreo mãsurã faþã de acest Madan,
menþiona ministrul de interne la finele scrisorii, am onoarea
a vã ruga, Dle Ministru, sã binevoiþi a dispune ca prin
oficiile noastre consulare din Basarabia sã se caute a se lua
informaþiuni asupra lui ºi a ni le comunica nouã la timp”17.

Prin adresa nr. 9149 din 9 mai 1907, ministrul afacerilor
strãine comunicã urmãtoarele: „Domnule Ministru, drept
rãspuns la adresa D[omniei] Voastre nr. 15503 din 21 martie
a.c., am onoarea a Vã informa, pe baza unui raport ce
primesc acum de la consulatul nostru de la Ismail, cã, dupã
cum reiese din aici-alãturatul certificat trimis de Isprãvnicia
din Chiºinãu, numitul George Madan este într-adevãr nãscut
în satul Truºeni (Basarabia), din pãrinþii Vasile Gheorghe
Madan, acum decedat, ºi Maria Constantinovici-Madan,
nãscutã Hasdeu. În ceea ce priveºte informaþiunile ce aþi
binevoit a-mi comunica prin adresa Dvoastrã nr. 25169 din
26 aprilie tr[ecut], le-am comunicat consulatelor noastre din
Odesa ºi Ismail ºi îndatã ce voi avea vreun rãspuns, nu voi
întârzia a vi-l transmite”18.

La 14 iunie 1907, prin adresa confidenþialã nr. 12050,
ministrul afacerilor strãine comunica ministrului de interne:
„Referindu-mã la adresa Dvoastrã cu nr. 25169 din 26
aprilie a.c., am onoarea a Vã comunica urmãtoarele informa-
þiuni ce le-am putut cãpãta de la Consulatul nostru General
din Odesa în privinþa numitului Gheoghe Madan. Acest
individ face parte din Societatea aºa-zisã Liga Adevãraþilor
Ruºi. Aceastã ligã e antisemitã ºi reacþionarã. Scopul ei e de
a duce o luptã înverºunatã contra evreilor ºi inteligenþiei,
mai cu seamã în contra studenþilor. Sus-numitul ar fi fost

exclus din Societatea Milcovul pentru motivul cã e membru
al sus-menþionatei ligi. Are un frate care aparþine poliþiei din
Chiºinãu, ceea ce a contribuit a face sã se suspecteze senti-
mentele lui naþionaliste.

Aducând cele ce preced la cunoºtinþa D[omniei] Voastre,
Vã rog, sã primiþi, Domnule Ministru, asigurarea înaltei
mele consideraþiuni”19.

Nu ºtim ce decizii a adoptat ministrul de interne al
Regatului Român ca reacþie la cu propunerile ºefului poliþiei
punctului Ungheni de a-i suspenda lui Gh. Madan dreptul de
intrare în România, pentru cã, din pãcate, dosarul ANRM,
din care am preluat documentele, nu conþine rãspunsul la
aceastã întrebare. Îl gãsim, însã, în alte surse. De exemplu,
prin raportul secret nr. 22 din 17 iunie 1907, guvernatorul
Basarabiei, A. Haruzin, îl informa pe I. Knoll, funcþionar al
cancelariei ministrului de interne de la Sankt-Petersburg cã
ziarul Moldovanul este atât de „indezirabil pentru partidele
naþionaliste româneºti, încât: 

1) nu este admis în România; 
2) redactorului Madan, administraþia româneascã i-a

interzis intrarea în România”20.
O altã sursã, mult mai credibilã decât raportul guverna-

torului A. Haruzin, este însãºi scrisoarea din 19 iulie 1910 a
lui Gh. Madan cãtre ministrul de interne de la Bucureºti, în
care acesta, invocând interdicþia de „acum câþiva ani” a
demnitarului din România, roagã sã i se permitã „venirea…
pentru câteva zile în þarã”. „Domnule Ministru, scrie Gh.
Madan, la 30 ºi 31 august se va þine la noi în Chiºinãu
licitaþie pentru darea în posesie (arendã) a moºiilor
Spiridoniei din Basarabia. Noi, o seamã de basarabeni, am
pus la cale ca aceste moºii sã fie luate în arendã de cãtre
obºtile sãteºti cu ajutorul bãncilor populare. Vroim sã
înlãturãm mijlocitorii ovrei sau greci, care, de obicei iau
moºiile c-un preþ ºi le dau apoi þãranilor noºtri moldoveni cu
douã. Adunarea obºtilor a hotãrât ca o delegaþie sã plece
peste o sãptãmânã la Iaºi, pentru a lua informaþiuni. Între
altele, acest sfat m-a ales ºi pe mine ºi mã roagã din rãsputeri
sã merg ºi eu, subsemnatul, în România, ca unul ce cunosc
bine þara ºi graiul.

Dar deoarece Consulatul Român din Odesa încã de acum
câþiva ani mi-a fãcut cunoscut cã nu-mi vizeazã paºaportul,
cãci ministerul a dat ordin ca sã mi se interzicã intrarea în
þarã, apoi Vã rog respectuos, Domnule Ministru, sã binevoiþi
a-mi rãspunde, dacã nu aþi putea face o excepþiune pentru
cazul de faþã, permiþându-mi venirea în fruntea delegaþiunei
basarabene pentru câteva zile. ªtiu cã venirea mea în þarã nu
e atât de necesarã ºi delegaþiunea ºi fãr[ã] de mine va putea
cãpãta toate informaþiunile; ºi dacã am îndrãznit a insista pe
lângã Dv., Domnule Ministru, e cã mã roagã ºi pe mine
vrãjmaºnic de stãruitor o seamã de preoþi ºi mireni.

Primiþi, Vã rog, asigurarea osebitei mele stime ºi
consideraþiuni”21.

Din relatãrile de mai sus, reiese clar cã ministrul de
interne al Regatului Român a decis, probabil în baza
scrisorii din 14 iunie 1907 a ministrului afacerilor strãine, sã
nu-i mai permitã lui Gh. Madan intrarea în þarã. Cauza

Jurnalism
 ºi com

unicare * A
nul III, nr. 4, 2008

71

ii iiss sstt ttoo oorr rrii iiaa aa  pp pp
rr rree eess ssee eeii ii

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 01:06:28 UTC)
BDD-A24656 © 2008 Facultatea de Jurnalism şi Ştiinţele Comunicării; Editura Tritonic



Ju
rn

al
is

m
 º

i c
om

un
ic

ar
e 

* 
A

nu
l I

II
, n

r. 
4,

 2
00

8

72

interdicþiei nu era însã orientarea ziarului Moldovanul, dupã
cum insinua A. Haruzin în raportul din 17 iunie 1907, ci
„scopurile suspecte” antiromâneºti urmãrite de Gh. Madan,
condamnat pentru legãturi cu jandarmeria þaristã de colegii
de la Societatea Milcovul. Nu redactorului, ci agentului Gh.
Madan i s-a interzis intrarea în România. În corespondenþa
demnitarilor români nu întâlnim nici o referire la funcþia sau
activitatea de redactor la ziarul Moldovanul a lui Gh. Madan.
A. Haruzin a inventat legãtura dintre activitatea de redactor
ºi interdicþia de intrare în România a lui Gh. Madan, pentru
a accentua importanþa ziarului Moldovanul (pe care îl con-
cepuse ºi îl patrona) în lupta de combatere a României ºi
românismului; pentru a convinge conducerea ministerului
de interne de la Sankt-Petersburg sã finanþeze ºi în conti-
nuare publicaþia. 

În pofida interdicþiei de a intra în România, Gh. Madan
continua sã viziteze þara. Aflãm acest lucru din notele
informative ale agenþilor de la Direcþia Poliþiei ºi Siguranþei
Generale a Regatului Român. Într-o notã din 17 septembrie
1908, agentul special nr. 5 relata: „Am onoarea a raporta cã
astãzi… am întâlnit pe Calea Victoriei pe Gheorghe Madan,
supus rus, membru al Ligii Adevãraþilor Ruºi ºi fost membru
al Societãþii Milcovul de sub preºedinþia D-lui Z. Arbore.
Numitul se aflã [în] strânse legãturi cu Andrei Dumitrescu
Bulatoff, rus, restaurator în str. Regalã nr. 3, cunoscut
revoluþionar”22.

Rezoluþia, notatã probabil de ºeful Direcþiei Poliþiei ºi
Siguranþei Generale, stipula ca Gh. Madan sã fie dat „în
urmãrire ºi supraveghere”. Despre rezultatele supravegherii,
aflãm dintr-o notã din 23 septembrie 1908 a agentului nr. 60:
„Am urmãrit pe Gheorghe Madan, despre care trateazã nota
precedentã anexatã, nu ºi pe care-l cunosc, ºi m-am încre-
dinþat cã în ziua de 18 curent a luat dejunul la restaurantul
Andrei Dumitrescu din strada Regalã. Din acea zi ºi pânã
[i]eri 22 curent nu s-a mai vãzut prin capitalã, nu au fost la
nici un hotel, probabil cã timpul cât au stat în capitalã a stat
la Zamfir Arbure (presupunerea, în opinia noastrã, nu este
întemeiatã, deoarece Zamfir Arbore a votat pentru exclu-
derea lui Gh. Madan din Societatea Milcovul ºi, de fapt,
pentru întreruperea relaþiilor cu el – n.a.), unde a mai stat ºi
cu altã ocaziune, când a mai stat aci în capitalã. El adeseori
se ducea ºi la Ploieºti, fiind prieten cu Gherea. Are staturã
înaltã, mustaþã rasã, pãrul mare, acum când au fost în
capitalã purta pãlãrie mare italieneascã, fiind îmbrãcat cu un
pardesiu verzui”23. 

Într-un raport din 14 octombrie 1908, acelaºi agent
relata: „De la ultima notã precedentã din expirata lunã ºi
pânã astãzi am fost în supraveghere asupra lui Gheorghe
Madan pe care-l cunosc personal ºi m-am încredinþat cã
numitul nu s-a mai prezentat prin capitalã pânã astãzi”24.

Cum a reuºit sã intre Gh. Madan în România în situaþia
când, încã în iunie 1907, ministrul de interne a decis sã nu-i
permitã trecerea? Chiar dacã admitem cã Gh. Madan a intrat
clandestin, cum a fãcut-o ºi în 1901 ºi, probabil, în alte
rânduri, situaþia nu devine cu nimic mai clarã. 

Implicarea în campania
anti-Stere a presei conservatoare din România

La 9 august 1909, ziarul Partidului Conservator Eveni-
mentul din România publica articolul Dl C. Stere ca avocat.
Afacerea zemstvoului. Articolul marca începutul unei
campanii, care a durat vreo trei luni, împotriva oponentului
politic al conservatorilor, C. Stere, preºedintele filialei Iaºi a
Partidului Naþional Liberal (PNL) ºi unul dintre potenþialii
pretendenþi la postul de ministru în noul guvern liberal.
Pentru a-l discredita în faþa opiniei publice din România,
ziarul Evenimentul a readus în discuþie un caz judiciar
demult soluþionat. Este vorba de procesul prin care Comitetul
Executiv al Zemstvei din Basarabia încerca sã-ºi aproprieze
douã moºii din judeþul Dorohoi, lãsate moºtenire de multi-
milionarul basarabean Kalmuþki, C. Stere fiind angajat în
calitate de avocat. Gazeta Evenimentul îi imputa acum cã ar
fi manifestat incorectitudine ºi neglijenþã în timpul pro-
cesului, care au condus la depãºirea termenelui de judecare
a cazului25.

C. Stere rãspunde la articol în paginile oficiosului liberal
Viitorul din 13 august 1909, respingând, punct cu punct,
toate învinuirile ºi demonstrând cã termenele au fost
depãºite din vina Guvernului Regatului României, care nu a
eliberat la timp autorizaþia pentru începerea procesului26.
Intentând procesul în iunie 1905, C. Stere a renunþat în
decembrie 1906, „prin bunã înþelegere cu Zemstva” din
Basarabia, la mandatul de avocat, deoarece, fiind denunþat
de P. Cruºevan ºi Gh. Madan autoritãþilor þariste ca
instigator, era mereu urmãrit. În acelaºi timp, alegerile în
Consiliul Executiv al Zemstvei din Basarabia au dat câºtig
de cauzã forþelor politice reacþionare, susþinute de P.
Cruºevan ºi Gh. Madan, iar noul preºedinte ales al
Consiliului nu-l agrea27. Un an mai târziu, la 8 noiembrie
1907, ca urmare a campaniei din ziarele editate de P.
Cruºevan ºi Gh. Madan, Zemstva l-a reclamat Consiliului de
disciplinã al baroului de avocaþi din Iaºi pentru neglijenþã în
timpul procesului. Pentru a pune punctul pe „i”, Stere a
propus conducerii Zemstvei „un arbitraj” ºi, în dependenþã
de rezultat, obligându-se sã „restituie toate sumele încasate
ºi sã plãteascã, eventual, toate daunele”. Zemstva, însã, a
renunþat la luptã ºi decanul baroului din Iaºi a declarat
plângerea Comitetului Executiv al Zemstvei din Chiºinãu ca
fiind neîntemeiatã28.

La 9 septembrie 1909, ziarul Epoca, un alt organ al
Partidului Conservator, publica la rubrica Afacerea Stere,
Scrisoarea unui român basarabean, semnatã George V. de
Madan. Implicarea agentului ºi cenzorului Gh. Madan în
campania declanºatã de presa conservatoire din România nu
a fost decât o continuare a campaniei din Basarabia, iniþiatã
de acesta în 1906. Caracterizat de presa conservatoare ca un
„cunoscut publicist”, Gh. Madan a încercat sã combatã
argumentele lui C. Stere, susþinând cã: „În apãrarea sa
împotriva învinuirilor de necorectitudine ce i se aduc relativ
la purtarea sa de avocat al Zemstvului Basarabiei, domnul
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profesor C. Stere amestecã ºi numele meu. D-sa afirmã cã
rãposatul P. Cruºevan ºi subsemnatul am fi dus campanie
împotriva d-sale în ziarele noastre basarabene: Drug ºi
Moldovanul ºi cã aceastã campanie ar fi fost unul din
motivele care l-ar fi determinat sã abandoneze procesul. În
ce priveºte persoana mea, þin sã declar într-un mod categoric
cã nici în ziarul meu Moldovanul, nici în alte ziare din Rusia
n-am dus niciodatã nici o campanie. De altfel, eu am scos
primul numãr al ziarului Moldovanul la 14 ianuarie 1907, iar
d. Stere, dupã propria sa mãrturisire, a încetat a mai fi avocat
al Zemstvului la începutul lui decembrie 1906”29. 

Negând ºi alte acuzaþii ale lui C. Stere, Gh. Madan
conchide: „Am þinut sã restabilesc aceste adevãruri, spre a
constata la ce fel de mijloace de apãrare recurge d. Stere ºi
ce bazã se poate pune pe ele”30.

Gh. Madan încurca în mod deliberat iþele. Evocând cazul
Kalmuþki, C. Stere a relevat douã etape distincte ale cam-
paniei ce se organizase împotriva lui: prima – anul 1906 –
când P. Cruºevan ºi Gh. Madan l-au denunþat autoritãþilor
imperiale civile ºi jandarmereºti ca instigator; a doua – anul
1907 – când Zemstva din Basarabia, în urma campaniei din
ziarele publicate de P. Cruºevan ºi Gh. Madan, a fãcut
reclamaþie cãtre Consiliul de disciplinã al baroului avoca-
þilor din Iaºi.

În ianuarie 1906, P. Cruºevan scria în ziarul Drug despre
crearea „sub înrâurirea discursurilor seducãtoare ale unui
emisar românesc” (era vizat C. Stere) a „nu ºtiu ce cerc”31,
iar „agentul personal” al guvernatorului Basarabiei, care
într-adevãr încã nu publica ziarul Moldovanul, onorându-ºi
datoria faþã de patria imperialã, l-a denunþat, pur ºi simplu,
pe C. Stere autoritãþilor, exact cum procedase ºi cu Sergiu
Cujbã.

Într-un comentariu la afirmaþiile fãcute de Gh. Madan în
ziarul Epoca din 9 septembrie 1909, apãrut în gazeta Viitorul
cu autorizarea lui C. Stere, se menþioneazã: „Citim în Epoca
o scrisoare a dlui Madan, „cunoscut publicist”. În adevãr e
foarte cunoscut. A fost exclus din Societatea Românilor
Basarabeni ca spion rus ºi actualmente face pe cenzorul
literaturii româneºti pentru Basarabia (vezi corespondenþele
dlui Al. Nour din Viaþa Româneascã)… E adevãrat cã d.
Madan n-a dus campania împotriva dlui Stere pe tema
procesului Kalmuþki. D-sa combãtea pentru „ordine”, împo-
triva „ideilor subversive”, „revoluþiunii”, „separatismului”
etc.”32.

Cu o impertinenþã caracteristicã agenþilor imperiali, Gh.
Madan rãspunde prin altã scrisoare, publicatã în ziarul
Voinþa naþionalã (?!) din 11 septembrie 1909 (nr.7256),
intitulatã Un rãspuns „Viitorului” (scrisã în or. Bucureºti ºi
semnatã, ca ºi prima, G. V. de Madan): „Cred cã, dupã trei
ani de îndurare, nu mi se va tãgãdui dreptul de a soma pe
autorul acelui comunicat sã documenteze imediat: Când,
unde ºi din ce societate a românilor basarabeni am fãcut
parte? Cum se numeºte acea societate, unde îºi are sediul,
din cine se compune, în ce constã activitatea acestei societãþi
în Basarabia, pentru ce, pe baza cãror acte, cu iscãliturile cui
am fost exclus ca spion rus. Sã mi se arate ce am renegat, pe

cine am spionat, pe cine am trãdat; cine din Basarabia a
suferit de pe urma mea: a cui libertate personalã a fost
violatã, a cui carierã a fost zdrobitã sau stingheritã? Cine
dintre românii din Basarabia a fost, din cauza mea, pus în
imposibilitate de a desfãºura vreo activitate culturalã
moldoveneascã în Basarabia?...

În ce priveºte fraza maliþioasã, cã „actualmente fac pe
cenzorul literaturii româneºti pentru Basarabia” – corectez:
Nu fac, ci sunt cenzorul întregului imperiu pentru toate
ediþiunile româneºti…

D. Stere recunoaºte cã a afirmat un neadevãr, susþinând
cã aº fi dus în contra d-sale campanie alãturi de rãposatul P.
Cruºevan pe tema procesului Kalmuþki, dar în faptul cã eu
am combãtut pentru „ordine”, împotriva „ideilor subversive”,
„revoluþiunii”, „separatismului” d-sa a vãzut o campanie
împotriva sa, a ideilor sale, a activitãþii sale politice în
Basarabia. Iau act de aceastã adorabilã declaraþiune, fãcutã
în coloanele ziarului personal al primului-ministru ºi
ministru de externe al României…”33.

Ripostând lui Gh. Madan, ziarul România Muncitoare
(nr.28) din 21 august (?!) 1909, „organ socialist”, publicã un
articol (pe antetul copiei acestui articol, executatã în cadrul
Direcþiunii Poliþiei ºi Siguranþei Generale, Biroul Presei ºi
Interpreþilor al Ministerului de Interne din Regatul Român,
este indicatã greºit data publicãrii ziarului; din pãcate,
consultarea colecþiilor de ziare din acea perioadã ºi
precizarea datei nu este posibilã la etapa actualã) cu un titlu
sugestiv: Un agent provocator! (la fel de edificatoare sunt ºi
subtitlurile: Obrãznicia unui agent provocator; Scurtã bio-
grafie a lui; Agent provocator sfidând Guvernul; „Epoca”
dlui Filipescu; Organul agentului provocator; Halul
Guvernului) în care se face o analizã pertinentã, în opinia
noastrã, a afirmaþiilor cenzorului din Basarabia ºi a
legãturilor lui cu unele autoritãþi sus-puse din România. Iatã
textul acestui articol: 

„În polemica ce s-a ivit ºi despre care am vorbit la vreme,
cu privire la rolul jucat de d. Stere în procesul Zemstvoului
basarabean pentru moºtenirea Crupenschi (KIalmuþki –
n.a.), a intervenit un personagiu, a cãrui reputaþie de agent al
poliþiei ruseºti e bine stabilitã ºi a intervenit într-un mod
care, cu totul în afarã de cazul dlui Stere, trebuie sã punã
lumea pe gânduri!... Cãci se pare cã nu numai bieþii refugiaþi
ruºi, sunt la cheremul agenþilor poliþiei ruseºti, dar chiar ºi
Guvernul României independente.

La intervenþia insolitã a agentului acestuia rusesc,
Viitorul a rãspuns calificându-l drept spion ºi arãtând cã
ocupã în Basarabia rolul de cenzor al literaturii româneºti.
Agentul care gãsise odatã adãpost pentru proza sa, l-a gãsit
ºi a doua oarã, de astã datã însã într-o formã care aratã cã
politicienii ca d. Nicu Filipescu, când e vorba sã loveascã
într-un adversar, nu cunosc absolut nici un fel de scrupul ºi
sunt gata sã punã în joc chiar demnitatea Guvernului þãrii.

Agentul poliþiei ruseºti în chestiune este un domn
Madan, de Madan cum îi zice astãzi. Acest „de” se vede cã
i-a zãpãcit pe boieri, cãci altfel trebuiau sã-ºi aminteascã de
timpurile când acest domn a debutat ca chelner în
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restaurantul gãrii Ploieºti, apoi ca „martir” al cauzei
româneºti din Basarabia în Bucureºti. Mai târziu, d. Madan
a intrat în Conservator, de unde a debutat pe scena Teatrului
Naþional, ca al 16-lea statist în nu ne mai amintim ce dramã
ºi ca culegãtor de poezii populare din Basarabia. Acestea,
apãrute în Biblioteca pentru toþi, erau iscãlite pur ºi simplu
Madan ºi nu „de” Madan, nobilitatea aceasta fiind probabil
de datã mai recentã ºi anume de când numele simplu nu mai
avea un rãsunet cinstit.

În urmã am putut afla din Basarabia, cã ex-revolu-
þionarul ºi ex-refugiatul Madan e o persona grata la
gubernatorul rusesc, cã a scos gazete în colaborare cu
renegatul Cruºevan ºi cã a fost numit cenzor pentru litera-
tura româneascã… Oricine ºtie ce însemneazã aceasta,
însemneazã cãlãu al oriºicãrei încercãri de a menþine
naþionalitatea româneascã a moldovenilor din Basarabia.

Ei bine, acest domn care a reapãrut acum în capitalã, nu
se ºtie cum ºi de ce, a gãsit o redacþie a unui ziar de partid
care sã dea ospitalitate unei scrisori a sa, în care scrie între
altele:

„În ce priveºte fraza maliþioasã, cã actualmente fac pe
cenzorul literaturii româneºti pentru Basarabia, – corectez: –
Nu Fac, ci Sunt cenzorul întregului imperiu pentru toate
ediþiunile româneºti ce se tipãresc în Rusia sau vin din alte
þãri pe cale legalã – demnitate de onoare, de rãspundere ºi
încredere în patria mea. ªi un ziar al guvernului românesc,
n-are dreptul (nu vorbesc de interes) de a vorbi nerespectuos
de aceastã demnitate oficialã a unei þãri strãine, cu care se
afirmã cã România se aflã în raporturi de bunã vecinãtate;
chiar dacã aceastã desconsideraþie s-ar baza pe autoritatea
tuturor Nourilor internaþionali-socialiºti din Basarabia,
antreprenori de naþionalism sistem Stere”. 

În aceste rânduri este cuprinsã o îndrãzneaþã sfidare a
Guvernului românesc, cãruia i se porunceºte tãcere, ºi i se
cere ca sã impute unui ziar al sãu de a nu spune unui spion
spion, de vreme ce funcþia de spion e în Rusia o funcþiune
onorabilã. Cãci am mai spus-o ºi repetãm: cenzor
însemneazã instrument þarist pentru înfrângerea oriºicãrei
încercãri de culturã, în acest caz româneascã. De altfel, cum
se vede, ex-martirul îºi face o falã din faptul cã e cenzor, ºi
nu numai pentru Basarabia, dar pentru tot imperiul rusesc, al
literaturii româneºti… Mentalitatea aceasta aratã cine e
omul.

Dar d. „de” Madan nu se opreºte aici. El merge mai
departe ºi scrie, iar Epoca (dupã cum rezultã din acest
articol, dar ºi din documentul pe care îl publicãm mai jos,
scrisoarea lui Gh. Madan din 11 septembrie 1909 a fost,
totuºi, tipãritã, ca ºi cea din 9 septembrie, în ziarul Epoca;
este vorba, aºadar, de încã o greºealã a funcþionarilor de la
Direcþiunea Poliþiei ºi Siguranþei Generale – n.a.) reproduce
cu aldine mari:

„Vrasãzicã un membru important al unui partid de
guvernãmânt, actualmente la guvern, din România, prin
ziarul oficios al guvernului declarã cã activitatea politicã a
unui cetãþean rus (de origine moldovean, iar nu grec) în
Rusia, dacã acest cetãþean combate pentru „ordine”,

împotriva „ideilor subversive”, „revoluþiunii”, „separatis-
mului”, o considerã ca menitã sã-l acopere de oprobriu ºi sã-l
compromitã pe acest cetãþean al imperiului rus. Bun !...”.

“Ideile subversive” ºi „separatismul” sunt, se înþelege, ºi
tendinþele naþionale româneºti. Aceste rânduri conþin, la
rândul lor, o provocaþiune! …Am ºtiut cã Guvernul român
tolereazã în þara noastrã o poliþie ruseascã! Am denunþat de
repetate ori opiniei publice isprãvile acestei agenþii de
spionaj ruseºti! Am arãtat cã ea se bucurã de concursul
autoritãþilor noastre. Dar cel puþin aceºti agenþi se þineau în
rezervã, nu se atingeau decât de nenorocitele victime ale
þarismului care cãutau azil în þara noastrã! Cazul Madan,
însã, este o provocaþiune la adresa Guvernului însuºi, o
sfidare a acestuia, care aratã cã agenþii poliþiei din
Petersburg ne socotesc ca pe un fel de gubernie ruseascã…
Vom vedea ce va face Guvernul acesta care se laudã atâta cu
puterea ºi independenþa sa faþã de ingerinþele strãine...

Dar mai trebuie sã facem o observaþie înainte de a
încheia… Epoca este o gazetã care face paradã de naþio-
nalism, este gazeta unui partid care reclamã pentru dânsul
monopolul cinstei morale… Cum a putut aceastã gazetã sã
dea ospitalitate unei asemenea scrisori prin care autorul se
declarã singur ºi-ºi face chiar o falã din aceasta, – agent al
guvernului rusesc, cenzor al literaturii româneºti, combatant
al ideilor subversive, separatiste ºi pentru ordine… ºtii,
ordinea moscovitã… Explicaþia acestui fenomen care con-
stituie o adevãratã ruºine, este numai cã în dorinþa de a lovi
într-un adversar politic, d. Nicu Filipescu, „furiosul Randy”
cum i-a zis d. Stere, a acordat ospitalitatea gazetei sale chiar
unui „de” Madan ºi a permis ca acesta sã sfideze Guvernul,
care, oricât l-am combate înãuntru, este în afarã Guvernul
þãrii româneºti”34.

A reacþionat prompt la insinuãrile lui Gh. Madan ºi
Comitetul Societãþii Milcovul care, la 11 septembrie 1909, îi
scria lui Nicolae Filipescu, directorul ziarului Epoca,
urmãtoarele: „Mult Onorate Domn, Societatea de Ajutor a
Românilor din Basarabia Milcovul, în ºedinþa sa extra-
ordinarã de la 11 septembrie a.c., a votat în unanimitate blam
ziarului Epoca care a crezut de demnitatea sa sã-i dea loc în
coloanele sale unei scrisori iscãlite de individul Gheorghe
fiul lui Vasile Madan din Truºeni, judeþul Soroca din
Basarabia ºi care se iscãleºte „de” Madan.

Societatea Românilor din Basarabia Milcovul declarã cã
individul Gheorghe Madan, fiul lui Vasile Madan din
Truºeni, a fost bursier al Societãþii Milcovul, pe când era
elev la liceul Sf. Sava pânã la clasa V, cã la somaþiunea
acestui individ, publicatã în ziarul Epoca, unde individul
sus-numit, într-un mod obraznic îºi permite a întreba unde
este sediul societãþii care l-a ajutat ºi al cãrei bursier a fost,
din cine se compune aceastã societate ºi în ce constã
activitatea ei în Basarabia, rãspunde d-lui Nicolae Filipescu,
directorul responsabil al ziarului Epoca: la toate aceste
întrebãri nu se poate rãspunde unui ziar care are relaþii cu un
individ ca sus-numitul Madan.

Societatea Românilor din Basarabia Milcovul a fost
întemeiatã de repausatul marele basarabean Bogdan
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Petriceicu Haºdeu, care a fost întâiul ei preºedinte pânã la
moartea sa. Dupã ce a repausat marele basarabean, în fruntea
Societãþii Milcovul, ca preºedinte, se aflã venerabilul nostru
membru Ion G. Bibicescu. Personal ºi într-un mod cu totul
intim onoratul D-l Nicolae Filipescu poate avea desluºiri în
privinþa societãþii într-o convorbire intimã cu actualul sãu
preºedinte.

Societatea Milcovul a îndepãrtat din sânul sãu pe
individul Gheorghe Madan, fiul lui Vasile Madan din
Truºeni, pe temeiul unui act (scrisoare) scris ºi iscãlit de
cãtre Niculai Vasilievici Madan de la 15 martie 1907 (este
vorba de o greºealã, or la sfârºitul lunii februarie 1907 Gh.
Madan deja nu mai era membru al societãþii – n.a.), care act
se pãstreazã în arhivele societãþii.

Societatea Milcovul menþine verdictul sãu în ceea ce
priveºte pe Gheorghe Madan ºi-l declarã de trãdãtor al
neamului, rugând întreaga presã româneascã atât din þarã cât
ºi de peste hotare de a tipãri în coloanele ziarelor aceastã
hotãrâre a Societãþii Românilor din Basarabia…

P.S. D-nul C. Stere, pe care individul Gheorghe Madan îl
atacã în ziarul Epoca nu face ºi n-a fãcut niciodatã parte din
Societatea Milcovul, ceea ce regretã sus-numita Societate a
Basarabenilor, care ar fi mãgulitã de a-l numãra printre
membrii sãi”35.

Implicarea lui Gh. Madan în campania anti-Stere din
România constituie un exemplu edificator de conlucrare a
agenþilor imperiali din Basarabia cu o anumitã parte a presei
conservatoare din România (ºi, direct sau indirect, cu unii
politicieni conservatori) atunci când exista o convergenþã a
intereselor. Campania antisteristã a presei conservatore din
România, declanºatã în 1909, este o continuare a campaniei
duse împotriva lui C. Stere de cãtre agenþii imperiali din
Basarabia în 1906-1907. Ziariºtii conservatori din România
au preluat, pur ºi simplu, argumentele din reclamaþia
Zemstvei guberniale basarabene din noiembrie 1907, inspi-
ratã de agenþii þariºti P. Cruºevan ºi Gh. Madan, pe care
le-au utilizat ca pretext pentru defãimarea ºi lichidarea
politicã a lui C. Stere. Utilizând abil conflictul de interese
politice ºi lupta politicã din România, autoritãþile Imperiului
Rus au depus toate eforturile, inclusiv implicarea lui Gh.
Madan în campania de denigrare a lui C. Stere din 1909,
pentru a împiedica intrarea lui C. Stere – adversar deschis al
autocraþiei þariste – în guvernul român (Gh. Madan, într-un
raport scris în perioada 24 septembrie – 7 noiembrie 1909,
prezentat ºefului Direcþiei de Jandarmi a guberniei
Basarabia, mãrturisea: „În România existã un curent
puternic care se pronunþã pentru o agitaþie activã în
Basarabia. Reprezentantul acestui curent, C. Stere, este deja
a treia oarã împiedicat sã capete portofoliul ministerial. În
continuare lucrul acesta nu mai este posibil, iar el are mulþi
adepþi în Basarabia”36). Conlucrarea autoritãþilor imperiale
cu unele cercuri politice influente din România explicã de ce
Gh. Madan, în pofida deciziei ministrului de interne, din
iunie 1907, de a-i interzice intrarea în România, era prezent
în aceastã þarã ºi în anul 1908, ºi în 1909.

Agent al Departamentului de Poliþie din
cadrul Ministerului de Interne al Imperiului Rus

Atunci când se afla la Bucureºti ºi îºi publica în ziarul
Epoca din 9 ºi 11 septembrie 1909 scrisorile în care îl ataca
pe C. Stere în chestiunea procesului Kalmuþki, Gh. Madan
era deja agent al Departamentului de Poliþie din cadrul
Ministerului de Interne al Imperiului Rus.

Într-un raport „strict secret” din 27 sau 28 septembrie
1909, ºeful Direcþiei de Jandarmi a guberniei Basarabia,
colonelul Sokolov, comunica Departamentului de Poliþie, cã
„pentru a reflecta miºcarea politicã din România ºi din teri-
toriile învecinate cu Bucovina ale Transilvaniei Austriece,
inclusiv activitatea, orientatã spre propagarea în Basarabia a
ideilor naþionaliste româneºti a unor partide, am angajat,
începând cu 1 septembrie, în funcþie de colaborator, un fost
editor al unui ziar românesc, cetãþean rus, o persoanã extrem
de inteligentã ºi cu relaþii apropiate în teritoriile de peste
hotare amintite. Acest colaborator va activa sub pseudo-
nimul „Zagranicinâi”, pentru un salariu lunar de 50 rub., în
condiþiile în care activitatea lui va fi eficientã ºi
Departamentul Poliþiei va aproba mãrimea salariului”37.

Nu este greu sã deducem cã „Zagranicinâi” („de peste
hotare”) era pseudonimul lui Gh. Madan care, în 1906, într-
adevãr venise „de peste graniþã” (din România) în Basarabia.
În raportul nr. 414 din toamna anului 1909, „Zagranicinâi”
recunoaºte cã la adunarea generalã din decembrie 1906 a
Societãþii Moldoveneºti el s-a pronunþat „contra discursului
separatist al agentului român, avocatul Cujbã” ºi cã vorbele
sale „au fost primite cu indignare” de participanþi. Pe de altã
parte, din interviul lui Sergiu Cujbã, publicat la 24
decembrie 1906, aflãm numele de familie ale celor care, în
cadrul acelei ºedinþe a Societãþii Moldoveneºti, au combãtut
ideile pe care le-a expus. Este vorba de „d-nii Cuº, Madan,
pãr. Plãmãdealã ºi alþii”. Dintre cei enumeraþi, doar Gh.
Madan corespunde descrierii colonelului Sokolov din rapor-
tul trimis în luna septembrie 1909 Departamentului de
Poliþie (“am angajat… un fost editor al unui ziar românesc…
cu relaþii apropiate în teritoriile de peste hotare amintite” (în
România ºi teritoriile româneºti aflate sub dominaþie
strãinã).

Prin adresa „strict secretã” nr. 252 din 27 noiembrie
1909, colonelul Sokolov, ºeful Direcþiei de Jandarmi a
guberniei Basarabia, trimite Departamentului de Poliþie, la
solicitarea parvenitã la 24 septembrie din partea acestuia,
„copiile a trei rapoarte (nr. 412, 414, 415) cu privire la
propaganda ideilor naþionaliste româneºti în Basarabia”,
întocmite de colaboratorul sãu secret care activa sub
pseudonimul „Zagranicinâi” în Direcþia ce i-a fost
încredinþatã38. 

Raportul nr. 412 conþine traducerea unui fragment dintr-o
scrisoare trimisã din Basarabia ºi publicatã în revista lui C.
Stere Viaþa româneascã (nr. 12, decembrie 1908). Autorul
scrisorii, Alexis Nour, relateazã despre unele rezultate ale
congresului clerului basarabean, care, prin adoptarea
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rezoluþiei privind „introducerea predãrii în ºcolile parohiale
sãteºti a Bibliei ºi Sf. Scripturi în limba moldoveneascã”,
precum ºi a altor rezoluþii cu acelaºi caracter (editarea
revistei Luminãtorul, predarea „limbii moldoveneºti ºi a
cântului” la Seminarul Teologic din Chiºinãu) a dat „dovadã
cã existã un profund ºi sãnãtos curent naþional”. Pânã atunci,
aprecia autorul, se auzeau doar chemãrile singulare ale
intelectualilor sau sentinþele nehotãrâte ale Societãþii
Moldoveneºti ºi glasul presei naþionale, care n-a avut viaþã
lungã (Basarabia, condusã de Gavriliþã, ºi Viaþa Basarabiei
– de Al. Nour). „Lipsea iniþiativa colectivã legalã ºi, iatã, ea
a apãrut”. Indiferent de voinþa autoritãþilor bisericeºti, „bunii
preoþi români” s-au angajat sã „lucreze în folosul cauzei
naþionale”39.

Cel de-al doilea ºi cel de-al treilea raport al lui
„Zagranicinâi” – nr. 414 ºi nr. 415 – constituie, de fapt, o
singurã lucrare împãrþitã, din considerente conjuncturale, în
douã. În ambele rapoarte, aºa cum îi cerea, la 2 octombrie
1908, guvernatorul A. Haruzin (chiar dacã documentul prin
care Gh. Madan a fost numit cenzor a fost perfectat, se pare,
în 1912, obligaþiile de cenzor responsabil de presa ºi
literatura de limbã românã au fost schiþate ºi comunicate
acestuia în 1908) sunt analizate condiþiile cultural-istorice
care au determinat „scãderea groaznicã” a „progreselor…
asimilãrii în Basarabia” la începutul sec. XX, pe de o parte,
ºi intensificarea în acest teritoriu a influenþei Regatului
Român, pe de altã parte. În acelaºi timp, tot aºa cum i-a
indicat A. Haruzin, Gh. Madan identifica ºi o serie de acþiuni
care sã combatã „miºcarea iredentistã (din Basarabia – n.a.)
în folosul României, inclusiv… miºcarea naþionalistã de
acolo în dauna intereselor Rusiei”. Prezentãm în continuare
conþinutul ambelor rapoarte redactate de „Zagranicinâi”. 

Nr. 414

„Cine ar fi putut crede cã moldovenii Basarabeni, alipiþi
la Rusia acum 100 de ani, când încã nu exista nici un fel de
culturã naþionalã Româneascã, nici un fel de conºtiinþã,
mândrie naþionalã, cine ar fi putut crede cã aceºti moldo-
veni, înmulþiþi între timp pânã la 1½ milioane, convieþuind
cu elementele slave, aflându-se sub autoritate ruseascã, nu
numai cã nu s-au asimilat, nu numai cã nu s-au rusificat, ci
au moldovenizat ºi continuã sã moldovenizeze într-atât
elementele slave încât în Basarabia circulã deja zicala:
„Tata rus, mama rus, da’ Ivan – moldovan”, adicã tatãl e
rus, mama e rusoaicã, iar Ivan, fiul lor, a ajuns a fi
moldovean. 

Fenomenul e cu atât mai straniu, cu cât anexarea
Basarabiei s-a produs în acea perioadã istoricã în care
Rusia reprezenta speranþa ºi aspiraþia creºtinilor din
Balcani, când cetãþenia rusã era un vis nutrit de toþi, când
Rusia era un focar de culturã pentru moldo-valahi, când
actul anexãrii Basarabiei la Rusia i-a transformat pe
moldoveni dintr-un popor vrednic de milã, nefericit, mereu
devastat de rãzboaie, invazii ºi de prãdãciunile propriei
conduceri, în cetãþeni liberi ai unui Imperiu puternic, în

stãpâni ai propriilor averi, ai propriei munci. Era în acea
vreme când epoca marilor rãzboaie ºi izbânzi ale lui Petru
ºi ale Ekaterinei se mai pãstra vie în memoria moldovenilor,
în legendele ºi cântecele lor. Dacã am analiza spiritul
popular ce domnise aici pânã la sfârºitul secolului trecut,
ne-am convinge cã moldovenii nutresc cea mai neþãrmuritã
dragoste ºi credinþã faþã de Împãrat, cea mai profundã
veneraþie faþã de marea, sfânta Rusie ºi doresc fierbinte sã
înveþe rusa, sã devinã ruºi în totalitate. Evenimente istorice
precum deºteptarea vertiginoasã a conºtiinþei naþionale a
românilor din Principatele Moldovei ºi Valahiei în 1848,
urmatã de înflorirea literaturii naþionale ºi unirea Princi-
patelor, nu a trezit – exceptând un mãnunchi de intelectuali
ºi preoþi – nici un fel de reacþie în mediile moldovenilor
Basarabeni, în timp ce românii din Transilvania ºi Bucovina
au manifestat un entuziasm naþional unanim. Moldovenii din
Basarabia, deºi nu ºtiu ruseºte, se considerã ruºi, vor sã
înveþe ruseºte, sã se iniþieze în cultura rusã. În anii ºapte-
zeci, din lipsa de doritori de a o învãþa, limba moldo-
veneascã a încetat sã se mai predea în ºcolile din Basarabia.
În anii ’80, intelectualitatea moldoveneascã se ruºineazã sã
vorbeascã moldoveneºte: pe stradã, în locurile publice, în
saloane, aproape cã nu se mai aude vorbã moldoveneascã.
În aceste condiþii, [Basarabia] se apropia de sfârºitul sec.
XIX; la moment, ca urmare a unor cauze culturale ºi
economice, în Basarabia se remarcã o surdã iritare:
observând cã, prin metodele sale proprii, Guvernul nu
realizeazã nici un fel de rezultate, cã poporul rãmâne în
ignoranþã, cã, din lipsa de cunoºtinþe, acesta nu este capabil
sã facã faþã luptei pentru existenþã, o parte dintre preoþi ºi
intelectuali au ajuns la concluzia cã maselor trebuie sã li se
ofere mãcar niºte informaþii sumare de facturã agricolã ºi
moralã. Ce-i de fãcut? Poporul nu înþelege ruseºte. S-a fãcut
apel la ajutorul României, menþionându-se, însã, în mod
clar cã publicaþiile sunt necesare poporului pentru lecturi
extraºcolare, în scopuri pur culturale ºi cã ele trebuie
distribuite în mod legal. Întâmplãtor, acest pas a coincis cu
momentul naþionalizãrii miºcãrii revoluþionare ruseºti, când
organizaþia revoluþionarã ºi-a introdus în program ºi unele
cerinþe naþionale, ea însãºi devenind organizaþie federativã.
Tineretul revoluþionar basarabean, educat îndeosebi în
centre favorabile naþionalismului precum Iuriev ºi Kiev, a
manifestat interes faþã de naþionalism ºi o parte din el s-a
pãtruns chiar de panromânism: s-au restabilit relaþiile cu
România, solicitãrile pentru publicaþii cu caracter istoric ºi
propagandistic. Mulþi dintre politicienii ºi oamenii de ºtiinþã
români cu influenþã s-au interesat îndeaproape de Basarabia.
Basarabia ºi România au devenit un lagãr revoluþionar
antirusesc. 

În toiul rãzboiului ruso-japonez, în Basarabia a venit o
persoanã particularã de încredere a unui demnitar foarte
sus-pus din România. Dupã plecarea acesteia, în Basarabia
s-a rãspândit zvonul cã o delegaþie de Basarabeni a plecat
la Regele Carol, pentru a-l ruga sã þinã armata gata sã intre
în Basarabia. La sfârºitul rãzboiului, menþionata persoanã
de încredere anunþã cã Regele Carol, arãtându-i o scrisoare
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semnatã de MAIESTATEA SA IMPERIAL?, a spus: „Nicolai
îmi scrie o asemenea scrisoare, de parcã ar presimþi cã i se
pregãteºte ceva în Balcani”. Peste un an, au urmat
evenimentele de la calea feratã Mitrovica, iar peste încã
unul – unirea Bosniei cu Herþegovina. La sfârºitul anului
1905, România a oferit profesorului C. Stere de la
Universitatea din Iaºi 100000 franci pentru fondarea unui
ziar românesc în Basarabia. În Basarabia s-a instituit
revista revoluþionar-separatistã româneascã Basarabia.
Prin ºleahurile ºi satele Basarabiei se ºi seamãnã deja
proclamaþii în limba românã (cu caractere ruseºti), se face
propagandã în favoarea unei plecãri în masã a basara-
benilor la expoziþia jubiliarã din Bucureºti din anul 1906; se
oferã o cãlãtorie tur-retur gratuitã ºi achitarea cheltuielilor
pentru paºaport. La Chiºinãu se vorbeºte deschis despre o
apropiatã unire a Basarabiei cu România. Prin restaurante
se cântã marºul naþional românesc. La inaugurarea Tipo-
grafiei Eparhiale moldoveneºti, reprezentantul Clerului
rosteºte un toast în cinstea ziarului Basarabia. Din redacþia
ziarului Basarabia se face propagandã prin sate ºi în
rândurile seminariºtilor. Societatea Moldoveneascã nu
doreºte sã se împotriveascã transformãrii chestiunii cultu-
rale într-o chestiune politicã. Iar când, în decembrie 1906,
la adunarea generalã a acestei societãþi m-am pronunþat
contra discursului separatist al agentului român, avocatul
Cujbã, cuvintele mele au fost primite cu indignare. E
suficient sã stabilim cine erau pe atunci membrii Societãþii
Moldoveneºti, pentru a înþelege marea pondere a unei
asemenea manifestãri. În aceeaºi perioadã, se aºtepta din
România o sumã de 60000 de franci ºi un lot enorm de
literaturã propagandisticã. Au trebuit mari eforturi pentru a
stopa aceastã acþiune. Multe eforturi au necesitat ºi
acþiunile de dezamorsare a acestei organizaþii ostile Rusiei.
Guvernul rus a luat sub control miºcarea ºi, treptat, aceasta
s-a liniºtit.

Actualmente, nu existã nici o organizaþie serioasã care
sã desfãºoare o activitate panromâneascã intensã; existã
doar anumite personalitãþi, dar, în Basarabia, terenul pentru
asemenea propagandã este extrem de vast. Acest câmp este
arat ºi, în anumite locuri, deja semãnat cu românism. El
trebuie arat din nou ºi resemãnat cu rusism; acest lucru
trebuie realizat cu ajutorul unor vorbe înþelese, acordându-se
mai multã importanþã promovãrii statalitãþii ruse, culturii
ruse, patriotismului rus decât impunerii forþate a limbii
ruse. În orice caz, pânã la rusificarea moldovenilor, dra-
gostea faþã de Rusia, unitatea cu poporul rus pot fi
propovãduite ºi în limba moldoveneascã. Alãturi de
Basarabia, înfloreºte Regatul Român suveran ºi bine
organizat; influenþa lui asupra Basarabenilor se va simþi tot
mai mult ºi mai mult. Pe deasupra, acest popor este destul
de numeros, numãrã 3 000 000 ºi ocupã o suprafaþã mai
mare decât Italia. În România existã un partid puternic, ce
susþine o propagandã activã în Basarabia. De trei ori deja,
cu mare greu, reprezentantul acestui partid C. Stere a putut
fi oprit sã obþinã un portofoliu ministerial. Acest lucru nu va
mai putea fi realizat, iar el are mulþi partizani în Basarabia.

Pe timp de pace, sã admitem, ei nu sunt periculoºi, dar trãim
timpuri în care ne putem aºtepta la orice. În Basarabia
lipseºte elementul velicorus. Slavismul este reprezentat de
polonezi, iar moldovenii nutresc faþã de ei o antipatie
istoricã ºi religioasã înflãcãratã. Moldovenii aflaþi în slujba
statului – ca cei mai aproape de popor ºi care beneficiazã de
încrederea lui – trebuie obligaþi sã contribuie la rusificarea
fructuoasã a maselor. În încheiere, voi aduce un exemplu
elocvent: cu 30 de ani în urmã, la România a fost anexatã
Dobrogea, care nu era populatã de români. Acum, peste 30
de ani, întreaga populaþie a Dobrogei cunoaºte româna, în
timp ce în Basarabia, la fiecare pas, rusul are nevoie de
traducãtor. Moldovenii trebuie feriþi, în primul rând, de
rusofobia promovatã îndeosebi de evrei”40. 

Nr. 415

„Dacã masele de basarabeni moldoveni nu au participat
activ la miºcarea revoluþionarã, e din cauza cã, necu-
noscând limba rusã, ele nu au putut înþelege propaganda
ruseascã. Dacã masele de moldoveni încã nu s-au contopit
cu poporul rus cult, e din cauza cã ele nu cunosc limba rusã.
Dacã ideea revoluþionar-naþionalã a panromânismului a
început sã pãtrundã eficient în aceastã masã, e pentru cã, în
ultimii ani, aproape numai ei [promotorii panromânismului
– n. red.] s-au adresat acestei mase în limba pe care ea o
înþelege. Aceastã propagandã s-a realizat atât verbal, cât ºi
prin publicaþii. Limba românã e mai rãspânditã în
Basarabia decât rusa. Limba românã este limba tranzac-
þiilor de vânzare ºi cumpãrare pentru majoritatea locuito-
rilor din gubernie. Iatã de ce, deºi hotarele politice ale
României se opresc la Prut, hotarul influenþei ei culturale se
întinde pânã la Nistru. Cântecul popular sau romanþa,
cântate astãzi la Bucureºti, peste o lunã-douã se cântã deja
ºi în satele Basarabiei. În sate ºi oraºe se observã o tendinþã
puternicã spre cei de acelaºi sânge, iar la o parte din
intelectualitate – pasiunea pentru cultura româneascã, chiar
ºi pentru naþionalismul revoluþionar. Pe parcursul unui an,
în Basarabia au fost vândute peste 2000 de cãrþi în limba
românã, fãrã a pune la socotealã ziarele ºi revistele. Cu
mijloace financiare româneºti, în Basarabia s-a editat ziarul
Românesc Basarabia. Rezultatele influenþei lui se vor
resimþi când generaþia de la sate, educatã în baza lui, va
ajunge la maturitate. Anual, România cheltuieºte pentru
Macedonia 800.000 franci, pentru Transilvania aproximativ
4 milioane de franci. Pentru Bucovina – 200000 franci. În
Basarabia, se ºtie, se alocã sute de mii pentru servicii ºi cã
doritorii de a se consacra slujirii intereselor româneºti vor
fi asiguraþi pe viaþã. La Iaºi existã deja tineri Basarabeni
care îºi fac studiile la Universitate ºi beneficiazã de burse
din partea statului. Acest element este unul energic, militant.
Conducãtorii Partidelor Liberal-Naþionale, precum ºi Liga
panromâneascã din învãþãmânt ºi toþi naþionaliºtii înfocaþi
stau în spatele naþionalismului revoluþionar din Basarabia;
lor le e fricã nu de limba rusã din Basarabia, ci de cultura
patrioticã naþionalã a Basarabiei. 
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Pentru a studia ºi supraveghea corect curentele
naþionale, Ungaria a fondat un departament special al
naþionalitãþilor. Conducãtorii românilor Transilvãneni se
bucurã de o generoasã susþinere materialã din partea
României. În ultimii ani, ungurii au atras de partea lor o
serie de elemente româneºti; pentru un mai mare prestigiu ºi
pentru a-i seduce mai uºor, le-au oferit posturi ºi situaþii
sociale avantajoase, iar pe unii i-au ºi pus în fruntea a 3
reviste româneºti (Ungaria, Lumina ºi Servinul), create de
Guvernul Maghiar special pentru lupta cu separatismul ºi
pentru propagarea ideilor culturii ºi statalitãþii maghiare,
ale fraternitãþii ºi unitãþii cu ungurii. Judecând dupã reacþia
presei româneºti, faptul dejoacã eficient propaganda
panromânistã.

Când vorbim de aspiraþia unor basarabeni spre cultura
româneascã, trebuie sã þinem cont de faptul cã România se
aflã într-o tabãrã politicã antagonistã Rusiei, cã toate
publicaþiile istorice, o parte din cele literare ºi anumite ziare
sunt într-un revoltãtor spirit antirusesc. Consider cã toate
cântecele româneºti, notele, plãcile pentru gramofon aflate
pe piaþã, precum ºi ediþiile româneºti din bibliotecile
orãºeneºti din Chiºinãu ºi Bãlþi trebuie atent reexaminate.
Elementul evreiesc ºi elementul polonez din Basarabia
sugereazã de asemenea moldovenilor ideea aºa-zisei auto-
determinãri ºi Unirii cu minoritãþile naþionale subjugate.
Progresele asimilãrii scad groaznic în Basarabia. Atunci
când viaþa istoricã ruseascã, deocamdatã sistatã, va fi din
nou reînnoitã, când Ministerul Instrucþiunii Publice va crea
o bogatã literaturã ruseascã patrioticã naþionalã, ea va
trebui promovatã imediat în mediul moldovenilor, fãrã a
aºtepta ca aceºtia sã înveþe ruseºte.

7 noiembrie 1909

În aceste texte, ca ºi în cazul polemicii cu Sergiu Cujbã
din 1906, Gh. Madan reflectã, dupã cum ºi era de aºteptat de
la un agent imperial, ideile oficialitãþilor ruseºti (contra-
zicându-se flagrant, e adevãrat, în unele cazuri; de exemplu,
dupã ce Gh. Madan afirmã cã „moldovenii, aflându-se sub
stãpânire ruseascã, nu numai cã nu s-au rusificat, ci au
moldovenizat ºi continuã sã moldovenizeze… elementele
slave”, tot el reitereazã ºi inepþiile propagandistice ale
adepþilor rusificãrii: „moldovenii din Basarabia, deºi nu ºtiu
ruseºte, se considerã ruºi”, ei „doresc fierbinte… sã devinã
ruºi în totalitate”), spunându-le acestora, de fapt, ceea ce
doreau ei sã audã. E uºor sã recunoaºtem în formulãrile
agentului Gh. Madan o serie de mituri binecunoscute ale
istoriografiei ºi ale propagandei imperiale, ce aveau rolul sã
justifice anexarea Basarabiei la Imperiul Rus („Rusia
reprezenta speranþa ºi aspiraþia creºtinilor din Balcani”,
„supuºenia rusã era un vis nutrit de toþi”, „actul alipirii
Basarabiei la Rusia i-a transformat pe moldoveni dintr-un
popor vrednic de milã, nefericit… în cetãþeni liberi ai unui
Imperiu puternic, în stãpâni ai propriilor averi, ai propriei
munci”). Cauza suprimãrii „limbii moldoveneºti” din ºcolile
ºi din viaþa publicã din Basarabia, în anii’70-80 ai sec. XIX,

era, în opinia sus-numitului agent, nu politica de rusificare a
autoritãþilor imperiale, ci „lipsa doritorilor de a o învãþa”,
faptul cã „intelectualitatea moldoveneascã se ruºina sã
vorbeascã moldoveneºte”. Propunerile lui Gh. Madan cu
privire la contracararea influenþei României ºi la impunerea
„statalitãþii ruse, culturii ruse, patriotismului rus” printre
moldovenii din Basarabia denotã trecerea totalã a acestuia în
tabãra celor mai retrograde forþe politice din cadrul
Imperiului Rus, el justificându-ºi astfel cu prisosinþã cele 50
de ruble ce i-au fost stabilite drept salariu lunar de cãtre ºeful
Direcþiei de Jandarmi a guberniei Basarabia, colonelul
Sokolov. De altfel, Gh. Madan, pornind probabil de la rolul
jucat chiar de el, propunea, fãrã sã se jeneze, urmãtoarele:
„moldovenii aflaþi în slujba statului – ca cei mai aproape de
popor ºi care beneficiazã de încrederea lui – trebuie obligaþi
sã contribuie la rusificarea fructuoasã a maselor”. El „trage
jãratec la turta lui” atunci când, evocând, la indicaþia lui A.
Haruzin, experienþa politicii antiromâneºti a Ungariei, scria:
„În ultimii ani, ungurii au atras de partea lor o serie de
elemente româneºti; pentru un mai mare prestigiu ºi pentru
a-i seduce mai uºor le-au oferit posturi ºi situaþii sociale
avantajoase, iar pe unii i-au pus în fruntea a trei reviste
româneºti…, create de guvernul maghiar special pentru
lupta cu separatismul ºi pentru propagarea ideii culturii ºi
statalitãþii maghiare, a fraternitãþii ºi unitãþii cu ungurii.
Judecând dupã reacþia presei româneºti, faptul dejoacã
eficient propaganda panromânistã”.

Cele trei rapoarte sus-menþionate constituie, se poate
presupune, doar un episod din activitatea lui „Zagranicinâi”.
Urmeazã ca cercetãtorii sã descopere ºi alte fapte ale
acestuia care, dupã cum probeazã documentele analizate, nu
puteau avea alt scop decât consolidarea „colosului cu
picioarele de lut” ºi subminarea intereselor propriei naþiuni.
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Summary

This study reflects, based on National Archives of
Moldova documents, some aspects of the activity of
Gheorghe Madan who, upon his return to Bessarabia from
Romania, in 1906, initially manifested himself as „personal
agent” of Bessarabia’s Governor and later, from September
1909 – as agent of the Police Department within the
Ministry of Interior of the Russian Empire. Gh. Madan was
involved, through the denunciations he made to the
authorities, in the expulsion from Chiºinãu of Sergiu Cujbã,
editor of the newspaper Basarabia; in the anti-Stere
campaign of the conservative press of Romania; in the
analysis of the assimilation processes in Bessarabia and of
the increase in Romania’s influence in the region etc. After
advocating for a while the national rights of Bessarabian
Romanians, Gh. Madan unexpectedly passes to the camp of
those supporting the russification of Moldovans, thus
contributing to the strengthening of the „colossus with clay
feet” and to the undermining of the interests of his own
nation.

Key words: Bessarabia, censhorship, Russian Empire,
Gheorghe Madan, press.
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