MARIA-ALEXANDRINA TOMOIAGA

DESEMNAREA METASEMICA A OMULUI’
IN LIMBA ROMANA CONTEMPORANA

0. Studiul de fatd are in centrul interesului analiza fenomenului metaforic,
orientata dinspre nivelul universal al limbajului, intentionand recuperarea elementelor
skeuologice situate in amonte fatd de sistemul unei limbi, dar bazandu-se pe
semnificatele limbii (in cazul de fatd, limba romana). Din acest unghi, ne propunem
sa urmarim finalitatea designativa a limbajului, motiv pentru care vom ordona me-
tasemiile designationale (metaforele din planul vorbirii) in functie de tintd, nu in
functie de sursd, iar cercetarea noastra se orienteaza inspre modul in care este
desemnat omul in vorbirea in limba roméana contemporand. Pentru atingerea scopului
nostru, ne vom sprijini pe reperele oferite de semantica designational integrala, dar si
pe valorizarea interpretativa a unor sugestii din cAmpul studiilor cognitiviste.

Notiunea de metasemie o preluaim de la Mircea Borcilda (2011-2012, 2013)
care, in prelegerile sale din ultimii ani, propune o noud terminologie in metaforolo-
gie, prin care separd metafora de metasemie'. Principala diferenta dintre acestea se
releva odatd cu raportarea la universurile de discurs (Coseriu 1955/2009, 2000/
2010), metasemia situdndu-se in universul de discurs al experientei curente, in timp
ce metafora se plaseazd In universul de discurs al fanteziei. Atentia cercetarii
noastre este indreptatd spre metasemie, care nu este definibila ca o meta-semnifi-
catie, intr-un plan meta-semantic, ci ca ,,fenomen lingvistic prin care se adauga
continut semantic la semie” (Borcild 2013). Semia se realizeaza prin desemnare,
semnificatie si sens, ca ilustrare normald a functiei semnificative, iar continutul
semantic care se adaugd semiei in cadrul metasemiei ,sporeste continutul
semnificational”, fiind un ,adaus de confinut cognitiv-intuitiv care nu este
determinat de cauze, ci are doar finalitati” (ibidem). Prin metasemie se identifica
doua continuturi, in pofida diferentelor din manifestarea primara a functiei distinctive,

* Studiul de fata face parte dintr-o cercetare mai ampld, finalizatd prin teza de doctorat
Tomoiaga 2014.

" Termenul metasemie a mai fost folosit si de citre M. P. Bologna (2003), care recunoaste
rolul reprezentarii in procesul designational si situeaza astfel procesul metasemic in planul universal
al limbajului, dar il apropie mai degraba de polisemie sau de polivalenta designationala (Borcila
2013). V. Bahnaru (2009, p. 170), la randul sau, face o analizd a metasemiei, dar 1i confera un
caracter mai general, circumscriind ,,toate tipurile posibile de mutatii semantice, inclusiv cele care nu
au la baza transferul metaforic sau metonimic”.

DACOROMANIA, serie noud, XXI, 2016, nr. 1, Cluj-Napoca, p. 79-94
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stabilind o ,,dimensiune intuitiva unitara” (ibidem), creandu-se ,,punti” intre zonele
structurate distinctiv si surprinzandu-se ,,unitarul in diferentd” (ibidem).

,Criteriul orientativ” (Borcild 2002-2003, p. 68) in functie de care se poate
contura cadrul disciplinar al investigarii fenomenului metasemic este trihotomia
planurilor limbajului. Metafora, pe care Coseriu (1952/2009: 180) o defineste,
intr-,un sens foarte amplu”, drept ,,expresie unitara, spontand si imediatd a unei
viziuni, a unei intuitii poetice” (ibidem), este denumita de Mircea Borcila (2013)
,metasemie generica”. Intr-un sens mai specific insd, se poate vorbi despre meta-
semie la toate cele trei niveluri ale limbajului: la nivel universal — metasemia de-
signationald —, la nivel istoric — metasemia idiomatica — si la nivel individual —
metasemia sensului.

Cercetarea noastra se situeaza la nivelul universal al limbajului, incadran-
du-se in ceea ce Eugeniu Coseriu (1955/2009) prefigurase a fi lingvistica vorbirii,
menitd sa studieze numirea, determinarea si cadrul, precum si metasemia. O in-
vestigatie lingvistica ce 1si propune situarea de la bun inceput pe ,.terenul” vorbirii
este nevoitd sa-si extinda sfera preocupdrilor dincolo de limbajul propriu-zis,
orientand cunoasterea prin semnificatele limbii cétre universul lucrurilor. Seman-
tica skeuologica (Coseriu 1995, p. 191) se anunti a fi ,,0 noud stiintd” (ibidem)
menitd sd recupereze ceea ce se afla n amonte fata de limba, de sistem, dar bazan-
du-se pe semnificatele limbii Tn vederea finalitatii designative a vorbirii. Compati-
bilitatea dintre semantica skeuologicd §i semantica cognitivd este remarcatd de
Coseriu 1nsusi, iar in cercetarea noastrd asupra metasemiei designationale vom
incerca o apropiere intre cele doud directii de cercetare, cu scopul de a observa in
ce masura se intrepatrund si daca exista elemente ce pot fi reciproc fructificate.

Metasemia designationala reprezinta, de fapt, ceea ce Mircea Borcila numise
anterior (2002-2003) metaforica vorbirii, iar ,statutul privilegiat” (ibidem, p. 69)
al acesteia isi are sursa 1n faptul cd impulsul creator manifestat in activitatea meta-
semicad, ce are la baza ,,competenta metaforica” (ibidem), nu depinde de o anumita
limba, ci de ,,0 cunoastere metaforicd, o cunoastere prin imagini, care, de altfel, se
orienteaza atat de des 1n aceeasi directie incat ne face sa ne gandim 1n mod serios la
0 anumitd unitate universald a imaginatiei umane, dincolo de diferentele lingvis-
tice, etnice sau culturale” (Coseriu 1952/2009, p. 179). Ca obiect de interes al lin-
gvisticii vorbirii, metasemia este o altd cale prin care se poate realiza desemnarea,
fiind o alternativa la determinarea directd, care nu poate ‘prinde’ toate aspectele
inedite ce apar in lumea extralingvisticd. Pentru a putea numi anumite aspecte
inedite si pentru a putea vorbi despre ele, se face apel la o determinare metasemica,
ce permite o apropiere intre douid domenii eterogene, dincolo de semia lor. In
cadrul lingvisticii vorbirii, metasemia designationald poate fi exploratd din unghiul
celor doua functii ale vorbirii: functia denominativa (onomasein) si functia
discursiva” (legein) (Borcila 2002-2003, 70-71).
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1. MODURILE METASEMICE

O binecunoscuta tipologie a metaforelor 1i apartine autoarei franceze
Joélle Tamine (1979), iar la baza acesteia este situata relatia sintactica dintre ,,ter-
menul propriu” si ,termenul figurat”, pe care, treizeci de ani mai tarziu (Gardes
Tamine 2011), 1i redenumeste temd si ford. In acest context al delimitirii celor doi
termeni, Gardes Tamine defineste metafora drept relatia dintre tema si fora, media-
ta de un instrument sintactic. In functie de semnificatul categorial (in termeni co-
serieni) al temei si al forei, dar si 1n functie de natura instrumentului sintactic de la
baza relatiei dintre tema si fora, autoarea defineste diferentele dintre doua tipuri de
metafore: in praesentia si in absentia (ibidem, p. 84—85). Metaforele in praesentia
reunesc tema si fora care au acelasi semnificat categorial, numele, iar relatia sin-
tacticd se realizeazd printr-un verb copulativ, prin apozitie si prin prepozitie. in
structura metaforelor in absentia intra, in schimb, si alte semnificate categoriale,
adjectivale, verbale si, mai rar, adverbiale, insd specificul acestora constd, mai
mult, 1n faptul ca reunesc o tema si o ford care ,,apartin unor parti de discurs dife-
rite, avand drept consecinta imposibilitatea ca verbele si adjectivele sa intre intr-o
structura in praesentia® [ibidem, p. 125 —trad. n., M.-A.T.].

M. Borcild (2013), pe de alta parte, identifica trei moduri metasemice forma-
le: unul primar, monocategorial, un mod metasemic secundar, bicategorial, si unul
tertiar sau verbal copulativ. La baza acestor moduri metasemice se afla relatia
dintre tema (topic) si rema (vehicul), care nu este una de naturd primordial sintac-
ticd, intrucat este situati in perspectivi designationala. In planul universal al vorbirii
finalitatea este designationald, limbajul este semantic, nu apofantic, §i reprezinta
capacitatea universald a semnului lingvistic de a se raporta la extralingvistic: fapte,
sentimente, lucruri etc. Orientarea materialului semnificational virtual spre real se
poate realiza prin doua cai: una directa, prin operatiile determinarii (Coseriu 1955/
2009), iar alta indirectd, prin determinare transdomeniald. Spre deosebire de de-
terminarea directa, care poate fi redusd la o simpld denominatie, determinarea me-
tasemica se realizeaza printr-un transfer interdomenial in vederea denumirii unui
aspect experiential nou. Aceastd operatie fundamentald se inféptuieste nu prin
,.categorii ale ratiunii” (ibidem, p. 179), ci prin intuitie si imagini’. Intuitia este an-
terioara predicatiei, ea nu se realizeaza prin analiza (desprinderea unei proprietati)

2 [...] elles relient un théme et un phore appartenant & des parties du discours différentes, ce
qui este la conséquence de I’impossibilité pour les verbes et les adjectifs d’entrer dans une structure
in praesentia” (Gardes Tamine 2011, p. 125).

3 [...] ne aflam in prezenta unor incercari de a clasifica realitatea, nu prin intermediul unor
categorii ale ratiunii, ci prin imagini si in prezenta unor analogii stabilite nu din punct de vedere strict
formal, intre cuvinte, ci poetic, intre «viziuni» care trebuie sa fi aparut intr-un anumit moment in
imaginatia creatoare a cuiva” (Coseriu 1952/2009, p. 179).
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si sinteza (reatribuirea ei), ci prin sesizarea unitarului indivizibil sau vonoeig v
OOIKOGETOV.

1.1. Modul metasemic primar este unul monocategorial, astfel incat atat
tema, cit si rema se exprima prin semnificatul categorial substantival (i.e. prin
nume). In interiorul acestui grup se regisesc trei submoduri metasemice: unul apo-
zitional si doud instrumentale.

Modul metasemic apozitional se realizeaza prin juxtapozitia temei si a remei,
insd trebuie si remarcim cd majoritatea metasemiilor din corpusul® nostru, care se
incadreaza in aceasta categorie, au exprimata doar rema, in timp ce cazurile in care
tema si rema apar impreund sunt destul de rare. Exemplele de metasemii care
pastreazd doar rema sunt numeroase, iar tema poate fi usor subinteleasa din
contextul verbal, care cuprinde ,,ceea ce s-a spus inainte [...] §i ceea ce se va spune
in acelasi discurs” [Coseriu 1955/2009, p. 226 — subl. a.], dar si ca urmare a influ-
entei domeniului, ca regiune a experientei obiective in care este cunoscut obiectul
de catre vorbitori:

om — animal: ,,Mai, animalule!” (Tomoiaga 2014, nota 79);

om — potaie: ,,Ce vrei, potaie?” (ibidem, nota 126);

locuinta — cocina: ,,Adica esti medic i stai intr-o cocina!” (ibidem, nota 163);
cap — bostan: ,,Chiar nu-ti intrd nimic la bostan” (ibidem, nota 242).

Modul metasemic primar instrumental este, pe de o parte, mediat lexical prin
prepozitii, iar, pe de altd parte, este mediat lexico-sintactic, prin genitiv, amandoud
fiind foarte bine reprezentate In corpusul nostru de metafore din vorbirea 1n limba
romana. Vom exemplifica modul metasemic mediat lexical prin exemplele:

turma de prosti: ,,Dovada ca o mare furma de progsti termina aceasta facultate, care
odatd avea un prestigiu...” (ibidem, nota 161);
natiune de loaze: ,,Doar o natiune de loaze isi uraste dascalii” (ibidem, nota 182).

Cu toate ca aceste doud exemple, turma de prosti si natiune de loaze, par
similare, atat din punctul de vedere al constructiei, cat si din punctul de vedere al
continutului, diferentele sunt esentiale din ambele puncte de vedere. In constructia
metaforicd natiune de loaze primul termen este tema, rematizarea se face prin pre-
pozitie, iar aceasta aratd substanta temei: o natiune compusa/formata din loaze.
Aparent, prepozitia de din constructia turma de progti arata tot substanta (o turma
care contine prosti, in manierd similara cu o turma care contine oi, de pilda), Tnsa
tema este prosti, nu turmd, iar, in consecintd, informatia noud nu se regaseste in
prosti, ci in turmd (ca mod de organizare a prostilor), care este, de altfel, rema.

In ceea ce priveste modul metasemic mediat lexico-sintactic, acesta este pre-
zent in exemple precum:

* Corpusul de metafore din limba roménd contemporani a fost constituit in cadrul cercetarii
doctorale a autoarei si se poate regasi in intregime in Tomoiaga 2014.
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ascutimea mintii: ,,Vrei sa-ti pastrezi ascutimea mintii?” (ibidem, nota 171);
valtoarea multimii: ,In valtoarea mulfimii, un banner anunta ca nici taranistii nu au
prea stat pe acasa” (ibidem, nota 197).

Relatia rematica se realizeaza prin genitivator care, In limba romana, este un
semnificat instrumental pentru caz, nu doar o prepozitie ca in alte limbi. In sintaxa
vorbirii, tema este cel de-al doilea termen: mintea, multimea, iar rema este primul
termen: ascutimea, valtoarea, cel care aduce informatia noua.

1.2. Modul metasemic secundar este extrem de bogat ilustrat in corpusul
nostru, atat cu structuri adjectivale, cat si cu structuri verbale, fiind similar, in mare
parte, cu metaforele in absentia, dupa taxonomia lui Joélle Gardes Tamine (2011).
Structurile adjectivale, verbale si, mai rar, adverbiale, sunt considerate moduri
metaforice secundare, deoarece, in ciuda faptului ca in compozitia acestora intra un
substantiv si un adjectiv, un verb sau un adverb, agentii primari ai metasemiei
raman numele (Borcild 2013).

Modul adjectival se ilustreaza prin exemple de tipul:

om mistuit: ,,Daniel Daianu cel mistuit de ganduri” (Tomoiaga 2014, nota 305);
om daramat: ,,Victor, daramat de tristete in direct” (ibidem, nota 358).

Semnificatii adjectivali au rolul de explicatori in cadrul determinarii, pre-
cizdnd o caracteristicd inerentd unei anumite ‘substante’: aliment mistuit, con-
structie daramatd, iar prin transferul interdomenial al trasaturii inerente ia nastere o
metasemie adjectivala. In constructiile de mai sus, omul constituie tema, in timp ce
alimentul §i constructia reprezinta rema.

Modul metasemic verbal in ceea ce priveste domeniul tinta OM nu este doar
foarte frecvent utilizat, ci are si o structurd foarte variatd care duce la identificarea
dificild a temei si a remei. In urma analizei atente a unor exemple sugestive, am
grupat metasemiile care au la baza structuri verbale in patru categorii:

1) semnificat nominal + semnificat verbal

[o persoand] a madcait: ,Liliana Babus a mai mdcait si cd in Germania e la fel”.
(Tomoiaga 2014, nota 150).

In acest exemplu vom observa ca existd o contradictie Intre sintagmatic si
paradigmatic. Semnificatul verbal a mdcdit este in solidaritate lexicald cu semni-
ficatul ratd, care este rema pentru tema + persoana Liliana Babus.

2) categorem pronominal + semnificat verbal tranzitiv + semnificat
nominal

te roade grija: ,,De ce te roade grija?” (ibidem, nota 78).

Grija constituie tema, iar rema este reprezentatd de un nume: animal, verbul
a roade fiind in solidaritate lexicala cu dinfi.
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3) semnificat verbal tranzitiv + semnificat nominal

clocesc o lege: ,,Politicienii clocesc o lege pentru a opri obscenititile si njuraturile
de pe site-uri” (ibidem, nota 145).

Tema o reprezintd semnificatul nominal /ege, iar rema este semnificatul
nominal care se afla in solidaritate lexicala cu a cloci, ou.

4) semnificat verbal + semnificat instrumental
fierb de nerabdare: ,,Pftf, deci fierb de nerabdare” (ibidem, nota 71).

In exemplul precedent tema o reprezinti semnificatul instrumental, de nerdbdare,
sporind gradul analitic, prin prepozitia de, care aratd cauza, iar rema este fierberea.

1.3. Modul metasemic tertiar. Al treilea mod formal metasemic se realizea-
za cu o copuld intre doud nume sau intre un nume si un semnificat adjectival.
Copula, pe de altd parte, este de cele mai multe ori a fi, dar existd in corpusul
nostru si exemple de metasemii In care copula este a ramdne si a ajunge. Este
foarte important de precizat ca acest mod metasemic tertiar cu copuld se justifica
doar dacéd apreciem relatia dintre tema si rema din punct de vedere formal, Tnsa
rolul copulei la nivelul vorbirii nu este unul strict sintactic, in sensul unei gramatici
idiomatice. La nivelul universal al vorbirii, copula are rolul de a identifica un
aspect inedit, sesizat In experientd, cu un anumit obiect si/sau imaginea sa stereo-
tipica dintr-un domeniu experiential eterogen, asociate altui semnificat. Nu avem a
face, agadar, cu o separare formala a unei trasaturi a unui obiect, prin analiza si de
reatribuire a ei prin sintezd. Pentru o ilustrare mai exactd, iatd cateva exemple
selectate din corpusul pe care l-am propus:

toti sunteti niste larve: ,,Toti sunteti niste larve aia sunteti!” (ibidem, nota 108);

tu esti o mamaliga: ,Nu, tu esti mamaliga!” (ibidem, nota 66);

omul ramdne ganganie: ,,Prefer sa ramdn ganganie pe net decat sa ajung ce sunt ei
acolo la Antena 3” (ibidem, nota 98).

Rolul copulei 1n aceste exemple nu este acela de a abstrage o trasatura de la
oameni, a o recunoaste in /arve sau In mamaliga si apoi a o reatribui oamenilor, ci
de a identifica o trasatura insolitd a oamenilor cu o imagine stereotipa (surprinsa
din perspectiva aspectului sau a comportamentului) de sub unghiul semnificatiei
larva, respectiv, mamaligd. In ceea ce priveste metasemiile in care copula este
a ramane, relatia nu este nici in aceste cazuri una sintactica, ci una de identificare,
tema fiind om iar rema, gdnganie.

2. DESEMNAREA METASEMICA SI SEMANTICA COGNITIVA

Asumarea unei directii de cercetare dinspre vorbire ne obliga sa recuperdm
aspecte referitoare la cunoasterea lucrurilor, fapt semnalat de Coseriu (1995,
p. 191) nsusi, in momentul in care reclama importanta constituirii unei ,,lingvistici
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skeuologice”. Initiativa coseriana este continuata in aceasta directie de catre Mircea
Borcild (2011-2012, 2013), care distinge trei paliere ale designdrii: un palier
semnificational, un palier reprezentational si unul ontologic-skeuologic. La pa-
lierul semnificational se regisesc semnificatele, in dimensiunea lor asociativa, care
se capteaza unitar, nediferentiat, ca moduri-de-a-fi, pre-sistemic, nu intra-sistemic,
in latura lor ,pozitiva” (Lazar 2002-2003, p. 88), nu In opozitie cu celelalte
semnificate ale sistemului, ci prin noesis ton adiaireton. In orientarea semnifi-
catului spre ontologic, spre lume, acestuia i se ataseazd o schemd imagisticd, una
afectiva si una simbolicd, la palierul reprezentational, iar la ultimul palier, cel
ontologic-skeuologic, se regédsesc ocurentele obiectelor din lume, cu manifestarile
si trasaturile lor specifice.

In procesul vorbirii, prin determinare, se parcurge de fiecare dati traseul
acestor trei paliere, ca in exemplul ,,L.a noapte va veni zdpada”. Primul palier, cel
semnificational, contine semnificatul zdpadd, care este stocat intuitiv in lumea
noastrd segmentatd lingvistic, ca mod-de-a-fi virtual al experientei (despre care
stim cd asociatd cu iarna). Prin designare, semnificatul virtual este orientat inspre
lumea ocurentelor: zapada care va veni la noapte, atasandu-i-se totodatda o schema
imagisticd — culoarea alba —, o schema afectivd — bucurie (pentru cd voi putea
merge la schi) — sau, din contra, panica (pentru ca nu am anvelope de iarnd) —, insa
si 0 schema simbolicd, puritate.

Primul si al treilea palier au fost deja identificate in lingvistica integrald de
catre fondatorul acesteia, Eugeniu Coseriu, insa palierul al doilea este introdus de
catre Mircea Borcild (2011-2012, 2013) si justificat ca dimensiune intuitiva nece-
sard, prin care lumea noastrd interioard se ancoreaza de cea exterioard. Palierul
reprezentational sau ,asociativ-imagistic” (Borcila 2011-2012) este asociat celui
‘ideal’, semnificational, sub forma unor stereotipii care tin de aspect, de infatisare,
de comportament etc., fructificarea reprezentdrilor imagistice constituind unul
dintre punctele comune esentiale dintre semantica integrald si semantica cognitiva.

Conceptul de schema imagistica trebuie inteles si explicat in cadrul expe-
rientialismului sau al realismului experiential, directie de cercetare a stiintelor
cognitive, dezvoltata de G. Lakoff si M. Johnson (1980/1985), potrivit careia la
baza continuturilor semantice se afld experienta. Interactiunea omului cu lumea,
experienta lui in lume au un ,,7ol cognitiv’ (Faur 2013a, p. 16), M. Johnson (1987,
p.- XXXVI) propunandu-si ca principiu guvernant ,reasezarea corpului in minte”
(,,putting the body back into the mind”), iar tocmai de aici derivd denumirea de
semantica experientiald.

Valorificarea schemei imagistice in semantica designationald integrald este
posibila doar in spatiul intrasemnificativ al limbajului, pornind de la captarea glo-
bald a unui mod-de-a-fi, i nu de la sesizarea unor ocurente particulare ale realitatii.
Cele doua semantici, cea integrald si cea cognitiva, au ca punct de Intalnire palierul
reprezentational, dar rolul atribuit acestui palier suscita interpretiri diferite. In timp
ce In semantica cognitiva, originea schemelor imagistice este pre-conceptuald,
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provenind din interactiunea imediata a corpului cu lumea, cu obiectele din exterior,
in semantica integrald, schemele imagistice au o functie asociatd semnificatului, in
procesul orientarii acestuia spre lumea exterioard. Spre deosebire de schema
imagisticd din teoria cognitivistd, schema imagistica asociata nu reprezintd obiecte
sau stari de fapt individuale din realitate, ci se ataseaza semnificatelor din lumea
segmentatd lingvistic §i vizeazd orientarea acestora in cadrul procesului
designational. In plus, in afara unei scheme imagistice, semnificatului i se poate
asocia i o schema ce poartd o sarcind simbolicd, cu o valoare construita cultural,
dar si una afectiva, legatd de o anumita intuitie in raport cu semnificatul respectiv.
Valenta simbolic-culturald a schemelor este sesizata si accentuatd in directia est-
europeand a semanticii promovate de D. Dobrovol’skij si Piirainen (2005), iar
sursa acesteia este reperata in religie, mituri, povesti, fabule, credinte populare sau
artd, in general.

Un alt punct de convergenta intre teoria integralista si cea cognitivd din a
doua generatie, de sorginte lakoviana, il constituie importanta acordata metaforei
»conventionale” (Lakoff-Johnson 1980/1985), ,,din viata cotidiand” sau ,,prin care
trdim”, dintr-o ,,perspectivd «nonretorica»” (Borcila 2002-2003: 53), intrucat
amandoud conceptiile 1i atribuie metaforei o functie esential ‘cognitiva’. Pentru a
explica rolul cardinal al metaforelor ‘conventionale’ in vorbirea cotidiand, semanti-
cienii cognitivisti se bazeaza pe justificarea prezentei metaforei in sistemul con-
ceptual (sub forma de ,.concepte metaforice” sau ,,metafore conceptuale”), modul
in care acesta functioneaza reflectandu-se in vorbirea cotidiana, ce reprezintd o
dovada a modului metaforic in care gandim si vorbim. In viziunea semanticii
cognitive, finalitatea metaforei se justificd la un nivel conceptual anterior
limbajului, dar care devine accesibil prin limbaj si implici o corespondenta
conceptuala intre un domeniu tinta si un domeniu sursa.

Separarea nivelului conceptual de cel lingvistic in teoriile cognitiviste are
drept consecintd nasterea dihotomiei cognitiv versus lingvistic, care, In opinia
noastrd, nu se justifica, Intrucat nu putem separa lingvisticul de conceptual, dar nici
conceptualul de lingvistic®, atita timp cat conceptualul ia nastere in spatiul
semnificativ al limbajului, iar limbajul, in latura sa esentiala, reprezinta, de fapt, o
prima conceptualizare (,,intuitiva”). In consecinta, in abordarea noastra am acceptat
si am valorificat notiunea de metaford conceptuald, insa sub rezerva asimilarii ei
semnificatului, fiind de aceeasi sorginte cu semnificatul Tnsusi.

Intr-un studiu recent (Tomoiaga 2015) am propus o noud taxonomie a meta-
forelor conceptuale, 1n functie de relatia dintre tinta si sursa: 1. metafore conceptu-

> Particularitatile metaforelor conceptuale, posibilitatea integririi acestora in semantica
designationala, precum si modul in care sunt configurate in vorbirea in limba romana sau in operele
literare sunt tratate amanuntit in Faur 2012 si Tomoiaga 2015.

% Pentru o discutie mai detaliatd despre dihotomia conceptual vs lingvistic, vezi Faur 2013b,
Miiller 2008, Tomoiaga 2013 si 2015.

BDD-A24620 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-25 23:37:31 UTC)



DESEMNAREA METASEMICA A OMULUI 87

ale de fiintare, 2. metafore conceptuale de concretizare, 3. metafore conceptuale de
resistematizare. In prima categorie de metafore conceptuale se regisesc acelea in
care se proiecteaza de la domeniul-sursd la domeniul-tinta aspecte ale unor entitati
vii, care sunt, pe de o parte, plante, in metaforele conceptuale de simpla fiintare,
iar, pe de alta parte, fiilnte umane, in metaforele conceptuale personificatoare. Prin
metaforele  conceptuale  de  concretizare, = domeniul-sursd  transfera
domeniului-tintd repere concrete referitoare la migcare (subtipul a, motorie), la sim-
turi (subtipul b, senzoriala) si la organizarea internd (subtipurile ¢ si d, structurala
si structural-descriptiva). Spre deosebire de metaforele conceptuale de concretizare
structurald, metaforele de resistematizare nu au ca finalitate dimensiunea concreta,
ci doar reorganizarea dupa structura unui domeniu-sursa diferit.

3. DESEMNAREA METASEMICA A OMULUI

Metaforele conceptuale prin care este desemnat metaforic omul intra in cate-
goria metaforelor de resistematizare, reorganizdnd domeniul conceptual OM 1in
functie de alte domenii: ALIMENT, ANIMAL, CONSTRUCTIE, CORP SOLID etc.:

OMUL ESTE ALIMENT

OMUL ESTE ANIMAL

OMUL ESTE CONSTRUCTIE
OMUL ESTE CORP SOLID
OMUL ESTE FLUID

OMUL ESTE MATERIAL TEXTIL
OMUL ESTE METAL (OBIECT DIN METAL)
OMUL ESTE NATURA

OMUL ESTE PLANTA

OMUL ESTE SOL

OMUL ESTE UN APARAT
OMUL ESTE VEHICUL.

Resistematizarea nu se realizeaza Insa in functie de aspectele esentiale ale
omului, ale alimentelor, animalelor etc., ci n functie de o serie de tipare achizitio-
nate traditional, cultural sau experiential, asociate semnificatelor om, aliment,
animal etc., in procesul orientarii lor spre lume. In ceea ce priveste cele doua do-
menii vazute prin prisma definirii cognitiviste a metaforei ca intelegere a unui do-
meniu conceptual 1n termenii altui domeniu conceptual, ne simtim datoare sa reite-
ram afirmatia referitoare la faptul cé lingvisticul si conceptualul trebuie abordate
impreund, intrucdt conceptualul ia nastere in spatiul semnificativ al limbajului
(Tomoiaga 2013, p. 208; 2015, p. 57).

In ciuda faptului ci ar putea parea un paradox, metafora, chiar daca accep-
tam ca este lingvisticad si conceptuald in acelasi timp, nu poate fi redusa la simpla
punere impreund a doud domenii conceptuale (Kdvecses 2010, p. 4), a doua ,,enti-
tati” (Goatly 1997, p. 16) si nici chiar la activarea unei ,,structuri triadice” (Miiller
2008, p. 31). Creatia metaforica are la baza o intuitie prin care nu se identificd doua
entitati, doud elemente sau doud obiecte, ci un aspect inedit din experienta cu
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obiectul A si imaginea stereotipica asociata semnificatului B. Acest proces parcur-
ge de fiecare datd trei operatii sau momente metasemice (Borcila 2011-2012,
2013): momentul diasemic, momentul endosemic si momentul episemic.

Pentru a ilustra modul in care se realizeaza desemnarea omului in metaforele
vorbirii in limba romana, dar si modalitatea In care sunt parcurse cele trei momente
metasemice, vom selecta cateva exemple din corpusul nostru si le vom studia dupa
metoda propusd de M. Borcila (ibidem), care permite observarea creatiei metasemi-
ce din perspectiva celor trei paliere semantice ale vorbirii: semnificational,
reprezentational si skeuologic-ontologic. Un prim exemplu care va fi supus anali-
zei se Incadreaza In metafora conceptuald OMUL ESTE ANIMAL: ,,Sa fim tigri, nu
papagali!” (Tomoiaga 2014, nota 133), care include doud metasemii ce pot fi inca-
drate Tn modul tertiar: noi (oamenii) suntem tigri si noi (oamenii) suntem papagali.

In exemplul noi (oamenii) suntem tigri, la palierul semnificational al vorbirii se
surprinde unitar, intuitiv, semnificatul lexical om (A), ca apartindnd domeniului uman
si semnificatul lexical figru (B), din domeniul animalier. La acest palier
semnificational se activeaza, pe principiul opozitional, bariera transdomeniala
(Tabelul 1) dintre uman si animal, de care vorbitorii trebuie sa fie in mod necesar
congtienti in vederea desemnarii metasemice, fapt semnalat i de catre A. Barcelona
(2003), ce reclami obligatia de a constientiza eterogenitatea domeniilor’. In ceea ce
priveste semnificatul categorial, acesta este nominal, iar semnificatul sintactic este
tema, in cazul oameni, in timp ce rema este tigri. Odata cu orientarea spre lume a
semnificatului om in vorbire, acestuia i se asociazd o schemd imagistica (A’), la
palierul reprezentational (fiinta care sta in doua picioare, fiinta care vorbeste, fiinta
care munceste etc.). La palierul skeuologic-ontologic se regasesc ocurentele omului
in lume: om de afaceri, om lenes, om tanar etc., dar alaturi de acestea se poate
surprinde, la un moment dat, o latura cu totul aparte a omului (ai), care nu poate fi
captatd prin simpla determinare directd, Intrucét are un tipar reprezentational slab
sau chiar opac.

Imposibilitatea desemnarii directe declangeaza metasemia, prin intuirea ade-
varatei naturi a aspectului inedit sesizat In experienta cu omul, care nu se regaseste
in semia obignuitd, ci impune o trecere dincolo de aceasta si cautarea unei imagini
sub unghiul altui semnificat. Momentul diasemic presupune, in primul rand, o
anulare a barierei transdomeniale, posibila prin imaginatia care permite asocierea
aspectului inedit cu schema imagistica de sub unghiul semnificatiei dintr-un dome-
niu eterogen (B’). La nivelul reprezentational al lui tigru se regédseste un tipar ima-
gistic al fortei, al agerimii, caruia i se atageaza si o sarcind afectiva: teama Tmbinata
cu respectul fatd de atitudinea de Invingitor, dar si o sarcind simbolica:
,»Tligrul este un animal de prada si, de aceea, un simbol al castei razboinicilor”
(Chevalier—Gheerbrant 1994, vol. 111, p. 354). Momentul endosemic are loc in inte-
riorul semiei termenului B, tigru, nsd infrasemnificational, nu la nivelul semnifi-

7 “Therefore when we say that metaphor is a mapping across two separate domains, we mean
that they must be consciously regarded as separate” (Barcelona 2003: 9).
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catiei®. Asocierea omului cu tigrul nu se realizeazi din punct de vedere esential, ci
din punct de vedere comportamental, agsadar singurul palier in care se opereaza este
cel reprezentational, de sub unghiul semnificatului tigru, nu de la nivelul sem-
nificatului figru. In cel de-al treilea moment, cel episemic, tiparul imagistic asociat
semnificatului tigru este trecut peste linia transdomeniald, sub unghiul semnifi-
catului om, pentru a umple golul reprezentational. Ca urmare a acestei treceri a
schemei imagistice peste linia transdomeniala, are loc atdt umplerea unui loc gol la
nivelul reprezentational al lui om, cat si corelarea lui cu un alt semnificant: figru.
Dimensiunea esentiald, ce defineste insasi finalitatea intregului proces, raimane nsa
cea designationald: prin noul continut schematic-imagistic sau reprezentational se
deschide posibilitatea designdrii indirecte, dar ,.expresive” (i.e. intuitiv-con-
gruente), prin intregul semn metaforic (A — B), a aspectului experiential inedit din
comportamentul persoanei umane vizate (Borcild 2013).

Tabelul 1

Desemnarea metasemica om —tigru

Palierele Tinta Sursa
sermantice ale om tizm
worhirii
A I B
semmificat kxical I semmificat kxical
Palierul + utnan I8 + animal
semnnificational I - uman
sernnificat categorial I semnificat categorial
semmificat norminal sernificat nominal
semmificat sintactic semnmificat sintactic
tetnd retnd
i
A R B
Palierul schend imagistich asociatih A schemd nagisticd asociati
reprezentational [gel] N fort, ageritme
o ai
0 schemii afectivi
I tearnd §i respect
/ schemnd simbolici
AN rizhoinic
I
Nal — ot de afaceri 4
Palierul a2 — om leneg; L
skenologic- a3 — o thndr; A
ontologic
ai — om ager, dinamic, militant.

8 Intr-o abordare comparativa intre simbol si metaford, M. Le Guern (1973) precizeaza ci

doar la o ,,imagine asociata”, care este, de fapt o ,,reprezentare mentala”.
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Cea de-a doua metasemie, om — papagal, apare n opozitie cu omul — tigru,
din punctul de vedere al tiparului imagistic asociat. Momentul diasemic este de-
clansat 1n acest caz de nevoia ,,de a suspenda un balast” (Blaga 1937/1969, p. 276)
lexical (om care vorbeste fara rost, repetind ce spun ceilalti, in loc sa aiba
initiativa si sa actioneze pe cont propriu, vezi Tabelul 2), dar si de a gasi o imagine

care sa umple golul reprezentational de sub unghiul semnificatului om.

Tabelul 2
Desemnarea metasemica om — papagal
Palierele Tinta Sursa
semmantice ale oI papagal
worbirii
A I B
semmificat lexical I semmnificat Jexical
Palierul + urnan I + anitnal
sernmificational I - uman
semmificat categorial E semnificat categorial
semmnificat nominal semmnificat nominal
sewmmnificat sintactic sernificat sintactic
tema remd
T
A k. B’
Palierul schemd imagistici asociata A schemd Imagistica asociati
reprezentational [gal] M | sunete nearticulate, emise in mod
G 5] repetat
0
(8]
I schema afectivi
g EflErVare
[
Hal — o de afaceri; A
Palierul a2 — om leneg; L
skenologic- | a3 — om téndr; &
ontologic
2f — om care vorbegte fard rost,
repetind ce spun cetlalti, in loc =4
aibd initiativa gi 54 actoneze pe
cont propriu.

Metafora conceptualda OMUL ESTE MATERIAL TEXTIL apare foarte frecvent in
limba romana contemporand, iar in proiectiile de la domeniul-sursa, material textil,
la tintd, om, se selecteazad elemente ce tin de aspectul materialului textil, de modul
in care se prelucreaza si de rolul acestuia. Metasemiile boarfd, buleandra, carpa,
otreapd, zdreantd sesizeaza tipare imagistice care surprind utilitatea si aspectul
materialelor, dar sunt incarcate, in acelasi timp, i cu sarcini afective puternice de

dispret, repulsie chiar (vezi si Zafiu 2009).
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Aceastd metaford conceptuald are la baza, insd, si metasemii indirecte, adjec-
tivale sau verbale:

,Era un rus inalt, desirat, imbracat intr-o manta pana in pamant” (Tomoiaga 2014,
nota 206);

,incd un exemplu de om prost si dezldnat”, (ibidem, nota 207);

,»Eu recunosc ca uneori limbajul meu nu este cel mai adecvat sau, in orice caz, ca nu
e limbajul unui presedinte scrobit” (ibidem, nota 210);

,,Reghecampf si-a sifonat patronul” (ibidem, nota 212);

»El a fost printre primii care m-au descusut despre procesul meu” (ibidem, nota
215).

In exemplul ,,Reghecampf si-a sifonat patronul”, tinta este ,,patronul”, sursa,
,»a sifonat”, fiind o metasemie verbald. Tiparul imaginar asociat semnificatului
a sifona este foarte bogat, Intrucat poartd cu sine imaginea deranjanta a obiectului
supus unei astfel de actiuni, dar i o schema afectiva disforicd de lipsa de siguranta
si confort.

O altd metaford conceptuald, cu multe ocurente expresive este OMUL ESTE
VEHICUL, proiectiile metaforice selectand de la sursa atat modul de functionare a
vehiculului (,,Stai asa, nu te ambala!”, ibidem, nota 286), cat si componente tehnice
(.,Tu esti ancora care mi tine cu picioarele pe pimant”, ibidem, nota 296). in
manierd similard cu metafora conceptuala omul este un aparat, omul este vehicul
poate fi consideratd o consecintd a epocii tehnologizate in care trdim si care se
reflectd Tn modul nostru de a gandi si de a vorbi.

Metafora conceptuala OMUL ESTE NATURA se regaseste in expresii precum:

»Natalia Mateut tuna i fulgera de suparare!” (ibidem, nota 224);
,,Cum m-am inseninat citind o carte!” (ibidem, nota 225);

,,Ma simt de obicei mohordt fara motiv” (ibidem, nota 226);
,,Ma simt pustiita si nefericitd” (ibidem, nota 230).

in cel dintai exemplu, modul metasemic este secundar, verbal, semnificatele
categoriale care intrd in relatie rematicd fiind un semnificat nominal §i un
semnificat verbal: omul tuna si fulgera. Operatia diasemica demareazd odata cu
asocierea dintre o latura neobisnuita detectatd sub unghiul semnificatiei om, in care
omul are manifestari neobisnuite cauzate de starea de nervozitate puternica si
schema imagistici asociatd celor doud semnificate, funa (zgomot puternic) si
fulgera (lumina spontand, puternicda). Schemei imagistice i se ataseaza, in acelasi
timp, si o sarcina afectiva, de fricd, provocatd de imprevizibilitatea fenomenului,
dar si o sarcina simbolica. Tunetul, pe de o parte, este considerat, simbolic, drept
amenintare divind implacabild (Chevalier—Gheerbrant 1994, vol. 111, p. 389-391),
iar fulgerul reprezinta simbolic puterea divina, care poate deveni nefastd (ibidem,
vol. I, p. 75).

Operatia endosemica, din interiorul semiei a tuna si a fulgera, permite o
schimbare a perspectivei asupra acestora, in functie de modul de manifestare, nu de
ceea ce sunt ele la nivelul semnificatilor. Prin cea de-a treia operatie, episemica,
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tiparele reprezentationale de sub unghiul semnificatilor a tuna si a fulgera sunt
transferate pe deasupra liniei transdomeniale, la nivelul reprezentational al omului,
iar semnificantii a tuna si a fulgera denumesc alti semnificati.

In ciuda faptului ci unul dintre semnificatii categoriali care intrd in structura
metasemiei este nominal, iar celalalt este verbal, trebuie sd remarcdm faptul ca
principalii agenti ai metasemiei sunt doud nume: om si naturd. Metafora conceptu-
ald omul este naturad sintetizeaza toate exemplele de metasemii din corpusul nostru
care au ca tintd, in vederea desemnarii metaforice, omul, iar ca sursa, natura.

4. CONCLUZII

Prin analiza modului in care se realizeaza desemnarea metasemica a omului,
studiul nostru se situeaza la nivelul universal al limbajului si reprezintd o continuare
si o dezvoltare a cercetarii intreprinse la Scoala de lingvisticd integrala, initiata la
Cluj-Napoca de catre profesorul Mircea Borcild, pe linia trasatd de Eugeniu Coseriu.
In vederea constituirii unei lingvistici skeuologice, am urmirit recuperarea unor
aspecte ce se refera la cunoagterea lumii, adoptand elemente din semantica cognitiva.

in procesul desemnarii, se parcurg, de fiecare data, trei momente, diasemic,
endosemic, episemic, trecandu-se prin cele trei paliere ale vorbirii: semnificational,
reprezentational-imagistic $i skeuologic-ontologic. Semantica cognitiva si cea
integrala 1si au punctul de intalnire la palierul reprezentational-imagistic, prin pre-
luarea conceptului de schema imagistica, care este insa situata in spatiul intrasem-
nificativ al limbajului, cu un traseu descendent, dinspre sesizarea unitard a unui
mod-de-a-fi, spre lume. Astfel, in procesul desemnarii, schemele imagistice sunt
atasate semnificatelor, nu reprezinta obiecte individuale din realitate.

Cercetarea noastra privind desemnarea metasemicd a omului a pornit de la
noua taxonomie a metaforelor conceptuale, de fiintare, de concretizare $i de resis-
tematizare, dar a avut n vedere si cele trei moduri metasemice propuse de Mircea
Borcila: primar — monocategorial, secundar — bicategorial si tertiar — verbal
copulativ. Prin exemplele oferite si analizate, am ajuns la concluzia ca metaforele
conceptuale prin care este desemnat OMUL fac parte din categoria metaforelor de
resistematizare, intrucat domeniul conceptual OM se reorganizeaza in functie de
alte domenii, precum ALIMENT, ANIMAL, CONSTRUCTIE, CORP SOLID etc. Aceasta
resistematizare nu se realizeaza insa in functie de aspectele esentiale, ci conform
unor tipare ce sunt achizitionate conform traditiei, culturii sau experientei §i se
asociaza semnificatului om, in procesul orientérii lui spre lume.
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THE METASEMIC DESIGNATION OF THE HUMAN BEING
IN CONTEMPORARY ROMANIAN
(Abstract)

By analyzing the metasemic designation of the human being, our study is situated at the
universal level of language. It also wishes to continue and develop the research carried out within the
Cluj-Napoca School of Integral Linguistics created by Professor Mircea Borcila in line with Eugeniu
Coseriu’s work, by proposing a skeuological linguistics wich focuses on aspects related to knowledge
of the world with the help of cognitive semantics elements.

The designation process always includes a diasemic, an endosemic and an episemic moment
at the three levels of speech: significance, representational-imaging and skeuological-ontological.
Cognitive and integral semantics meet on the representational-imaging level by taking over the con-
cept of image-schema. However, this concept is situated in the intra-significance space of speech and
has a downward trajectory from the wholesome understanding of a way of being towards the world.

Our research on the metasemic designation of the human being starts from a new taxonomy
of conceptual metaphors related to being, concreteness and re-systematization. It also takes into
consideration the three metasemic modes put forward by Mircea Borcila: primary — referring to one
category, secondary — denoting two categories and tertiary — copulative verbal. Following the
analysis of some examples, we can state that the conceptual metaphors used to designate the human
being belong to the category of re-systematization metaphors since the conceptual domain of the
HUMAN BEING is reorganized according to other domains such as FOOD, ANIMAL, CONSTRUCTION, etc.
However, this re-systematization is not carried out according to essential aspects. It is based on
acquired patterns linked with tradition, culture or experience, and it is associated with the significate
of the human being within the process of opening towards the world.

Cuvinte-cheie: desemnare metasemicad, lingvistica integrala, semantica cognitivd.
Keywords: metasemic designation, integral linguistics, cognitive semantics.
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