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Abstract: My paper tries to accommodate some groundbreaking concepts of high
epistemological amplitude and the theoretical metadiscourses we use to understand and
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forms of literariness.
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Cateva sunt conceptele asezate in capul oricarei reflectii despre
literatura. Acesti putini termeni liminari au, stim din istoriile oricarei
discipline, privilegii si puncte slabe: pe de o parte, detin o putere de
fascinatie aparte, din pricina continutului semantic plural, bogat, cristalizat
in epoci si contexte culturale diferite; pe de alta parte, tocmai abundenta
semantica a acestor obiecte de discurs le fragilizeaza, caci utilizatorii lenesi
aleg doar ,,bucidtile” convenabile, printr-0 operatie care seamana uneori cu
reducerea la absurd. Este drept ca revizitarea unui concept precum fictiunea
este o calatorie de descoperire atat de lunga, incat este greu sa pornesti la
drum. Tot la fel e adevarat este ca exista ghizi — acei mari ganditori care au
explorat meandrele drumului, au contemplat peisajele si care ne-au lasat
carnetele de cilatorie, adicd un numar imens de pagini de literaturd
metateoretica. Le datoram intelegeri, dar suntem obligati sa parcurgem si
noi drumul, sd descoperim cu puterile si uneltele noastre.

Conceptul de fictiune e lovit si de un alt paradox. Fiind un invariant
care traverseazd varstele reflectiei despre literaturd, de la origini pana in
prezent, pare ca intelegerea sa ne parvine fara efort, prin respiratia culturala.
Aflam despre fictiune din manualele de clasa a V-a — nu-i asa? -, iar
lucrurile sunt prezentate foarte limpede, fara dubiu, fara rest, cu argumente
truistice si dogmatice. Realitatea si fictiunea au, ni se spune, alte valori
referentiale si sunt Tmbracate in alt limbaj. Fictiunea inseamna, aflam,
»imaginatie”, ca si cum aceasta procedura fundamentala a gandirii umane s-
ar exercita exclusiv 1n aceasta dimensiune. Din fericire, cum nu rimanem la
nivelul compunerilor scolare din gimnaziu, mai toti intelegem, in forme si
expresii diferite, ca fictiunea este acea scena pe care se joaca povestile vietii
noastre si povestile artei. Si bunul simt si epistemologia ne invata ca, fara
uzul fictiunii, esti bolnav sau imbecil: fictiunea este gradul zero al
inteligentei umane.

Aceste prime observatii vor sa dea masura importantei pe care o are
acest concept prin care ne construim identitatea si perspectivam lumea.
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Miza studiului de fata este de a introduce in teritoriul conceptului de
fictiune alte cateva concepte, cu importantd functie explicativa si — ceea ce
este esential — adecvate noii paradigme a cunoasterii, configurate sub egida
stiintelor cognitive. E interesant acest plural -"stiinte”-, care afirma din
capul locului dimensiunea colaborativa a cercetarilor deschise in acest
teritoriu. Pariul de cunoastere asumat de stiintele cognitive este mintea
umand, cu tot ce deriva din ea: gandirea, limbajul, perceptia, memoria,
comportamentul, emotia. in fata unei mize atit de importante, o serie de
stiinte — psihologia, filozofia, neurologia, lingvistica, antropologia, teoria
informatiilor, teoria sistemelor, inteligenta artificiala — transcend limitele
disciplinare si pun in comun metodologii si concepte.

Stiintele cognitive isi pun in scena continuturile prin metalimbaje
supracodificate, extrem de specializate, care solicitd o bogatd cultura
stiintifica. Ce este cu adevidrat frumos este ca aceste stiinte ”sterg” clivajul
nenatural intre cultura umanistd, de ordin aisthetic, si cea stiintifica,
“exactd”, a apoftegmelor. Ca sa intelegi un text scris In cheie cognitivista
este nevoie de o enciclopedie personald bogata si 0 minte flexibila, capabila
sd urmareasca salturile de la chimiile creierului la artd sau de la genetica la
teoria informatiei. Trebuie spus insa ca multele carti scrise de cognitivisti
nu se fac odioase printr-un limbaj specializat, tocmai pentru ca au
intelegerea inaltei criptéri a conceptelor angajate in jocul teoretic; sunt carti
pline de bun simt si umor voios, care explica intr-un limbaj accesibil,
simplificat, cu multe exemple. Unii dintre ei (precum Richard Dawkins)
scriu minunate carti pentru copii (care concureaza cu enorm succes manuale
scolare obosite), in care explicd ce este curcubeul, ce sunt miturile, cum a
aparut omul sau cum stau ”legate” moleculele. Poate ca visul renascentist al
”omului universal” se va realiza prin cognitivism.

O pleiada intreaga de cercetatori (de formatie stiintifica diversa) s-a
inrolat in marsul cognitivist. Autorii canonici, cei mai cunoscuti, cei mai
citati, cei mai controversati, sunt Daniel Denett, Richard Dawkins, Howard
Bloom, Douglas Hofstadter, cu a sa Godel, Escher, Bach, Steven Pinker,
dar si Noam Chomski, Marvin Minski, George Lakoff, George A. Miller,
Philip Johnson-Laird, Dan Sperber, Edwin Hutchins, Scott Atran etc.

Cum stiintele despre creier sunt stiintele despre om, iar omul nu
poate fi separat de evolutia sa de la originea vietii pana in prezent,
cognitivistii se intorc la Darwin, pe care il citesc cu devotiune. Originea
speciilor a fost publicata in 1859 si in timpul a zece ani a schimbat
orizontul mentalitar al stiintei. in timp de scria Originea speciilor, Darwin
s-a temut ca isi va periclita teoria din pricina anxietatilor ideologice, astfel
incat a mentionat fiintele umane doar in trecere. Si Darwin a fost luat prin
surprindere de succesul teoriei sale, care conferea fiintei umane statut unic
prin simtul moral si limbaj, temeiul tuturor formelor de evolutie cognitiva
ulterioara. Teza fundamentala pe care cognitivistii 0 extrag din Darwin este
cea “mintii adaptate”, astfel incat determinantul ’darwinist” inseamna, de
fapt, “adaptationist”. In ultimii ani, neodarwinismul / neo evolutionismul
sunt “ultima moda”, vectorizand cercetarile in psihologie, filozofie, stiintele
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politice, estetica. O puzderie de carti si articole circumscriu subiectul.
Universitatile si institutele de cercetare au departamente dedicate. Inertia
studiilor umaniste care acceptd cu multd rezerva acest mod de a gandi
seamand, s-a spus, cu vizita Intr-0O tard straind unde gazdele, mandre de
nivelul tehnologic, expun un telefon cu disc rotativ si 0 masina de scris.
Discursul teoretic trebuie sa iasd mai mult Tn agora si s ia act de ceea ce se
petrece in stiinta si tehnologie in acest moment, sd abandoneze parti pris-
urile metodologice si si caute izomorfismele paradigmatice. In istoria
gandirii stiintifice, un loc singular il vor ocupa aceia capabili de armistitiu,
care vor fi inteles ca nu pot cere disciplinelor carora li se devoteaza sa isi
defineasca singure scena pe care se creeaza.

1)

O imagine frumoasa a vocatiei holiste a stiintelor cognitive este
conceptul de mema inventat de Richard Dawkins. Reorganizarea
conceptuala pe care o initiazd paradigma cognitivistd nu lasd in afara
modelele stiintifice anterioare, tocmai pentru ca angajamentul intelectual
rezida in incercarea de a constitui legi capabile sd explice integral natura si
cultura — un vis al cognitiei bine ilustrat de sintagma lui Steven Weinberg
the theory of everything. Inca de la primele injectii de capital ale
cognitivismului pe piata de idei, sunt imprumutati termenii paradigmei
lingvistice pentru mai buna intelegere. Este stiut, de exemplu, ca genetica
spune povestea ADN-ului si a genelor printr-un substituent metaforic.
Moleculele de adenina, citozind, guanind, timina devin literele unui alfabet
care sunt scrise, in diferite combinatii, in toate fiintele vii. Daca programul
genetic reprezintd adevarul organismului viu, asa cum sustine Jacques
Monod, suntem scrisi si vorbiti de acelasi limbaj precum bacteriile, liliecii
si elefantii. Un cercetator precum Stephen J. Gould, care problematizeaza
zambetul flamingoului roz (Flamingo’s Smile) sau posibilitatea ca géinile sa
aiba dinti ( Hen's Teeth and Horse's Toes), utilizeaza aceasta delicioasa
imagerie gen Lewis Caroll pentru a ilustra destinul comun al fiintelor vii.

Intr-un joc complex de oglinzi, Richard Dawkins, se foloseste de
descrierile geneticii pentru a defini ceva ce parea apanajul umanistilor,
cultura. Dawkins incepe prin a spune cé diferenta specifica a speciei umane
poate fi desemnata cel mai bine prin ideea de culturd. Teoria lui Dawkins
se fondeazd pe argumentul ca transmiterea culturii este similara replicarii
genetice si poate ghida, precum aceasta, o forma de evolutie. Daca genele,
moleculele de ADN, sunt replicatorii biologici, replicatorii culturali vor fi
numiti meme — conceptul, acomodat deja in jargonul elitelor actuale, este
introdus in cartea intemeietoare Gena egoista (The Selfish Gene). Memele
desemneazad un numar imens de reprezentari si practici culturale, de la cele
mai rudimentare la cele mai complexe: ideile, melodiile, sabloanele
lingvistice, moda, fotbalul, Tom si Jerry sunt exemple de meme. In
arhitectura sociald, memele se propaga de la un creier la altul exact in
modul in care genele se transmit de la un organism la urmatorul prin mult
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mai misterioasele mecanisme biologice. Genele reprezinta zestrea identitara
a unui individ, axa relatiei unui individ cu specia; prin intermediul genelor,
o fiinta isi apropriaza si manifestd substanta vietii. Mutatis mutandis,
memele sunt modul in care cultura, in variatele sale forme si manifestari, se
manifestd in individ, conformandu-l. Precum genele, memele trebuie
gandite ca structurii vii, si nu doar 1n sens metaforic, ci chiar in sensul cel
mai denotativ cu putintd. Chiar dacd multora nu apare ca o evidentd, o
mema - o idee, de pilda - este o scenografiere lingvistica ce se construieste
prin milioane de procese fizico-chimice, tacute, invizibile, mereu identice
cu sine, ascunse in culisele mentale ale indivizilor.

Dawkins este cel care da relief unei alte idei esentiale: de-a lungul a
milioane de ani de existenta a speciei, gena era singurul replicator care
putea fi luat in calcul. In acest moment al existentei speciei, memele
reclama ex aequo aceeasi pozitie privilegiata. Acestea patrund in interiorul
mintilor umane pentru a depune acolo continuturi precise, conferind
diferenta specifica indivizilor (precum genele) si definindu-le pozitia in
lume, intr-un sistem de valori si corespondente. Memele ne aratd din ce
aluat cultural este plamadita o fiintd, sunt masura experientei culturale in
noi, caci reprezintd semnificatia culturala ”varsata” in individ si prezervata
sau transportatd mai departe in functie de inzestrarea individuala. Precum
genele, si memele se replica prin imitare; sunt setate sa se lupte pentru
supravietuire, sa fie egoiste si oarbe; unele meme sunt mai longevive, mai
fecunde, cu o mai bund capacitate de diseminare, altele sunt mai putin
rezistente. Oricat de impropriu ar parea conceptul de mema relativ la
discursul teoretic traditional, existd si un argument al eficacitatii si al
bunului simt: Richard Dawkins ne invitd sa identificam si sd izolam in
vreun seaman al nostru genele lui Socrate sau ale lui Kant — desi e
improbabil, demersul este posibil. Este insd infinit mai usor — si mai la
indemana — sa urmdrim replicarea culturala si complexificarea memelor
identificate drept Socrate sau Kant.

Glorioasa idee a lui Dawkins este — asa cum a relevat o cohorta de
cercetatori —mai mult decét o speculatie epistemicd. Este un concept care
cheama fantasmele noastre — daca le putem formula in cheia neurostiintelor.
Este ca si cum cultura nu ar fi doar un dispozitiv simbolic, supraadaugat
fiintei, ci, intr-un mod foarte propriu, ar fi imbricata in fiecare dintre noi, ar
fi fondata de mecanismele noastre anatomo-biologice. Precum limbajul, ar
fi spus fanii paradigmei lingvistice. Simpatia dintre cele doua tipuri de
explicatii este evidenta.

)

Ce se intampla insd cu arta, literatura, universurile fictionale, cu
toate aceste ocupatii mentale de o nobila gratuitate? Putem traduce
mecanismele artei si literaturii in termeni de structuri de reprezentare
mentala si proceduri computationale? Sunt reprezentdrile mentale
“artistice” diferite de cele cu care operam in viata de zi cu zi? Dacd da,
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cum? Ce se petrece In mintea noastra cand citim literatura? De ce “vedem”
spatiile fictionale, de ce le iubim pe Emma Bovary sau pe Lolita mai mult
decat pe multe femei vii? Juisarea artisticd este eliberare de endorfine?
Scepticii se vor intreba daca inefabilul artei va supravietui in aceasta grila
epistemica functionalista. Dar vin si spun din nou, unindu-mi glasul cu
multi cercetatori: fictiunile literare sunt printre cele mai frumoase produse
ale mintii umane; este datoria stiintelor umaniste sa invete limbajul
neurostiintelor, pentru a garanta, pentru generatiile viitoare, intelegerea
acestei frumuseti.

Sunt si alti entuziasti care au combinat studiile literare cu stiintele
sociale darwiniene, toti punand in premisa principiul organizator al “mintii
adaptate” ca fundament al culturii umane. Cum si literatura trece prin minte,
nu doar prin inimd, cercetdtorii cred cd prin metodologiile gandirii
adaptationiste putem intelege mai bine ce e literatura, care sunt functiile
sale, ce reprezinta, ce face indivizii sa o produca si sa o consume si de ce ia
formele pe care le ia. ”Ce este literatura?” este resorbita, pentru cognitivisti,
in ”Cum gandim?”

Un raspuns la intrebarea ”Cum gandim?” este dat si in cartea The
Way We Think. Conceptual Blending and the Mind’s Hidden Complexities.
Autorii — Gilles Fauconnier and Mark Turner — sunt pretuiti pentru
initiativele interdisciplinare. Fauconnier a devenit un nume important prin
cartea Espaces mentaux (1984), tradusa in engleza in 1994. Mark Turner a
colaborat cu George Lakoff la More Than Cool Reason: A Field Guide to
Poetic Metaphor; a scris apoi, Reading Minds: The Study of English in the
Age of Cognitive Science (1991), Cognitive Dimensions of Social Science:
The Way We Think About Politics, Economics, Law, and Society (1997),
The Artful Mind: Cognitive Science and the Riddle of Human Creativity
(2006), devenind una dintre cele mai influente personalitati ale canonului
cognitivist.

Fauconnier si Turner se concentreaza pe ceea ce ei numesc blending
conceptual (a se scuza calcul), un proces mental cu un rol decisiv in modul
in care traim si gandim. Aproape invizibil pentru constiinta, procesul de
blending conceptual coregrafiaza vaste retele de sens, configurand lumile
noastre. Cei doi teoreticieni subliniazd ca acest proces esential pentru
gandirea umana se desfdsoara neobservat, "tacut", invizibil, precum cei care
trebaluiesc 1n culise unei piese de teatru pentru a asigura gloria unui
spectacol de teatru®. Cei doi polemizeaza cu Noam Chomski (al carui nume
nu are nevoie de glose) sau cu Steve Mithen, cercetatorii care au propus un

LIt might seem strange that the systematicity and intricacy of some of our most basic and
common mental abilities could go unrecognized for so long. Perhaps the forming of these
important mechanisms early in life makes them invisible to consciousness. Even more
interestingly, it may be apart of the evolutionary adaptiveness of these mechanisms that they
should be invisible to consciousness, just as the backstage labor involved in putting on a
play works best if it is unnoticed. ”(Fauconnier, G., Turner, M., 2002, The Way We Think.
Conceptual Blending and the Mind’s Hidden Complexities. New York: Basic Books, p. 18)”.
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Big Bang biologic sau neurologic pentru a explica nasterea limbii.
Fauconnier si Turner (impreund cu Steven Pinker sau Paul Bloom)
acrediteaza un alt punct de vedere: propun o poveste desfasuratd pe mari
spatii temporale pentru a explica nasterea limbajului, iar apoi dezvoltarea
de manifestari cognitive superioare, cum ar fi arta, religia, stiinta. Aparitia
si transformarea continud a capacitatii de blending conceptual a jucat un
rol-cheie in acest proces.

O mare diversitate de constructie semantice - cum ar fi categozarile,
analogiile, notiunile stiintifice, constructiile gramaticale - pare sa constituie
avatari ai blending-ului conceptual. Cazul particular cel mai interesant al
acestei capacitati uimitoare ar putea fi construirea de ireal. Logicienii si
semioticienii (Hintikka, Pavel, Eco et alii) ne-au explicat modalitatile prin
care figuram lumile posibile: ne imagindm obiecte, stdri, spatii Sau persoane
dotate cu atribute, convertim obiecte "reale" in imagini mentale si in
semnificanti lingvistici. Noi contrafacem "realitatea" nu numai cand scriem
literatura, dar, de asemenea, atunci cand mintim, mistificdim, imitam,
consideram alternative, simuldm, propunem ipoteze. Pentru un adult normal
(la cap), capacitatea cognitiva de a opera cu irealul este la fel de naturala ca
respiratia. Lumile posibile - artistice sau nu - au o putere fara de margini de
a crea si intretine iluzia. Un alt distinguo pare oportun : scenariile ipotetice (
sau lumile posibile ) nu sunt asamblari care preiau reprezentarile mundane
in integralitatea lor si opereazd niste schimbari. Literatura nu este viata -
desfigurata sau contorsionatd. O lume posibila este rezultatul unui proces
complex de comprimare si decomprimare succesiva a unui numar potential
infinit de spatii mentale.

Intr-o bucla tereticd, trebuie precizat si ci spafiu mental este un
concept seminal inventat de Fauconnier in 1984. Un spatiu mental este un
mic pachet conceptual construit in timp ce gandim si vorbim, alcatuit din
elemente si relatii activate simultan ca o singura unitate integratd si
structurat de matrici si modele cognitive. In memoria noastra de lucru,
spatiile mentale sunt interconectate, pot fi modificate dinamic in timp ce
gandirea si discursul se desfasoard. Ne putem imagina mintea noastra ca un
blender care prelucreazd permanent spatii mentale. Cand citim literatura, de
exemplu, vom convoca si amesteca de doua sau mai multe spatii mentale
sau, cu alte cuvinte, schemele cognitive care dau seama despre
reprezentarile lumii noastre de referinta, cea pe care o numim reald cu cea
denotatd de textul de fictiune, comparam versiunile, renegociem
semnificatii. In acelasi sens, Steven Pinker analizeazd ambivalenta
perceptiva care marcheaza intelegerile noastre fictionale: acceptdm ca ar
putea fi o persoana cu numele Leopold Bloom in Dublin, care sa aiba
atributele, familia si ocupatiile date de James Joyce: acceptam premisa
contrafactuald ca un om se poate transforma intr-o insectd etc., dar ne
deranjeazd dacd 1n text se strecoard vreo eroare de ordin istoric sau
stiintific.

Dar nu trebuie tragem concluzia pripitd ca amestecul conceptual
este un proces rece, algoritmic, care implica numai ratiunea. Logica binara
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- minte vs.corp, simt vs. sensibilitate, gandire vs. instinct - ar trebui sa fie
depdsita si integrata intr-o logica tertium datur. Mecanismele rationale nu
sunt situate intr-o parte autarhica si autocratica a mintii noastre, separat ede
emotii. Daca ar fi asa, am avea sisteme neuronale distincte pentru gandirea
rationala si emotii, ceea ce este un nonsens. Empiric, am stiu dintotdeauna
ca emotia si sentimentele nu sunt exilate din viata noastra mentala. Dar
Supraeul nostru cultural ne invata (gresit) ca nu putem da credit emotiilor
noastre; suntem educati sa creditam ratiunea, nu instinctul. De aceea unii
oameni sunt chiar ingroziti de explicatia ca un anumit sentiment depinde de
activitatea unor sisteme neuronale specifice care interactioneaza cu un
numar de organe. Paradoxal, ar trebui sa fim incantati cand intelegem
mecanismele extraordinar de complexe care fac emotiile si sentimentele
posibile. Daca acceptam ca emotiile sunt ratiune, sau, cu alte cuvinte, daca
am pleca de la premisa ca emotiile si sentimentele sunt “’la fel de cognitive”
precum ratiunea, un nou orizont teoretic se deschide in fata noastra.

Noul mod de gandire convergent cu epistemologia evolutionistd da
o alta dimensiune si interpretarilor literare. ldentificarea emotionala ar fi un
imperativ cognitiv, dacd acceptdm cd avem 1n comun nu numai modele de
gandire, dar, de asemenea, modele innascute de reactii emotionale. Emotia
ar media cunostinte: ne supunem in mod natural explicatiile noastre din
lume pentru teste emotionale, uneori corectaim sau ne modificam
credintelor in functie de emotiile noastre — mod pe care il numim irational.
Ne-am putea intreba dacd acest mod de a pune problema nu ne arunca
inapoi intr-un subiectivism - dupa secole de stiintda nedistorsionata de
emotie sau patimi. Dar raspunsul este " nu" - cunoasterea umand nu este
(doar) un proiect logic, ci cuprinde o gama larga de stari, sentimente, acte,
starea de spirit. Acest nou umanism poate reconecta abordarile teoretice
pentru viata umana - se poate vindeca “ruptura” dintre minte si corp.
Antonio Damasio (un alt cognitivist ce scrie carti care pot fi citite precum
romanele) explicd cel mai bine ca emotiile sunt combinatii de procese
mentale evaluative, simple sau complexe, care atrag raspunsuri traite atat in
corp, cit mai ales in minte. Intr-o carte intemeietoare, The Feeling of What
Happens: Body and Emotions in the Making of Consciousness, Antonio
Damasio distinge trei niveluri de reactii mentale si corporale. Primul nivel
este cel al emotiei, al doilea, cel al simtirii emotiei, iar cel de-al treilea, al
simtirii / intelegerii ca simti 0 emotie. Ultimul nivel, confundat adesea cu
ratiunea, solicitd mecanisme neurale complicate si este cheia unei bune
relatii cu sinele si (important pentru cercetarea de fata) cu fictiunea.

Vedem cum cognitivistii 1si pun intrebari care au bantuit mintea
umand, dar le dau expresii exotice, stranii pentru filologii clasici. Care sunt
procesele cognitive active in lectura unui text? Putem atasa diferitelor tipuri
de texte harti conceptuale? Dacd da, cum? Cum cartografiem teritoriile
fictiunii? Le cartografiem diferit fata de viata? Daca da, de ce ? Cum
figuram personajele? Putem scana mintile personajelor, reprezentandu-le
diagramatic emotiile si sentimentele? Care sunt factorii cognitivi care
determind suspansul, curiozitatea sau efectele de surpriza? Care sunt
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mecanismele cognitive prin care empatizam cu personajele? Care sunt
procesele mentale care ne motiveazd si citim? Care sunt mecanismele
neurale care comanda placerea sau neplacerea fata de un text fictional? Care
sunt determindrile culturale ale reprezentirii emotiilor noastre? Intrebarile
pot continua la nesfarsit si se pun la modul acut, astfel incét pana si o stiinta
atdt de dogmaticd si mecanicistd precum naratologia 2 isi adecveaza
discursul.

Putem da din umeri in fata acestor intrebari sau le putem considera
in mod serios, daca presimtim / stim ca aceasta este directia teoretica in care
ne indreptam. Cei carora li se pare hilar sa masoare chimiile care participa
la juisarea esteticd sau sa deseneze harti ale lumilor fictionale (stratificate
semantic, precum Google Maps) pot sa fie linistiti: fascinatia artei si
literaturii nu dispare, ci este intensificata. Aceasta stiinta revolutionara nu
face decat sa aducd un omagiu, intr-un limbaj pe care nu il intelegem
intotdeauna, complexitatii mintii umane.
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