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PROPAGANDA ANTISLAVA
iN TIMPUL REGIMULUI ANTONESCU

Elena Dragomir

Definitiile conceptului de propagandd pornesc de la un principiu
comun : folosirea deliberatda a informatiei in scopuri politice si militare in
vederea ralierii opiniei publice sau a anumitor grupari unui scop dorit. Cu
alte cuvinte, propaganda denumeste un proces prin intermediul céruia se
produce un transfer de mesaje de la un centru de initiativa catre o masa de
indivizi, grupuri, clase sociale, antrenand modificari in sfera opiniilor,
atitudinilor, actiunilor sociale si politice, fiind furnizate criterii de apreciere,
modele de gandire si de comportament'. O altd dimensiune a propagandei
este aceea de a asigura legitimitatea celor care detin puterea intr-un stat.
Autoritatea doreste nu numai sd manipuleze si s convingd marile mase, ci
si sa se bucure de suportul lor total. Chiar daca acest suport se explica prin
transmiterea unor informatii false, incomplete sau falsificate, guvernele il
doresc si se bucura atunci cand 1l primesc ca si cand ar fi venit singur.

Prezentul articol isi propune si analizeze temele propagandei
romanesti antislave in anii 1941-1944 pe baza unor documente de arhiva, a
fragmentelor de jurnal, a discursurilor oficiale, a presei vremii. Dintre
variatele aspecte pe care propaganda le-a cunoscut in acei ani (propaganda
pentru Basarabia, propaganda pentru romanii din strdindtate, propaganda de
dincolo de granite adresatd strainilor, propaganda drepturilor nationale,
propaganda pentru armata romand, propaganda pentru armatele strdine,
inamice, contrapropaganda etc.) vom aborda aici doar acele aspecte care au
dimensiuni antislave, cdutand raspunsurile unor intrebari cum ar fi: care este
explicatia atacurilor antislave cuprinse In propaganda roméneaca din acei
ani, care este raportul dintre atacurile antislave ale propagandei germane si

' Mioara Anton, Propaganda i razboi, Editura Tritonic, Bucuresti, 2007, pp. 18-19.
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cele prezente in propaganda romaneasca? Sunt atacurile antislave dominante
in propaganda oficiald din Romania ? Foarte interesant de urmarit va fi si
relatia dintre atitudinea ostild a Romaniei fata de bolsevism si comunism, pe
de o parte, si fatd de Rusia si de slavi, in general, pe de alta.

Autoritatile romane erau congtiente de importanta propagandei, mai
ales in timpul unui conflict, i au tratat cu mare atentie problema. Romaniei
ii lipsea Insd traditia organizarii si gestiondrii unui asemenea domeniu, dupa
cum nici fondurile necesare actiunilor de propagandd nu se dovedeau
suficiente. In perioada analizata activitatile privind propaganda s-au aflat in
competenta fie a Ministerului Propagandei, fie a Secretariatului de Stat
pentru Presi si Propagandi. In timpul primului guvern Ion Antonescu
(4-14 septembrie 1940) a continuat sd functioneze Ministerul Propagandei.
La 20 septembrie 1940, acesta a fost desfiintat prin decret-lege si Inlocuit cu
Secretariatul de Stat al Presedintiei Consiliului de Ministri pentru Presa si
Propaganda, desfiintat la randul sdu in aprilie 1941 si inlocuit cu Ministerul
Propagandei' care va fi condus de Nichifor Crainic (1 aprilie - 27 mai 1941),
ad-interim de Mihai Antonescu (27 mai - 5 decembrie 1941) si de
Alexandru Marcu (5 decembrie 1941 - 23 august 1944)°. Alegerea lui
Alexandru Marcu in fruntea ministerului a fost una strategica, Mihai
Antonescu ramanand in fapt cel care va coordona si dupd 5 decembrie 1941
toate activitatile legate de propaganda. Rolul acestui minister era acela de a
face cunoscute, pe plan intern, dar si extern, ,,ideile si interesele statului si
neamului romanesc, de a informa exact guvernul despre miscarile de opinie
publicd, de a pregiti opinia publicA romaneascd §i strdind pentru
manifestdrile imediate si indepartate ale activitdtii statului si guvernului, de
a exercita printr-un control potrivit educarea marilor mase populare™.

Continutul si forma propagandei romanesti au fost influentate de
contextul politic, intern si extern, putandu-se identifica trei etape distincte :
27 ianuarie 1941 - 21 iunie 1941 — Romania nu se angajase inca in razboi;
22 iunie 1941 - 2 februarie 1943 — Romania participd la faza ofensiva a
razboiului, fazd opritd de infringerea suferita la Stalingrad; 2 februarie 1943
- 22 august 1944 — Romania ia in considerare varianta ca Puterile Axei pot

! Idem, pp 68-69.

2 Joan Alexandrescu, Ion Bulei, lon Mamina, loan Scurtu, Enciclopedia de istorie a
Romaniei, Editura Meronia, Bucuresti, 2000, pp.116-117.

3 Raportul asupra realizarilor Ministerului Propagandei de la 6 septembrie 1940 la
1 august 1941, in ,Arhivele Nationale Istorice Centrale” (ANIC), Fond Ministerul
Propagandei Nationale (MPN) - Presa interna, Dosar nr. 574/1942, {f 62-67.

BDD-A24302 © 2007 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:30:05 UTC)



ROMANOSLAVICA XLII 204

pierde razboiul si incepe dicutiile pentru incheierea unui armistitiu. Dacd 1n
prima dintre etape Romania va duce o propaganda agresiva, indreptata in
special Tmpotriva URSS, dupa infrangerea de la Stalingrad multiple nuante
se vor face prezente. Se pot recunoaste patru teme principale: propaganda
impotriva bolsevismului, ca misiune sfantd a Romaniei de a apara civilizatia
europeand §i crestinismul; propaganda pentru recuperarea teritoriilor
romanesti pierdute in vara lui 1940, afirmarea loialitatii fatd de Germania si
combaterea propagandei inamice. Toate aceste patru teme se desprind in
fapt dintr-una mai largd — necesitatea de a explica pozitia Romaéniei in
razboi alaturi de puterile Axei si Impotriva Uniunii Sovietice.

Construirea programelor propagandei presupunea, in timpul celui
de-al doilea rdzboi mondial, cunoasterea si experimentarea unor tehnici
persuasive de manipulare si de influentare a opiniei publice, folosindu-se ca
mijloace tehnice de suport radioul, presa, cinematograful, manifestele,
fotografiile, caricaturile, portretele etc., dar si instrumente precum presa,
conferintele, spectacolele, expozitiile. In timp de rizboi, propaganda este
dublata de (daca nu intotdeauna sinonima cu) neadevarul. Joseph Goebbels,
ministrul Propagandei in Germania celui ce-al Treilea Reich, era de parere
ca ,,propaganda nu are nimic comun cu adevarul” si ca ,,0 minciuna repetata
de o mie de ori ramane o minciund, o minciuna repetatd de un milion de ori
devine adevar”'.

Constiente de dificultatea organizarii unui domeniu in care Roméania
excelase prin absen‘géz, autoritatile de la Bucuresti vor recunoaste deschis si
in repetate randuri modelul pe care 1-au indentificat in propaganda germana.
Incd din timpul primei guverniri Antonescu se stabileste coordonarea
activitatii presei, principalul instrument propagandistic. ,,Toate jurnalele
ataca aceeasi problema in acelasi timp”, spunea Mihai Antonescu in
sedintele Consiliului de Ministri, pentru cd ,asa se procedeaza si in

. 53
Germania’™.

! Vladimir Volkoff, Tratat de dezinformare. De la Calul Troian la Internet, Editura Antet,
Bucuresti, 1999, p. 64, apud Helmut Heiber, Goebbels, Hawthorn Books, Inc. New York,
1987, p 255.

% Anton, op.cit., p 341.

> Marcel-Dumitru  Ciucd, Aurelian Teodorescu, Bogdan Florin Popovici (editori),
Stenogramele Sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Ion Antonescu, vol. I,
septembrie-decembrie 1940, ANIC, Bucuresti, 1997, p 57.
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Atitudini antislave. Propaganda antiruseasca

Inainte de intrarea in rizboi, o tema principald a propagandei
romanesti a fost legata de teritoriile pierdute in 1940, in special de problema
Basarabiei si a Bucovinei. Pentru cd aceste teritorii erau detinute de URSS
la acel moment, toate referirile la ele presupuneau in esenta si o propaganda
antisovieticd. Astfel, intentia ministrului propagandei era tocmai aceea ,,de a
pune in evidenta distrugerile savarsite de rusi, de a arata o serie Intreaga de
imagini lasate in urma evacudrilor rusesti”. De aceea sunt trimisi in
Basarabia ,,reporteri speciali de la ziare ca sa faca reportaje si fotografii”, o
misiune considerata a fi ,.facutd in serviciul statului”'. Au existat chiar si
unele planuri propagandistice incipiente anterioare momentului iunie 1941,
cand Romania intrd in razboi. Ministerul Propagandei a tiparit in aceasta
perioada literaturd antisovieticdA sub forma unor brosuri, precum Catuse
Rosii sau Basarabia si Bucovina sub stapdnire straind’.

Trebuie sa precizam apoi cd Intreaga Romanie nutrea la acea data
sentimente antisovietice tocmai din cauza teritoriilor pierdute n favoarea ei.
Prin urmare, un discurs oficial antirusesc avea mari sanse sa fie pe placul
opiniei publice si astfel sd sporeasca increderea in conducerea statului.
Sentimentele marilor mase erau in general ostile Rusiei, cu care romanii
avuseserda de-a lungul istoriei experiente dintre cele mai neplacute, astfel
incat antipatia romano-rusd intrase, la nivelul maselor, in traditie. Nici
elitele nu aveau o atitudine mult diferitd. Educate, acestea percepeau
prezenta marelui vecin la est §i nord ca pe o amenintare continua la adresa
existentei statutului roman, temere care s-a dovedit intemeiatd, caci, desi
Romania a reusit sa dezvolte in cursul perioadei interbelice relatii firesti cu
Uniunea Sovietica, momentul iunie 1940 nu a putut fi evitat.

Ion Antonescu se afla printre membrii elitelor Romaniei ce se ardtau,
mai mult sau mai putin, mai deschis sau mai subtil, ostile Uniunii Sovietice.
In 1919 el chiar publicase o lucrare intitulati Romdnii. Originile, trecutul,
sacrificiile si drepturile lor, in care numeroase pagini erau dedicate
demonstratiei ca teritoriile Basarabiei §i Bucovinei apartin de drept
Romaniei si cd Rusia a constituit o permanentd amenintare la adresa statului
roman. in plus, o experientd cu o rezonanti deosebitd pentru Ion Antonescu
a fost constituita de participarea Romaniei la Primul Razboi Mondial alaturi

! Idem, p.454.
* Anton, op.cit., p 112.

BDD-A24302 © 2007 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:30:05 UTC)



ROMANOSLAVICA XLII 206

de Rusia, astfel ca resentimentele sale fatd de Rusia si de rusi erau vechi si
profunde. Antonescu considera ca Romania fusese tradatd de Rusia in
Primul Razboi Mondial inca din 1916 si ca aceasta era cauza care a adus
atunci tara intr-o situatie disperata. Sentimentele trezite in acele zile lui
Antonescu de comportamentul unor soldati rusi se vor extinde asupra
intregii natiuni ruse, asa cum dovedeste patima cu care 1isi descrie
experientele de front. In vreme ce soldatii romani luptau, scria Antonescu,
»trupele ruse nu [se] clinteau si continuau a privi, cu o indiferenta de fiara,
la tragedia sfasietoare care se juca la picioarele lor. Comandantii rusi
promiteau, se agitau, dideau ordinele cele mai severe, nimeni insa nu misca.
(...) Veniti in numar mare”, in 1917, ,,pentru a ne ajuta, rusii s-au instalat in
Moldova ca [si] cuceritori. Calauziti fiind de aceastd mentalitate, au pus
stapanire pe toate orasele si satele, pe toate cladirile oficiale si particulare,
pe toate aprovizionamentele si pe toate caile ferate. Invocand secretul
operatiunilor, au impus trupelor noastre sd se miste pe jos si numai pe
anumite drumuri §i sa nu cantoneze decat in localitatile cele mai mizerabile.
Trebuie insd a se sti ca, la acea epoca — in ajunul revolutiei —, toate
operatiunile lor militare se reduceau la a jefui, a teroriza populatia, a
dezonora femeile si a distruge toatd avutia noastrd nationald”. Astfel,
Romaénia se afla, In opinia lui Antonescu, inainte chiar de izbucnirea
revolutiei ruse, nevoita ,,sd alegd intre dusmanul invadator si aliatul tradator
si jefuitor”. Dupa batilia de la Marasesti, continua Antonescu, ,,in randurile
armatei ruse anarhia lua proportii nebdnuite. (...) Soldatii rusi trec
inamicului, pe parale si pe bautura, armele, tunurile si aprovizionamentele
lor. Tot frontul se transforma intr-o tabara. (...) Netrebnicii si tradatorii nu
s-au oprit aici. Indemnati de inamic si de patima lor josnicd, s-au organizat
in bande, au pornit prin Moldova si au inceput si omoare pentru a jefui’.
Aceste sentimente nu sunt uitate niciodatd de viitorul conducator al
Romaniei, care, 1n aprilie 1944, discutadnd varianta incheierii unui armistitiu
cu Uniunea Sovietica, {i spunea lui Tuliu Maniu: ,,li cunosc pe rusi inci din
1917. Am nevoie de un teritoriu suveran unde sa nu pund piciorul armata

. Ty .. - .o . .
sovietica”. Nu ne propunem aici sa analizam aspecte istorice legate de

" Ton Antonescu, Romdnii. Originea, trecutul, sacrificiile si drepturile lor (dupa editia din
1919), Editura Moldova, lasi, 1991, pp 17-33.

? Josif Constantin Drigan (coordonator), Antonescu, maresalul Romaniei i rdzboaiele de
reintregire, Centrul European de Cercetari Istorice Sestiere Cannaregio, Venetia, 1990,
p. 314.
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intrarea Romaniei In rdzboi de o parte sau alta, faptele prezentate ne
intereseaza in acest context doar in masura in care ele explica atitudinea
antislavd a liderilor de la Bucuresti, care dictau liniile propagandei
romanesti. ,,Rusia? Cine a fost Rusia?” [in Primul Razboi Mondial], se
intreba Antonescu, dand apoi §i raspunsul: ,aliata principald a aliatilor
nostri. Ce angajamente au luat aliatii fatd de noi? Sa ne sprijine $i sa procure
armatei materialele de care avea nevoie pentru a lupta in bune conditii. Au
facut-o ? Nu. (...) Am intrat in rdzboi i nu numai cd n-am fost niciodata
sprijiniti de aliati, dar am fost tradati de aliatul aliatilor nostri si siliti sd ne
batem in acelasi timp si cu inamicii, si cu rusii. (...) In consecinti, nu numai
ca nu primim sd fim acuzati, dar acuzam. (...) Noi am fost victima si altii
caldii”'. Toate aceste sentimente trezite de comportamentul soldatilor rusi pe
frontul roménesc, in anii 1916-1917, si de nerespectarea angajamentelor
asumate de Rusia in momentul intrarii Romaniei 1n razboi, in 1916, sunt
agravate de convingerea profundd a nedreptatii savarsite de Rusia de-a
lungul timpului prin pretentiile sale asupra unor teritorii romanesti locuite
de populatie majoritar romaneascd. De altfel, frecvanta referirilor la istoria
nationald, la modelul Tnaintasilor, la datoria sacrificiului pentru pamantul
romanesc este deosebit de mare in cuvantarile lui Ion Antonescu si in
ordinele zilnice transmise armatei, sigur, in limbajul bombastic al vremii.
Antonescu se temea, pornind de la experienta Primului Razboi Mondial, ca
nu mai poate avea incredere In angajamentele luate de Rusia, Anglia si
Fran‘ga2 . Va fi foarte interesant de studiat pe viitor si din aceasta perspectiva
decizia luatd de Ion Antonescu de a aduce Romania pe campul de lupta
alaturi de Germania, caci este stiut ca Antonescu insusi este cel care a decis
intrarea Romaniei in razboi, alaturi de Germania, fara o consultare cu
factorii politici ai tarii i fard a incheia un tratat sau o conventie care sa
stipuleze conditile si limitele colaborarii’.

In vreme ce Romania repeta pe toate ciile, scria in toate ziarele
despre nedreptatea care i s-a facut in iunie 1940 in favoarea Rusiei,
Germania nu a oferit In propaganda sa nici un indiciu, anterior declansarii

! Antonescu, op.cit., pp 69-72.

? Totusi, in repetate randuri, de-a lungul anilor 1941-1944, Romania a subliniat c¢i lupta sa
se duce impotriva bolsevismului si a Uniunii Sovietice, nu a SUA si a celorlalte puteri
occidentale

3 Vlad Georgescu, Romdnia in razboiul mondial (1941-1944, in Gheorghe Buzatu, Romdnia
cu §i fara Antonescu, Editura Moldova, lasi, 1991, p. 153.
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Operatiunii Barbarossa, referitor la posibilitatea unui atac impotriva URSS',
Dupa 22 1unie 1941 insa, Uniunea Sovietica devine in propaganda germana
inamicul absolut care trebuie distrus. In primele luni ale Campaniei din Est,
principala linie a propagandei germane se concentrezd pe explicarea
motivelor pentru care Germania a atacat un fost aliat: prin Pactul
Ribbentrop-Molotov, ,,Uniunea Sovieticd nu a vrut decdt sa cucereasca
vestul in numele revolutiei universale”. In felul acesta, prin atacul impotriva
Uniunii Sovietice, Germania ,,prevenea un atac impotriva Europei” si ,,apara
continentul de o invazie ruseascd”. In prima etapa a razboiului, propaganda
nazistd nu a abandonat ideile rasiste. Rusii, nota Goebbels in jurnalul sau,
,»Nu sunt oameni, c¢i o adunaturda de animale”, iar Frany Halder nota, la
6 iulie 1941, ca ,,moralul trupelor [germane] este foarte bun. Sunt stapaniti
cu totii de un sentiment de superioritate fatd de inamic™”.

Propaganda romaneasca a preluat si ea ideea inferioritatii si a
barbariei slave. Europa si, o data cu ea, si Romania, cunoscuse in perioada
interbelicd propaganda extremei drepte care imbratisase frecvent teme
antislave3, fara a cunoaste insa, ca in cazul Germaniei, o ideologie rasista.
Ion Antonescu a fost incantat cand a fost informat, cu zece zile Inainte de
declangarea ei, despre Operatiunea Barbarossa®. ,,Bineinteles, voi fi acolo de

"'In perioada 1936-1938, Germania a desfisurat numeroase si agresive campanii anti-
bolsevice. Dupa incheierea pactului Ribbentrop-Molotov, in 23 august 1939, propaganda
germana antibolsevica a incetat brusc, pentru a fi reluatd dupa atacul asupra URSS 1n iunie
1941 — Grofe antibolschewistische Ausstellung (Berlin, Verlag fir Kultur- u.
Wirtschaftswerbung Daenell & Co., 1937), pe http://www.calvin.edu/academic/cas/
gpa/anti-bolshevism.htm

2 Frany Halder, Jurnal. 1939-1942, Editura Elit, 1998, p. 339.

3 Extrema dreaptd roméaneasca a fost si ea influentatd de propaganda germani antislava.
Horia Sima scria, chiar si in 1971, desi usor atenuat, aratand ca sentimentele antislave nu au
putut fi sterse din constiinta unora nici dupd decenii: ,,Elementul perturbator al fiintei
noastre [a romanilor] etnice se datoreaza, fard indoiala, amestecului slav. Slavii sunt un
popor nebulos. Au goluri sufletesti care se manifestd fie prin apatie, fie prin violente
absurde. Slavul e omul extremelor, al rupturilor, al schimbarilor brusce de umor si
sentimente. Azi iti poate jura prietenie $i maine sa-ti implante cutitul. Cei ce au trdit invazia
ruseasca au facut experiente de acest gen, cand, dupa duiosii inlacrimate, se merge la crima.
Structura sufleteasca a romanului a fost afectata de slavism” (in Horia Sima, Ce inseamna
sa fii romdn, in ,Tara si Exilul”, ian.-feb. 1971, pe http://www.fgmanu.net/
articole/sima6.htm, la 29 august 2007.

* Exista si surse care afirma ca Ion Antonescu ar fi fost singurul sef de stat informat de
Hitler inca din iarna 1940/1941 asupra intentiei sale de a ataca URSS-ul. A se vedea Dragan
(coord.), op.cit., p 259, dar si Final Report of the International Commission on the
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la inceput”, a spus el. ,,Cand e vorba de o actiune impotriva slavilor, puteti
conta intotdeauna pe Roméania™. Aceastd frazd putea fi atit expresia unui
convingeri rasiste antislave, cit si expresia constiintei cd Romanie datora
Germaniei o pozitie similard, de vreme ce alesese sa o spijine in razboi.
Putea fi apoi o si forma de captatio benevolentiae, Romania sperand ca va
obtine in cele din urma sprijinul Germaniei in recuperarea Ardealului.
Intr-un discurs rostit la rodio cu ocazia implinirii a trei luni de la
declansarea ,,razboiului sfant”, Mihai Antonescu definea comunismul ca
fiind ,,expresia primitivd a biologiei ruse” care amenintd ,toate bazele
vietii”?. Viziunea regimului Antonescu era aceea a unei Romanii capabile de
a-si recupera teritoriile pierdute si de a participa la noua ordine
internationald planuita de Pactul Tripartit. In pledoaria sa contra sprijinirii
de citre Germania a unui stat ucrainean sau a pretentiilor teritoriale ale
Bulgariei, vicepresedintele Consiliului de Ministri, Mihai Antonescu, a
addugat acestei viziuni, in timpul intalnirii cu Hitler, din 27 noiembrie 1941,
un element rasial. ,,Pentru mine, cea mai mare provocare la adresa
reconstructiei europene este rezolvarea problemei slave”. Spre a se asigura o
pace durabild, era necesar ,,ca actiunea germana contra slavilor sa fie legata
de cea a rasei latine; pozitia noastra fata de slavi nu trebuie sa fie afectata de
ezitare si orice politicd ce ia in considerare izolarea, neutralizarea sau
ocuparea teritoriilor slave poate fi considerata legitima”. Mihai Antonescu a
mai precizat ca sprijinul german pentru revendicarile ucrainene si bulgare ar

Holocaust in Romania, presented to Romanian President Ion Iliescu, November 11, 2004,
Bucharest, p. 71. Cea din urma sursi precizeazi: ,,in ianuarie 1941, Hitler si Goring le-au
dezvaluit lui Ion si Mihai Antonescu planul Barbarossa de invadare a Uniunii Sovietice si
au fost de acord cu participarea armatei roméane la recuperarca Basarabiei si a Bucovinei.
Mihai Antonescu a declarat: «In urma acestor convorbiri, participarea Romaniei la razboi
de partea Germaniei a fost acceptatd, am fixat ziua, si doar noi doi, maresalul Antonescu si
cu mine, stiam ziua cand Romaénia si Germania vor declara razboi Rusiei»”, apud Jean
Ancel, ed., Roumanian-German Relations, 1936-1944, vol. 9, documentul 162, p. 423,
Documents Concerning the Fate of Romdnian Jewry During the Holocaus, New York:
Beate Klarsfeld Foundation, 1986, pe http://www.ushmm.org/research/center/presentations/
features/details/2005-03-10/pdf/romanian/ chapter 09.pdf, la 31 august 2007.

' Antony Beevor, Stalingrad, Editura RAO, Bucuresti, 2005, p. 38, apud Paul Schmidt,
Hitler's interpret. The secret history of German diplomacy, 1935-1945, Londra, 1951,
p- 233.

* Silviu Miloiu, Elena Dragomir, Alexandru Stefinescu, Projects for a United Europe
during the World War II? The Axis, Romanian and Finnish Perceptions in Europe as
viewed from the margins, II (sub tipar), apud Mihai Antonescu, In serviciul tarii.
Cuvantari, vol. 1 Bucuresti, 1942, pp. 111-115.
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fi echivalentul unei nedreptati fatd de Romania si poporul roman, care ,,este
si a fost antislav, la fel cum a fost dintotdeauna antisemit”. Aceasta retorica
a fost bine primita de Hitler, care s-a folosit de ocazie pentru a declara cé in
Europa exista loc doar pentru ,,rasele” germanica si latind, acestea trebuind
sa coopereze contra slavilor, si i-a promis lui Mihai Antonescu cd poate
»acapara oricat de mult [teritoriu] ar dori la Est”, atata vreme cat colonii
romani erau trimisi spre a ajuta la castigarea ,,luptei comune contra rasei
slave”'. Pentru a da masura atitudinii antislave a liderilor romani ai acelui
moment, precizdm cd nu numai rusii erau cauza si tinta acestor atacuri, ci
populatiile slave in general. Mai sus s-a vdzut cum supremul argument
impotriva revendicdrilor bulgare si ucraineene era acela ca aceste populatii
sunt slave, iar poporul roman ,este si a fost intotdeauna antislav”. In
,Memorandumul” redactat de Mihai Antonescu si predat de maresal lui
Hitler cu ocazia vizitei sale din 11 februarie 1942 la Marele Cartier General
al Wehrmachtului se preciza in acelasi sens: ,,Poporul roman indeplineste
azi 1n lupta din rasirit o misiune anonimd si colectivd in prabugirea
slavismului, care este marea misiune a poporului german™?.

Inainte de razboiul cu Uniunea Sovietici, relatiile militare romano-
germane au devenit mai strnse, iar pregatirile comune de razboi s-au
intensificat, Antonescu cautand nu doar si obtind retrocedarea Basarabiei si
a Bucovinei, ci si consolidarea Romaniei 1n fata ,,amenintarii slave”. Pentru
TIon Antonescu, principalul dusman al tarii era insi evreul. Intr-o scrisoare
adresata 1n 6 septembrie 1941 lui Mihai Antonescu, el scria: ,, Trebuie sa se
inteleagd de toti ca nu este lupta cu slavii, ci cu evreii. Este o lupta pe viata
si pe moarte. Ori Tnvingem noi, $i lumea se va purifica, ori inving ei, si
devenim sclavii lor. (...) Si razboiul, in general, si luptele de la Odessa, in
special, au facut cu prisosinta dovada cd Satana este evreul”. Aceastd nu
inseamnd ca atitudinile rasiste antislave lipseau, ci doar cad cea care
predomina era ura fatd de evrei. Slavii erau deseori aldturati evreilor in
spectrul atacurilor rasiste. In toamna lui 1941, de exemplu, Antonescu

Final Report..., ed.cit, pp. 65-66 apud Ancel, pp. 134-134, 280-281, pe
Romaniahttp://www.ushmm.org/research/ center/presentations/ features/details/2005-03-
10/pdf/romanian/ chapter 09.pdf, la 31 august 2007.

2 Gheorghe Buzatu, Romdnia si marile puteri, 1939-1947, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 2003, p. 187.

3 Final Report..., ed.cit., p 290, apud United States Holocaust Memorial Museum | Arhivele
Statului din Romania (USHMM/ASR), RG 25.002M, rola 18, fond Presedintia Consiliului
de Ministri, Cabinet, dosar 167/1941.
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declara ca el ,,luptd sd curete Basarabia si Bucovina de jidani si slavi”!. In
acest sens, autoritdtile romane s-au aratat deosebit de nemultumite de faptul
ca, ,,in timpul ocupdrii bolsevice a Basarabiei si Bucovinei de Nord de catre
Rusia Sovietica, au fost adusi din Polonia si Ucraina, spre a coloniza
regiunile parasite de germanii plecati din aceste tinuturi romanesti, circa
7500 de polonezi si 9000 de ucraineni” — populatii de origine slava — si pe
toatd durata In care acest teritoriu a fost sub administratie roméneasca,
autoritdtile romanesti au facut demersuri pe langd germani ,,pentru a ne
scapa de aceste elemente straine”, in sensul in care Germania sa accepte
repatrierea lor in zonele de unde venisera”. In ciuda faptului ci roménii au
un model german 1n propaganda lor antislava, intr-o nota SSI din 14 iulie
1942 se arata cd oficialii de la Berlin erau nemultumiti de campania prea
agresiva dusa de presa din Romania la adresa ,barbariei slave si a
slavismului 1n general. Germanii inteleg ca presa sia facd atmosfera
defavorabila comunismului, nu insd popoarelor slave si ideii slave, care,
dimpotrivi, se bucurd de sprijinul propagandei germane™. Cum poate fi
oare interpretata aceasta afirmatie ? Discipolii sa-si fi intrecut maestrul? Sau
din nou Germania nu dorea concentrarea atentiei asupra problemei ruse?
Asa cum se renuntase la atacurile Tmpotriva Uniunii Sovietice si a slavilor
inaintea declansarii Operatiunii Barbarossa, tot aga sa fi coborat intensitatea
acestor atacuri in timpul campaniei din vara lui 1942? Credem ca da. La
28 iunie 1942 incepuse operatiunea Albastru, iar in iulie 1942 Hitler era
furios din cauza intrzierilor in realizarea planului initial*. O alt explicatic a
revizuirii atitudinii propagandei germane fatd de atacurile la adresa
»elementului slav” este data de faptul ca, pe masura ce Tnaintau in adancul
teritoriului rusesc, germanii inteleg cd nu pot continua linia discursului
rasist, pe care il inlocuiesc tot mai mult cu discursul antibolsevic. Romania
isi va schimba discursul antirusesc si antislav dupa infringerea de la
Stalingrad. In ordinul citre armata romana, maresalul Antonescu spunea, la
1 ianuarie 1941: ,,Nimeni, pe unde ati trecut [voi, soldati romani], nu a fost
jefuit si nu a fost lovit. Omul pentru noi este om, orice relatie ar fi intre noi,

! Idem, p. 294, apud USHMM/SRI, RG 25.004M, fond 40010, vol. 77.

2 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (AMAE), Fond Al Doilea Rizboi Mondial,
dosar 71/1939 E9, Volum 324, f. 24.

3 Nota SSI din 14 iulie 1942, ,Oficialitatea germand este nemultumitd de campania
antislavd a presei romane”, ANIC, Fond Presedintia Consiliului de Ministri-SSI, dosar
nr. 116/1941, f. 25.

4 Beevor, op.cit., p. 105.
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ori din ce natie ar fi §i oricat rdu ne-ar fi facut. Toti cei care au fost gasiti in
calea noastrd au fost ajutati si ocrotiti ca oameni. Copiii lor au fost ingrijiti
ca §i copiil nostri, batranii lor au fost ajutati dupd cum ajutdm batranii
nostri; familia ruseasca a fost considerata ca si familia romaneasca™'.

Propaganda antibolsevica

Atacurile asupra bolsevismului si comunismului de la Rasarit au fost
si in propaganda romaneascd mult mai dese decat cele la adresa slavilor. La
22 iunie 1941, Antonescu adresa ostasilor romani ordinul de a trece Prutul,
ordin in care, intre altele, se spunea: ,,Zdrobiti vrajmasul din Rasarit si
Miazanoapte! Dezrobiti din jugul rosu al bolsevismului pe fratii vostri
cotropiti™®, ceea ce demonstreazi ci tinta principali era recuperarea
teritoriilor pierdute. Lupta Tmpotriva ,,dusmanului de la Rasarit” si a
,bolsevismului rus” este motivatd de actiunile Uniunii Sovietice de a ocupa
Basarabia si Bucovina, iar nu de o ideologie rasista. Raportul cu privire la
activitatea Directiei presei pentru perioada 6 septembrie 1940 - 15 august
1941 arata: ,razboiul sfant al Romaniei (...) a provocat cea mai mare
campanie de presd a anului, edificdind opinia publicd asupra pericolului
comunismului agresiv si educandu-i increderea si conduita™. In aceeasi zi,
intr-un discurs transmis la radio, Mihai Antonescu definea rdzboiul ca ,,0
mare luptd a civilizatiei europene impotriva unei noi barbarii™.

Tema centrald a propagandei germane intre 1941-1945 a fost
cruciada impotriva bolsevismului, alaturi de lupta pentru apararea
civilizatiei europene, a valorilor occidentului de comunism si bolsevism.
Romaénia Tmbratiseaza si ea aceasta temd. Cotidianul ,,Universul” din 26 si
28 junie 1941 sublinia in articole precum cele intitulate Misiune europeand’
sau In numele Europei®, ca poporul romén are misiunea de a apira viitorul
Europei de un razboi cu URSS. ,,Astazi Romania raspunde din nou chemarii
destinului sdu european, incepand o luptd nemiloasd impotriva

! George Magherescu, Maresalul Antonescu si armata, in Gheorghe Buzatu, Romdnia cu §i
fara Antonescu, ed.cit., p. 170.

? Dragan, op.cit., p. 261.

3 ANIC, Fond Ministerul Propagandei Nationale-Presa Interna, dosar 385/1941, ff 75-76.

* Miloiu, Dragomir, Stefanescu, op.cit.

5 Misiune europeand, in ,,Universul”, 26 iunie 1941, p. 1.

% In numele Europei, in ,,Universul”, 28 iunie 1941, p. 2.
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bolsevismului, aldturi de puternica armatd germana, care este purtitorul
spiritului european de ordine si care incearca sda deschidd drumul spre o
noud ordine continentald pe baza ideii de natiune impotriva uriagelor forte
destructive ale comunismului international”'. Articolul Europa civilizatd
impotriva barbariei bolgevice arata ca viitorul Europei nu depindea de
capacitatea de organizare germana, ci de eliminarea pericolului reprezentat
de barbarism in estul Europei’. Astfel de titluri sunt publicate lunar’.
Normative zilnice trasau presei subiectele pe care le putea aborda sau nu in
paginile sale, precum si linia in care aceste subiecte puteau fi tratate. La
29 iulie se recomanda sa fie comentata pe larg ,,dezrobirea” Basarabiei si a
Bucovinei. La 31 iulie se cerea presei ,,sa nu spuna ca granita de la Rasarit e
pe Nistru” si sd arate incd o datd cd motivul razboiului este dat de
necesitatea apdrarii civilatiei europene. La 5 august 1941 presa primea
sarcina de a sublinia ,,ororile si dezastrele comise de bolsevici in Basarabia
si Bucovina pentru a trezi interes si compatimire in public si pentru a
stimula spiritul de solidaritate cetiteneasca™. La 27 iunie 1941 aceste
normative precizau ca, in presd, in locul sintagmei ,,Armata Rosie” sa se
foloseasca sintagma ,armata sovieticd”, dupd cum sintagma ,aviatia
Armatei Rosii” sa fie inlocuit cu cea de ,,aviatia sovieticd™. Foarte stranie
aceastd din urma precizare, de vreme ce ,,armata rogie” a fost termenul care
a denumit ,,armata sovietica” in timpul razboiului. Probabil se credea ca in
acest fel se induce populatiei convingerea ca lupta era nu impotriva rusilor,
ci impotriva sovieticilor, a bolsevicilor.

Intelegandu-se in Germania ci un discurs rasist impotriva intregii
populatii a Rusiei Sovietice nu este unul pragmatic, treptat s-au produs
nuantdri, iar atacurile la adresa ,,rusilor-suboameni” au fost inlocuite de cele
la adresa evreilor bolsevici, incercandu-se sa se demonstreze ca evreii erau
autorii tuturor crimelor comise de regimul bolseviv: ,evreii au fost
principalii beneficiari ai dictaturii rosii. Ei au fost mereu prezenti in
administratia statului bolsevic, soldatii nostri au intalnit evrei sadici,
organizatori ai crimelor in masi si atrocitatilor®. Tocmai de aceea
sanihilarea evreilor care sprijind bolsevismul este o masurd de

! Misiune europeand, ed.cit., p. 1.

% Europa civilizatd impotriva barbariei bolsevice, ,,Universul”, 26 iunie 1941, pp. 1-2.
3 Miloiu, Dragomir, Stefanescu, op.cit.

* ANIC, Fond MPN-Presa interna, dosar 534/1941, f 76.

5 ANIC, Fond MPN-Presa interna, dosar 588/1941, f 20.

% Anton, op.cit., p 28-29.
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autoconservare”, dupa declaratia din 1941 a generalul Herman Hoth', iar
,»sistemul evreu-bolsevic trebuia dezradacinat imediat si pentru totdeauna™”.
Treptat, si In Roméania tot evreii vor fi gasiti vinovati de raul provocat de
bolsevism. Dupa trecerea Nistrului, propagandei i-a revenit misiunea sa
explice ratiunile prezentei romanesti pe teritoriul sovietic. Astfel, tema
distrugerii iudeo-bolsevismului devine, ca si in Germania, frecvent utilizata.
Se considera ca ,razboiul a fost provocat de evreii care se aflau la
conducerea URSS, iar misiunea armatei romane era aceea de a lupta atata
vreme cat exista un front si o armata bolsevica”, sau cd ,,evreii sunt agenti
comunisti sau anglo-americani™. Textul unui manifest din iunie 1941
aruncat asupra liniilor sovietice sublinia ca razboiul era indreptat impotriva
regimului politic si nu a soldatului sovietic obligat sa lupte: ,,Conducatorii
«raiului» bolsevic te mint. (...) Rusia Sovietica s-a prabusit. (...) Salveaza-
te, pastreaza-ti viata, pentru familia ta, pentru viitorul liber al popoarelor din
Rusia, pentru Europa libera si unitd pe calea progresului si a civiliza‘giei”4.
Propaganda pentru front era in acelasi ton, subliniind cd romanii luptd nu
impotriva poporului rus, ci a bolsevismului. Ea a fost sustinuta in special de
Radio Moldova, care a emis pentru prima data la 2 noiembrie 1941 si care
transmitea in limbile rusa si romana. El se adresa trupelor roméane trimise sa
lupte pe frontul de est, precum si locuitorilor din zonele respective.
Emisiunile in limbile rusa se transmiteau de doud ori pe zi si incercau sa
convinga populatia slava ca razboiul din Résarit nu intentiona exterminarea
ei, ci distrugerea regimului bolsevic’. La inceputul anului 1942, Serviciul
Special de Informatii (SSI) informa ca ,,elementul slav din sudul Basarabiei
a fost recrutat si educat in spirit bolsevic, dandu-i-se instructiuni in vederea
eventualititii unei lupte in spatele frontului”®. in general, se considera ci
»elemental jidovesc s-a pus in slujba regimului sovietic In administratie, in
scoald, in Biserica, in agriculturd, pretutindeni unde era nevoie de razbunare
si de facut rau. Contributia cruzimii, sireteniei si perversitatii neamului lui

! Beevor, op.cit., p 34, apud Paul Addison, Angus Calder, Time to kill. The soldier's
experience of war, 1939-1945, Londra, 1997, p 270.

% Idem, p 34, apud E. Klee, W. Dresse, Got Mit Uns, Der deutsche vernichtungskrieg in
Osten, Frankfurt am Main, 1992, p 270.

3 ANIC, fond PCM-Cabinetul Militar, Dosar nr. 394/1942, f 3.

* Anton, op.cit., p. 206.

> Idem, p. 91.

S Rezistenta Basarabia. Buletin contrainformativ nr. 402, 1-30 aprilie 1942, ANIC, Fond
PCM-SSI, dosar nr. 60/1942, fila 2.
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Israel a fost imensd. In primul an de stapanire sovietica, au disparut din

sl

Basarabia aproximativ 100.000 de persoane, dintre care 97% romani” .

Propaganda defensiva

Pe masurd ce semnele infrangerii Germaniei devin tot mai vizibile,
Germania accentueaza propaganda sa antibolsevica, In vreme ce Romania
insistd pe caracterul national al participarii sale la razboi. Ambele tari insa
vor duce din acest moment o propagandd defensiva. La sfargitul lui 1942,
propaganda germand punea tot mai mult accentul pe necesitatea de a se
continua lupta pentru salvarea Germaniei. In discursul siu din 18 februarie
1943, Goebbels spunea cd pericolul din Résarit amenintd nu numai
Germania, ci intreaga Europa. Pericolul motiveaza forta. ,,Noi trebuie sa
actiondm decisiv inainte de a fi prea tarziu”, spunea Goebbels”. Doui zile
mai tarziu, la 20 februarie 1943, biroul pentru propaganda al Partidului
Nazist transmitea un document cuprinzand directivele in limitele carora
momentul de crizd (infrangerea de la Stalingrad) avea sa fie tratat de catre
propaganda germana. Pricipalele linii erau: ,,Europa invinge cu Germania
sau se scufunda 1n haosul bolsevic”, ,,Lupta noastra impotriva bolsevismului
este un razboi defensiv”, ,,Numai Germania poate invinge bolsevismul si
salva Europa”, ,,Luptam impotriva bolsevismului care este o idee evreiasca
distructiva si care, daca si-ar atinge scopurile, ar aduce imensa nenorocire si
distrugerea totala a tuturor valorilor culturale™.

Pe masura ce timpul aratd ca victoria Germaniei este tot mai putin
probabild, Romania va nuanta chiar si atacurile impotriva bolgevismului si
va sublinia tot mai mult caracterul national al luptei sale. La inceputul
anului 1943, Ion Antonescu cerea ca emisiunile de contrapropaganda sa nu
contind atacuri la adresa sefilor de stat, sd nu se exagereze si sa ,,nu se cada
intr-un limbaj de romane politiste, cu titluri exagerate, precum Perfidia lui
Stalin, Masca a cazut etc. Totodatad se pronunta pentru demontarea moderata
a propagandei sovietice, prin prezentarea de analize asupra sistemului

' Basarabia sub ocupatie bolsevicd, ANIC, Fond Cabinetul Militar, Dosar nr. 526/1942,
ff 182-183.

% Anton, op.cit., pp 33-34.

3 Directive for the Anti-Bolshevist Propaganda Action, (Anweisung fiir antibolshewistische
Propaganda-Aktion, 20 February 1943), Bundesarchiv Berlin (NSD 12/74), la
http://www.calvin. edu/academic/cas/ gpa/bolshevist.htm
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comunist. Dupd Stalingrad, punctul de greutate al propagandei romane s-a
mutat de pe tema ,,razboiului sfant” pe tema luptei comune germano-romane
impotriva bolsevismului/ comunismuluil, dar, de acum Inainte, nu Intr-un
sens ofensiv, ci intr-unul defensiv. In aceeasi linie, in ordinul de zi de la
1 ianuarie 1944 catre armatd se preciza: ,,Tarile Romanesti au fost de
nenumarate ori invadate si ocupate, dominate si exploatate, saracite si
umilite, jefuite si ciuntite de ostile rusesti. Noi nu am fi atacat niciodatd pe
nimeni dacd trei milioane de frati nu ar fi fost luati in robie si daca
Basarabia si Bucovina noastre nu ne-ar fi fost smulse intr-un moment cand
Europa s-a gasit la o raspantie fatala cand nimeni nu ne-a putut siri in
ajutor”z. Romania isi va revizui si ea pozitia in chestiunea propagandei dupa
infrangerea suferitd la Stalingrad de Puterile Axei. La 20 martie 1943,
Ministerul Regal al Afacerilor Externe transmitea, printr-o circulara semnata
de Mihai Antonescu, ,,dispozitiuni catre toate Legatiile, Serviciile culturale,
de presa si propaganda din straindtate” care primeau ca principald misiune
informarea statului roman cu privire la ceea ce se spunea/ scria despre
Romaénia. Se cerea ca toti membrii serviciilor culturale, ai legatiilor si ai
serviciilor de presa si propaganda sa informeze cu privire la toate lucrarile si
materialele publicate despre Romania in intervalul cuprins intre 1940 si
momentul respectiv, precum si asupra caracterului lor. Aceste masuri erau
menite a asigura conditiile in care putem ,,sa ne facem la timp propaganda
sau contrapropaganda si sa pregatim materialul documentar pentru apararea
drepturilor tarii noastre”. Serviciile de presa din strainatate aveau obligatia
»de a trimite rapoarte exacte despre toate articolele publicate pentru si in
contra noastra in straindtate”, precum §i a se asigura ca in ziarele locale era
inserat cel putin un articol saptimanal privind Romania, indiferent de
continutul acelui articol — ,,de ordin cultural, privind aspecte artistice,
informatii, orice privind tara noastrd”. Se anunta ca viitoare circulare vor
dipune cum sa se organizeze serviciile de presa si propaganda si activitatea
acestora ,,pentru a combate propaganda fiacutd contra noastrd si pentru a
dezvolta propaganda lamuritoare asupra tarii noastre”. In finalul circularei
se sublinia ca vor fi sanctionati ,,toti cei care vor ascunde adevarul si nu vor
transmite toate aceste articole apdrute in contra noastra sau care dau

informatii tendentioase asupra tarii noastre™.

' Anton, op.cit., pp 121-122.
? Magherescu, op.cit., in Buzatu, Romdnia..., ed.cit., p. 167.
3 AMAE, Fond Al Doilea Razboi Mondial, dosar 71/1939 E9, Volum 196, £ 219-222.
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Observam o mare diferenta intre modul in care Germania si Romania
considerd necesar si-si reorganizeze propaganda. In vreme ce Germania va
ataca cu toate fortele bolsevismul, Romania alege sd ia notd de toate
atacurile exprimate la adresa ei, sa pregateascd materiale documentare de
combatere a acestor atacuri, sd-si justifice pozitiile anterioare. Putem spune
ca, din acest moment, propaganda romaneasca intrd intr-o faza defensiva si
justificativa. In martie 1943, intr-un discurs tinut la Chisindu cu ocazia
implinirii a 25 de ani de la Tnapoierea provinciei Basarabia la Romania, Ion
Antonescu sublinia cd URSS singura este responsabild pentru crearea
situatiei care a obligat Romania sd inceapa un razboi defensiv in est si ca
Romania a dus intotdeauna o politica pasnica. Antonescu insista in acest
discurs asupra obiectivelor cu caracter national pe care Romania le-a avut n
razboi. Totusi, Antonescu nu pierde prilejul sd arate ca, prin rolul tarii sale
la gurile Dunarii si la Marea Neagra, Romania si-a implinit si o Veche 51
sfantd misiune, aceea de a apdra crestinismul si civilizatia europeand'. in
acelasi sens, Mihai Antonescu, intr-un discurs din 27 noiembrie 1943,
insista pe situatia grea a Romaniei in anul 1940, cand ,singurd” si
»abandonata la discretia pretentiilor imperialiste”, a sfarsit prin a fi mutilata,
aratand de asemenea ca Romania a avut intotdeauna rolul unei puternice
granite menite s apere Europa’. In 1944 insi situatia din Romania era in
pragul dezastrului si rareori se mai vorbea de misiunea civilizatoare a
Romaniei in est. A urmat momentul 23 august 1944, care a deschis drumul
celor 45 de ani In care Romaéania va cadea 1n cealaltd extrema, slavind
modelul de la Rasarit in toate domeniile: politic, cultural, economic, social
etc.

Concluzii. In Romania celui de-al Doilea Rizboi Mondial, termenii
slav, rus, bolsevic, sovietic au fost folositi in propaganda romaneasca in
afara unor delimitari conceptuale exacte si in functie de evolutia generala a
razboiului. Referirile explicite la slavi ca la un popor inferior in propaganda
romaneasca sunt, prin comparatie cu referirile negative la bolsevism si
sovietism, rare si de cele mai multe ori rostite in prezenta unor importante
personalitati germane a cdror bundvointa se incerca, probabil, si in acest fel
obtinuta. In general se insista pe raul provocat de rusi in special in Basarabia
si Bucovina, astfel inducandu-se populatiei romanesti sentimente antislave

' Miloiu, Dragomir, Stefanescu, op.cit.
% Ibidem.
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si creandu-i impresia ca rusii, si prin extensie populatiile slave, sunt
primitivi, lipsiti de onoare, violenti, inferiori. Situatia conflictuald dintre
Romania si Uniunea Sovietica in problema Basarabiei si Bucovinei este cea
care justificd propaganda Tmpotriva Rusiei, cu formele ei de expresie
antislava, antisovietica, In principal antibolsevica, iar nu o ideologie rasista,
ca in cazul Germaniei. Un alt aspect al analizei este dat de faptul ca
Romania, alegand tabara Puterilor Axei, va imbratisa formulele antirusesti,
antisovietice, antibolsevice ale acesteia si din sentimentul necesitatii unei
solidarizari la nivel teoretic cu aliatul sau. Propaganda romand a cunoscut
totusi accente de rasism antislav, desi nu s-a ajuns la dimensiunile cunoscute
de acest fenomen in Germania.
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Abstract

The content and the form of the Romanian propaganda during Ion Antonescu’s regime,
especially during the period June 1941-August 1944 when Romania participated in the
World War II alongside Germany, have been under the influence of the political context,
foreign and domestic. Three distinct stages can be identified for the Romanian propaganda,
depending on the general evolution of the war: January 27, 1941 - June 21, 1941 — Romania
did not engage itself in the war, June 22, 1941 - February 2, 1943 — Romania participates in
the offensive phase of the war, phase which has been stopped by the defeat suffered by the
Axis Powers in Stalingrad Battle, February 3, 1943 - August 22, 1944 — Romania takes into
consideration the possibility that Germany might loose the war and starts negotiations
concerning a possible armistice. During the first stage Romania had an offensive
propaganda against the Soviet Union, but after Stalingrad it will underline the national
character of her struggle against Bolshevism, trying to prove that it had never attack the
Soviet Russia if the last would have not taken Basarabia and Bucovina, Romanian
territories. The major themes of the Romanian propaganda for this period have been the
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propaganda against Bolshevism, as Romania’s holy mission for defending the European
civilization and Christianity; the propaganda for the lost Romanian territories; Romania’s
loyalty towards Germany; counterpropaganda. Although Romania did not know an official
anti-Slavic racist ideology, during the war, following the German example, Romania
elaborated an anti-Slavic propaganda, especially before February 1943, but without
reaching the level known by this phenomenon in Germany.
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