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ASPECTUL VERBAL iN PERCEPTIA LINGVISTILOR
CEHI SI SLOVACI

Marilena-Felicia Tiprigan

Incepand cu Ferdinand de Saussure si celebra Scoald de la Praga,
lingvistii au acordat tot mai multd atentie aspectului verbal, componenta
semanticd a verbului in complementaritatea mai cunoscutelor categorii
specifice, timpul si modul. Categorie lexico-gramaticald, aspectul verbal
este caracteristic limbilor slave, unde verbele nu apar ca simple lexeme, ci
adera la perechi aspectuale interdependente din punct de vedere morfologic.
De pilda, in slovaca, limba care face parte din grupa limbilor slave de apus,
alaturi de ceha si polona, aceeasi notiune, a pregati, poate fi redata atat cu
ajutorul imperfectivului pripravovat, cat si cu ajutorul perfectivului
pripravit. Desi categoria aspectului este specificd limbilor slave, unii
lingvisti au stabilit cd aspectualitatea, in sens general, se regaseste si in
limbi ca engleza, unde se vorbeste de opozitia progressive/non-progressive,
sau ca romana, unde termenul aspect verbal este preluat ca atare. Totusi,
dincolo de numeroasele cercetari lingvistice pe tdram slav sau neslav,
aspectul verbal ramane o provocare, si aceasta cu atat mai mult cu cat
limbile slave ,,minoritare” si relativ tinere, de tipul slovacei, au fost tratate
de catre lingvistii strdini secvential sau au fost asociate aproape automat
limbii tutelare, cehei, in cazul de fatd. De asemenea, pentru majoritatea
lingvistilor, chiar si pentru cei slavi, rusa s-a impus ca o limba
reprezentativa in context slav si, prin urmare, s-a presupus tacit cad nu pot
exista diferente frapante intre limbile slave luate separat, ceea ce a prelungit
aceastd Intarziere in studierea aspectului verbal slovac din perspectiva altor
limbi slave sau a unor limbi genetic diferite, cum este romana.

Aspectul verbal, categorie lexico-gramaticald specificd limbilor
slave, aratd modul in care este perceputa actiunea, caracterizeaza toate
verbele slovace, inclusiv verbele care exprimd diferite etape ale actiunii
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verbale si se manifestd, de obicei, in opozitii aspectuale In care
imperfectivul reprezintd membrul nemarcat, iar perfectivul - membrul
marcat al opozitiei. In lingvistica slovacd, s-au manifestat atitudini
contradictorii fatda de interpretarea aspectului verbal, categorie lexico-
gramaticala - in opinia unor specialisti, strict gramaticala - 1n opinia altora,
in timp ce un al treilea grup de lingvisti privesc aspectul verbal ca fiind o
categorie aflatd la granita dintre derivare ca procedeu de creare a unor
lexeme noi si paradigmatica, stiinta care se ocupa de crearea unor forme
gramaticale noi. Un pas important in cercetarea prefixelor verbale 1l
constituie delimitarea acestora in prefixe gramaticale (cisto vidové
predpony)' si prefixe lexicale.

Lingvistul slovac E. Pauliny® considerd verbele de tipul bledniit-
zblednut, chudnut-schudnut, Sit-usit, meskat-zameskat, prosit-poprosit,
diktovat-nadiktovat, slabnut-oslabnut' ca fiind perechi aspectuale, iar
prefixele verbale ce insotesc formele perfective sunt evaluate ca prefixe cu
valoare strict gramaticald. Un punct de vedere asemanator il impartaseste
S. Petiar’, in opinia caruia prefixul verbal are functie strict gramaticala,
asadar, aspectuald numai in cazul acelor verbe prefixate de la care nu se mai
pot deriva imperfective secundare si ale caror prefixe nu exprima nici un
sens lexical si nici o nuantd lexico-gramaticald, ci doar caracterul perfectiv
al actiunii. J. Horecky® insd considerd cd aproape toate prefixele verbale
poarta cu sine, pe langa sensul gramatical, si un anumit sens lexical.

1. Termenul de ,Cisto vidové predpony* (prefixe strict aspectuale) este utilizat, pentru
prima data, de Fr. Zubaty (F. Travni¢ek, Studie o ceskem vidu slovesném, ed. CSAV, Praga,
1923, p. 145). Mai tarziu, in 1934, Koschmieder (E. Koschmieder, Nauka o aspektach
czasownika poiskiego w zarysie. Proba syntezy. Rasprawy i materialy Wydziatu Towaristwa
przyjaciol nauk w Wilnie, tom V, vol. 1I, Wilno, 1934, p. 17) reia aceastd problematica si
prezinta tipul robi¢ (IMPV) - zrobi¢ (PV), unde prefixul verbal nu modifica decat in mod
nesemnificativ sensul verbului. Pe aceeasi linie se inscriu si concluziile lingvistului C.M.
van Schooneveld (The So-Called , préverbes vides” and Neutralization, n: Dutch
Contributions to the 4th International Congress of Slavistics, Moscova, 1958, p. 3), care
este de parere ca prefixul verbal are valoare strict gramaticald numai atunci cand exprima
rezultatul firesc al actiunii, iar acest rezultat se regaseste 1n insusi sensul lexical al verbului
respectiv. Astfel, asa-zisele ,,préverbes vides” de tipul na- din perechea aspectuala pisat-
napisat’ nu 1si pierd sensul lexical si nici nu si-1 neutralizeaza, ci, pur si simplu, creecaza
forme verbale redundante.

ZE. Pauliny, Odvodzovanie slovies podla slovesného vidu, ,,Slovo a tvar”, nr. 3, 1950, p. 3.
3 8. Pediar, K problému isto vidovych predpén, ,Jazykovedny &asopis”, nr. 19, 1968,
p. 216.

‘I Horecky, O tvoreni slovies predponami, ,,Slovenska re¢”, nr. 22, 1957, p. 148.
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Prestigiosul lingvist slovac E. Pauliny', revine asupra problematicii
aspectului verbal pentru a sublinia faptul cd aceastd categorie lexico-
gramaticala este in stransa legatura cu semantica verbului si il defineste in
functie de durata actiunii verbale. Lingvistul slovac face distinctie intre
imperfective, care exprimd o actiune cu duratd, nelimitatd in timp si
perfective, care reprezintd o actiune fara duratd sau mai bine zis o actiune cu
duratd minimald. Astfel, verbele de tipul chvdlit' (a lauda), niest (a duce, a
purta, a tine, a sustine, a suporta), vediet (a sti) sunt imperfective, iar
pochvalit (a lauda, a elogia), odniest’ (a duce, a aduce), skocit (a sari, a se
repezi) sunt perfective.

Morfologia limbii slovace’ recunoaste urmitoarele perechi strict
aspectuale, perfectivele fiind derivate de la verbele imperfective cu ajutorul
prefixelor s-, (z-), zo-: beliet-zbeliet, nicit-znicit, chudnut-schudnut; u-:
robit-urobit, varit-uvarit, Sit-usit; na-: pisat-napisat, rodit’ sa-narodit sa;
za-: meSkat-zameskat, hynut-zahynut; o-: Cerveniet-oCerveniet, slabnut-
oslabnut, solit-osolit; po-: Ziadat-poziadat, dakovat-podakovat. Se
mentioneaza insa faptul ca ,,perechile verbale strict aspectuale, in adevaratul
sens al cuvantului, apar numai in cadrul derivarii cu sufixe.*

in Enciclopedia lingvisticiﬁ, perechile aspectuale in care verbul
imperfectiv s-a format prin imperfectivizare cu ajutorul sufixelor sunt
interpretate ca fiind forme gramaticale ale unuia si aceluiasi lexem (ex.: dat-
davat), In timp ce perechile aspectuale care au aparut prin perfectivizarea
(prefixarea) verbului imperfectiv reprezinta, mai degraba, lexeme diferite
(ex.: pisat-napisat). In primul caz, ne aflaim pe tirdmul paradigmaticii, in al
doilea caz - pe taramul derivarii, al lexicologiei4. Totusi, nu putem fi de

'E. Pauliny, Kratka gramatika slovenskd, Narodné literarne centrum, Bratislava, 1997,
p. 114-116 (vezi si E. Pauliny, Odvodzovanie slovies podla slovesného vidu, n ,,Slovo a
tvar”, nr. 3, Bratislava, 1950, p. 88-93).

* Morfolégia slovenského jazyka, SAV, Bratislava, 1966, p. 414-415.

3 Encyklopédia jazykovedy, Bratislava, Ed. Obzor, 1993, p. 402-404.

* Un punct de vedere aseminitor, desi mai nuantat, il regisim si la J. Sili¢, care face
distinctia intre rolul strict gramatical al sufixelor verbale si dublul rol, lexico-gramatical, al
prefixelor verbale. Mai mult, lingvistul croat este de parere ca numai imperfectivizarea are
caracter pur aspectual, in timp ce perfectivizarea participa mai ales la formarea modurilor
actiunii verbale, caracterul aspectual neavand decat un rol secundar in ecuatia verbului
{J. Sili¢, 1977, p.2, in: Clara Capatina, Aspectul verbal in limba croata, teza de doctorat,
Bucuresti, 2006, p. 7). In aceeasi linie, Maslov sustine ca ,,prefixele vide” nu reprezinta
»morfeme aspectuale”, ci, ca si celelalte prefixe, exprima un anumit mod al actiunii verbale,
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acord cu aceasta opinie, deoarece atdt prefixarea, cat i sufixarea reprezinta
procedee specifice derivarii. Prin urmare, nu putem accepta ca sufixarea tine
de morfologie si ca prefixarea tine de lexicologie. In ambele cazuri rezulta
lexeme noi, prin urmare, ne aflam sigur pe tdram lexical. Prin sufixarea
imperfectivelor rezultd nu doar noi forme gramaticale, ci si sensuri lexicale
noi, de exemplu:

Citam knihu. (Citesc o carte.) cf. Citdvam knihu. (Tot citesc cartea.).

Mai mult, in Enciclopedia lingvisticii se afirmd cd ,situatia se
complica mai ales prin acele exemple in care imperfectivul prefixat este
sinonimul perfect al imperfectivului de la care a fost derivat, deci unui
perfectiv prefixat ajung sa-i corespunda doud verbe imperfective sinonime
(de exemplu, tipul koncit' - dokoncovat).” Suntem de parere ca, in exemplul
mentionat mai sus, nu poate fi vorba de doua imperfective perfect sinonime,
deoarece intre ele a intervenit derivarea secundard via dokoncit dupa
schema: koncit-dokoncit-dokoncovat. Prin urmare, dokoncovat’ nu poate fi
sinonim cu koncit' atata timp cat a fost derivat de la perfectivul dokoncit,
acesta din urma dobandind el insusi un nou sens prin perfectivizare.

In ciuda numeroaselor incercari de definire a aspectului verbal, nu
existd o opinie univocd, acceptabild si satisficdtoare privind aceastd
categorie lexico-gramaticald specifica tuturor limbilor slave. Majoritatea
lingvistilor evoca opozitia aspectuala ca fiind o trasatura esentiald specifica
verbelor slave, in functie de care acestea se Tmpart in doua clase distincte:
verbe perfective si verbe imperfective. In Enciclopedia lingvisticii', se
specificd faptul ci verbele perfective exprimd un eveniment complex?,
unitar, Inchis, iar verbele perfective redau o actiune in curs de desfasurare.

Pe de alta parte, verbele slovace se impart in verbe iterative si
neiterative. Imperfectivele iterative slovace exprima o actiune care se repeta
la anumite intervale de timp si se formeaza de la imperfective prin derivarea
cu sufixul -va-: volat-volavat (a chema, a apela), cesat-cesavat’ (a pieptana),
prosit-prosievat’ (a ruga). Perfectivele iterative exprimd o actiune

rezultativ, in general. (J.S. Maslov, 1959, p. 567, in: Ella Sekaninova, Sémanticka analyza
predponového slovesa v rustine a slovencine, Veda, Bratislava, 1980, p. 17.).

' Op.cit., p. 403.

2 N.S. Avilova (1976, in Sekaninova, op.cit., p. 19) sustine ci nu toate verbele perfective
exprima o actiune privitd In complexitatea sa, iar complexitatea actiunii nu poate fi pusa in
legatura cu semantica verbului.
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fragmentatd in sensul cd o persoana realizeazd aceeasi actiune de mai multe
ori sau mai multe persoane realizeaza o actiune o singurd data ca in
exemplele:

1. Brat povyrezaval do dubu vselijaké figurky. (Fratele a cioplit in stejar tot felul de
figurine.)

2. Bratia si povyrezavali do dubu mena svojich mileniek. (Fratii si-au cioplit in stejar
numele iubitelor lor.)

Perfectivele iterative se formeaza tot prin derivare, Insd cu ajutorul
prefixelor po- si vy-, atasate imperfectivelor deja prefixate, de exemplu:
vyrezavat-povyrezavat (a taia, aciopli), odnasat-poodnasat (a duce,
a aduce), oblievat-vyoblievat' (a emaila), etc.

Pauliny opineaza ca actiunea verbald poate fi una singulard, in sensul
ca are loc o singura datd si se desfasoara fara sincope, tinzand spre o unica
directie, ca in exemplul: Idem do Skoly (Ma duc la scoald) sau, dimpotriva,
actiunea are loc de mai multe ori, se desfasoard cu sincope si se disipd in
diferite directii, ca In exemplul: Chodim do Skoly (Merg la scoald). Cu
exceptia verbelor perfective ce exprima actiuni fragmentare, toate celelalte
perfective prezintd actiunea verbald ca fiind singulard: skocim (sar),
vyskocim (sar afara, ma arunc). Spre deosebire de perfective; imperfectivele
pot exprima fie o actiune singulard, fie o actiune care are loc de mai multe
ori. In schimb, iterativele si verbele care exprimi actiuni fragmentare se
inscriu toate in categoria verbelor ce reprezinta actiuni desfasurate de mai
multe ori, exceptie facand doar verbele: niest, viezt, ist, hnat, letiet, sediet,
vidiet, bezat, slysat, ale caror perechi imperfective (nosit, vozit, chodit,
honit, lietat, sedat, vidat, behat, slychat) exprima doar actiuni repetate.
Prin urmare, Pauliny sustine legdtura indisolubila intre semele verbului si
aspectul verbal, acesta din urma derivand din chiar structura semantica,
intrinseca, a verbului.

In gramaticile slovace ale anilor *60' nu se ficea o distinctie clard
intre aspectul verbal si modul actiunii verbale. Aspectul verbal este frecvent
definit in functie de caracterul finit sau non-finit al actiunii verbale, modul
de formare a viitorului fiind criteriu de probare a aspectului verbal. Verbele
imperfective formeaza viitorul cu ajutorul auxiliarului byt (ex. budem

'E. Pauliny, J. Ruzi¢ka, J. Stolc, Slovenskd gramatika, SNP, Bratislava, 1964.
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pracovat’ = voi lucra), exceptie ficand doar unele verbe de miscare', in
cazul carora viitorul se formeazd fie sintetic, cu ajutorul prefixului po-:
pojdem (voi merge), pobezim (voi alerga), fie analitic, cu ajutorul
prezentului verbului a fi, la care se adauga infinitivul verbului imperfectiv.
Pe de alta parte, viitorul verbelor perfective se identifica intotdeauna cu
formele simple de prezent. Un alt criteriu al aspectului verbal este
capacitatea verbului de a se combina cu alte verbe ce exprima diferite faze
ale actiunii. Verbele imperfective sunt cele care se pot combina cu verbele
modale, in timp ce verbele perfective exclud aceastd posibilitate. Modul
actiunii verbale nu apare, in Slovenska gramatika, drept categorie
independentd. Se mentioneazd doar ca verbele prefixate exprima, in afara
aspectului verbal, si ,,0 actiune determinatd intr-un anumit fel”. Aceasta
determinare se refera la: a) directia si locul actiunii (priniest’ = a aduce,
odniest = a duce), b) inceputul si sfarsitul actiunii (roztocit = a invarti,
a desfasura, dopisat’ = a termina de scris), c) gradul de intensitate a actiunii
(narobit sa = a se epuiza muncind, usmiat' sa = a zambi). Mai mult, autorii
Gramaticii slovace sustin cd verbele pot exprima o actiune irepetabila
(semelfactiva) sau iterativa (multiplicativa sau frecventativa) si orice verb
poate fi perfectiv sau imperfectiv. In cele din urmai, autorii iau in
considerare existenta unui grup de verbe iterative (volavat = a chema
mereu, a telefona mereu, prosievat = a se tot ruga). Prin urmare, autorii
acestei gramatici creioneazd doar anumite nuante semantice mai ales in
cazul verbelor prefixate.

Autorii Morfologiei limbii slovace® propun o alti conceptie. Acestia
disting Intre aspectul verbal, categorie lexico-gramaticald, si modul actiunii
verbale, categorie strict lexicala. Aspectul verbal arata ca actiunea exprimata
de verb se percepe ca fiind in plind desfasurare, in progres, deschisa
(aspectul imperfectiv) sau ca un fapt global, perceput ca fiind unitar, limitat,
inchis (aspectul perfectiv). Aspectul perfectiv insd nu se poate identifica cu
durata minimald a actiunii, cu caracterul momentan al actiunii, de exemplu:
vrhnut' (a arunca), zachviet sa (a-1 trece un frison). Caracterul momentan al
actiunii, ca §i caracterul rezultativ, final, incoativ, perfectiv, reprezinta
diferite aspecte ale desfasurarii evolutive a actiunii.

"'L. Dvoné&, Dynamika slovenskej morfolégie, Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied,
Bratislava, 1984, p. 104.

2 L. Dvon¢ si col., Morfolégia slovenského jazyka, Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie
Vied, Bratislava, 1966, p. 409-428.
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Jan Horecky' vorbeste de modul actiunii verbale ca fiind a treia
categorie lexico-gramaticald specifica verbului slovac. Spre deosebire de
aspectul verbal, considerat a fi categorie transformationald, soldatd cu
modificarea sensului gramatical, dar, de cele mai multe ori, si a sensului
lexical, modul actiunii verbale presupune o modificare semantica a verbului
prefixat sau neprefixat ce sta la baza procesului derivational si nu reclama
un corespondent aspectual pereche. Altfel spus, modul actiunii verbale nu
este decat o derivare, dar, in acest caz, clasarea sa in cadrul categoriilor
lexico-gramaticale, alaturi de aspectul verbal si de intentie, nu este nicicum
justificatd. Derivarea este un procedeu lexical si, din aceastd perspectiva,
modul actiunii verbale trebuie redefinit drept categorie strict semantica.
Desigur, Jan Horecky a avut in vedere derivarea lexico-gramaticald, nu pe
cea lexicald. Lingvistul slovac a pornit de la premisa ca noul lexem poate fi,
in acelasi timp, si purtdtorul unui nou sens gramatical, ca unele morfeme au,
in limba slovaca, un rol lexical si unul gramatical in acelasi timp. Este vorba
de morfemele modificatoare, al cdror rol este acela de aexprima
o modificare lexico-gramaticald a cuvantului respectiv (a unui adjectiv sau
verb). Prin urmare, J. Horecky defineste modul actiunii verbale
drept modificare de ordin semantic a verbului, dar, paradoxal, il asociaza
categoriilor lexico-gramaticale ale verbului. Cu alte cuvinte, lingvistul
hibridizeaza criteriul semantic de diferentiere a modurilor actiunii verbale,
atasandu-i caracteristici gramaticale ce decurg din insdsi specificitatea
aspectului verbal; aceasta este contradictia lui J. Horecky: retine aspectul
verbal ca un corolar al modului actiunii verbale, dar il considera pe acesta
din urma drept tot o categorie lexico-gramaticald distincta.

Cunoscutul lingvist slovac Jan Mistrik” nici micar nu pomeneste, in
Moderna slovencina, de modul actiunii verbale. Vorbeste doar de aspectul
verbal, specific limbilor slave, definit in raport cu cele trei caracteristici:
durata, determinarea si repetabilitatea actiunii. Astfel, verbele cu durata
nelimitatd, cu determinare incertd si care exprimd o actiune repetatd sunt
imperfective, de exemplu: kupovat' (a cumpara mereu), pisat (a scrie
mereu), skakat (a sari mereu), in timp ce verbele cu duratd limitatd, cu
determinare precisa si care exprima o actiune nerepetatd sunt perfective, de
exemplu: kupit’ (a cumpara), podpisat’ (a semna), skocit' (a sari). La randul

' J. Horecky, Zdklady jazykovedy, SPN, Bratislava, 1978, p. 123-124.
2 J. Mistrik, Modernd slovencina, SPN, Bratislava, 1983, p- 131-132.

BDD-A24299 © 2007 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 14:12:26 UTC)



ROMANOSLAVICA XLII 166

siu, Kopeeny' defineste aspectul verbal ca opozitie intre o actiune verbald
durativd (imperfectivele) si una momentana (perfectivele). Argumentul
duratei temporale nu este convingator, deoarce §i verbele perfective sunt
caracterizate de o anumitd duratd, minimala, la limitd. Interesant este, de
asemenea, ca lingvistul ceh distinge iterativitatea ca un al treilea aspect
verbal. Or, verbele iterative nu au o formd proprie pentru ali se atasa,
separat, o categorie gramaticald suplimentard in raport cu deja existenta
categorie a aspectului.

Tot in Moderna slovencina, J. Mistrik prezintd succint verbele
a caror formad suplineste ambele aspecte de tipul: poznat (a cunoaste),
pomstit' sa (a se razbuna), verbele care au un singur aspect verbal,
imperfectiv, cum este verbul byt (a fi), verbele modale, dar si unele verbe al
caror prefix nu se mai resimte ca atare in structura morfematica
a cuvantului: spravat’ sa (a se purta), pondhlat sa (a se grabi), pobadat
(a indemna), precum si perechile aspectuale supletive, de tipul: brat - vziat
(a lua), klast- poloZit' (a pune), robit' - spravit (a face), hovorit - povedat
(a spune), bat' sa - zlaknut sa (a se speria). Binecunoscut pentru
contributiile sale in predarea limbii slovace ca limba strdina, J. Mistrik are
tendinta de a simplifica vadit tocmai acele elemente de limba problematice
din punct de vedere didactic in detrimentul unui studiu exhaustiv.
Consideram ca cele trei criterii de determinare a aspectului verbal propuse
de J. Mistrik nu sunt nici suficiente, nici relevante.

Intr-o Gramatica a limbii slovace contemporane, Mistrik® corecteaza
discret definitia aspectului verbal, considerand cd acesta nu depinde de
durata actiunii verbale, ci din perspectiva din care este privitd actiunea
exprimatd de verb - ca fiind in curs de desfasurare sau ca fapt incheiat,
precum si 1n functie de forma de viitor a verbului. Prin urmare, daca verbul
are forma de viitor exprimatd cu ajutorul auxiliarului a fi, acesta este
considerat ca fiind imperfectiv, iar, daca forma de viitor coincide cu cea de
prezent, atunci verbul este perfectiv. Aceasta din urma insa nu constituie un
criteriu de definire a aspectului verbal, ci doar o consecintd, de ordin
gramatical, a acestei realitati lingvistice si, in plus, este conditionat de
o intuitie lingvistica specific slava.

"'F. Kopeény, Slovensky vid v cestine, CSAV, Praga, 1962.
* Jan, Mistrik A Grammar of Contemporary Slovak, SPN, Bratislava, 1983, p. 75-77.
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A. Dostal' este de parere ci aspectul verbal nu poate fi definit decat
dintr-o perspectivd pragmatica si exprimd atitudinea vorbitorului fatd de
actiunea verbald, privitd ca un tot unitar (pentru R. RuZitka® insa, caracterul
unitar al actiunii verbale este strans legat de delimitarea acesteia in timp).
Imperfectivele sunt definite in opozitie cu perfectivele si se identifica cu
absenta unei trasdturi specifice perfectivelor, adica absenta caracterului
unitar al actiunii verbale. Desi aceastd definitie se doreste a fi exhaustiva,
ingloband o multitudine de criterii cum ar fi: durata, caracterul iterativ,
punctual, rezultativ al actiunii, totusi nu putem fi de acord cu acest
compromis logic, din care ar rezulta, admitand cé in cazul aspectului verbal
avem de-a face cu o opozitie binara, ca orice trasatura A a imperfectivului
rezoneaza in negatio cu trasatura —A specifica perfectivelor si invers. Prin
urmare, sustinem ca aspectul verbal nu poate fi definit ca opozitie binara.
Lingvistul ceh analizeaza implicatiile logice ce decurg din definirea
aspectului verbal in functie de durata actiunii verbale; astfel, daca se accepta
premisa ca imperfectivul este opusul perfectivului si cad imperfectivele
exprimd o actiune de duratd in timp ce perfectivele, redau o actiune fara
durata, atunci insdsi esenta termenului de ,,actiune”, asociatd verbului si
implicind o duratd minimald la limitd este prejudiciatd. Prin urmare,
opozitia imperfectiv-perfectiv ar trebui reconsideratd din aceastd
perspectiva, caci atat perfectivele, cat si imperfectivele se circumscriu intr-
un interval de timp ce acopera durata desfasurarii actiunii. in plus, durata se
referd strict la actiunea verbalda si nu la aspectul verbal. Altfel spus,
semantica verbului determina aspectul verbal, dar nu se identifica cu acesta.

J. Kopeény® este de parere ca aspectul verbal se defineste in raport
cu momentul incheierii, desavarsirii actiunii verbale. Desi acopera si acele
verbe care nu exprima neaparat actiuni, ci stari si abilitdti, acest criteriu
ramane insuficient si prea putin convingator, deoarece lingvistul nu propune
o definitie concreta si coerentd a imperfectivului pornind de la natura sa
intrinsecd, ci afirmd doar ca imperfectivele sunt nemarcate din punctul de
vedere al desavarsirii actiunii, cd se pot regdsi dupd verbe ce exprima
diferite faze ale actiunii si formeaza viitorul descriptiv cu ajutorul
auxiliarului a fi. Pe de altd parte, perfectivele ar exprima o actiune

' A. Dostal, Studie o vidovém systemu v staroslovenstiné, Praga, 1954, p. 11-15.

% J. Ruzitka, O tvoreni trpnéeho pricastia, in ,,Slovenska re¢”, nr. 18, Bratislava, 1952/53,
p.165-178.

* F. Kopeény, Slovesny vid v cestine, Praga, CSAV, 1962, p. 144.
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punctuald, idee infirmatd insd de verbele ce redau o actiune nemomentana
de tipul narezat (a taia).

Aspectul verbal este caracterizat si in functie de caracterul rezultativ
al actiunii verbale. Astfel, unii lingvisti opineaza ca perfectivele tind spre
atingerea unui obiectiv, a unui rezultat implicit exprimat de insdsi semantica
verbului, ceea ce ar insemna ca toate perfectivele ale caror seme nu fac
referire la atingerea unui rezultat nu pot fi considerate ca atare'. In
consecintd, caracterul rezultativ al actiunii verbale nu poate fi considerat
criteriu de definire a aspectului verbal, ci, mai degraba, instrument auxiliar
in determinarea modurilor actiunii verbale.

Suntem de parere ca, in traditia lingvisticd a limbilor romanice,
perceperea aspectului verbal este diferitd de cea din lingvistica slava. Intr-o
anumitd masurd, aceasta se datoreaza si faptului ca limbile romanice ca
limbi analitice nu dispun de aceleasi modalititi de formare a aspectului
perfectiv si imperfectiv ca slovaca sau alte limbi slave.

Din punct de vedere gramatical si lexicografic, este necesar ca,
atunci cand se compara limbile romanice cu cele slave, sa se delimiteze clar
aceste trei notiuni: a) actiune (stari, procese, activititi), b) modul actiunii
verbale (etapizarea), c) aspectul verbal (actiune perceputd ca fiind in
desfasurare vs. actiune perceputd global ca fiind unitard). Din punct de
vedere didactic, in predarea aspectului verbal vorbitorilor de limba romana,
se impune o abordare complexd, in care premisele teoretice pot servi ca
simplu punct de sprijin, termen de comparatie si liant intre doud tipuri de
logica lingvistica esential diferite, ce corespund unor sisteme lingvistice
genetic diferite.

' A. Dostal, Studie o vidovém systemu v staroslovenstiné, Praga, 1954, p. 14.
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