Romanoslavica XLV

JE CESTINA ,, IDEALNI“ REPREZENTAMT FLEXIVNIHO TYPU JAZYKA?

BoZena BEDNARIKOVA

1. Uvodem

Prispévek vychazi z tradic skalickovské deduktivni typologie (srov.Skalicka,
1951, 1975, déale napt. Sgall, 1993), ptfedev§im z pojeti jazykového typu jako tzv.
typologického konstruktu. Na zakladé premis deduktivni typologie se pokousi graficky
postihnout prototypickou stavbu ,textového slova“ toho kterého jazykového typu.
Stanovené prototypy obtisknuty na ¢estinu pak (po)odhali, kde cestina JE flexivni a kde
Gestina flexivni NENI. Druha ¢ast piispévku, pojednavsi o ,,poruseni® prototypickych
slovotvornych pravidel, koncentruje pozornost na (ne)existenci prototypického
onomaziologického morfologického (slovotvorného) procesu v cesting, tj. KONVERZE.

2. Vychodiska deduktivni typologie

Vychodiska deduktivni typologie se daji pracovné shrnout do nasledujicich
(velmi) obecnych premis (srov. napt. Skalicka, 1951, Bednatikova, 1999):

2.1 Jazykovy konstrukt (prototyp) pocita s extrémy, jez nejsou (nemohou byt)
realizovany nikdy, popf. jsou (mohou byt) realizovany velmi ziidka (srov. nize idealni
prototypickou stavbu slova).

2.2 Jakykoliv jazyk miize vyjadfit cokoliv.

2.3 Vsechny jazyky mohou vyjadrit jeden a tentyz vyznam.

2.4 Jazyk vyjadiuje nejen segmenty reality, ale i jejich vzajemné relace. Operuji
tedy v kazdém jazyce nejen procesy onomaziologické, ale i procesy gramatické. Kazdy
jazyk musi mit gramatiku, byt by byla realizovana napt. metaforicky.

3. Jazykové konstrukty (prototypy)

Dle morfosyntaktickych kritérii a s pfihlédnutim k vySe zminéné skalickovské
typologii lze stanovit pét tzv. typologickych konstruktd, tedy ,,modeli” s dusledné
provedenymi vlastnostmi. (srov. Skalicka, 1951, 1975). Vzdy jde pfedevsim o realizaci
a kooperaci procesti onomaziologickych a gramatickych.

3.1. Piehled typologickych prototypi

3.1.1 Aglutinace

3.1.2 Flexe
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3.1.3 Izolace

3.1.4 Polysynteze

3.1.5 Introflexe

3.2 Grafické znazornéni struktury ,,slova® jednotlivych prototypt.

3.2.1 Aglutinace. ,,Glue” je obvykle lepici substance, jez se pouziva ke
spojovani véci. Pocet morfu ,,spravného* aglutinacniho slova je neomezeny. Morf
kotfenny, nesouci vyznam lexikalni a slouzici jako zaklad pro ,,pfilepovani® dalSich
morfli, je ovSem pouze jeden, elementy nesouci vyznamy bud’ gramatické, nebo
onomaziologické maji podobu afixi. Vzdy nesou pouze jedinou, neslozenou informaci.
Jejich pocet je ,,nekonecny*, Zadny afix vSak neni redundandni. To mé ovSem duasledky
morfosyntaktické. Nelze vyjadiit morfematicky kongruenci, slovosled je tudiz pevny.
Nova slova se tvoii pomoci afixace (prefixace, nebo sufixace, nikoliv vSak infixace,
interfixace nebo transfixace).

Schéma 1

Pozn.: Cerny segment je kofen, segmenty , teckované“ zastupuji afixy.
Pi. 1

koryak: to - ku — lle — yi (vedu té)
Isg  PRES wvést 2sg(OBJ)

turecky: gor — mii —yor —du—k
(nevideli jsme)

vidét NEG PROGR PRET 1pl
(srov. Mel ¢uk, 2000, 528-529)

Priklad 1 pfinasi ukazky z jazyku koryak a z turectiny. Ani jeden z téchto jazyki
vsak neni zcela idealnim reprezentantem, protoze v jednom segmentu dokaze kumulovat
vyznamy slovesné osoby a Cisla.

3.2.2 Flexe. Flexe znamena ,,ohybani“. Idealni flektivni slovo sestava z pouhych
dvou morfl, kofene a jednoho afixu (prefixu, nebo sufixu). Veskeré vyznamy
gramatické jsou kumulovany do jednoho jediného formalniho elementu, majiciho
podobu praveé afixu. Presto tento afix dokaze vyjadfit kongruenci, je tedy slovosled z
hlediska gramatické stavby véty (ne vSak dle komunika¢niho dynamismu) ,,volny“.
Nova slova se nemohou tvofit pfidanim zadného nového afixu, derivace tudiz neptipada
v uvahu (na rozdil od aglutinace). Onomaziologickou funkci ma zména zpisobu flexe,
tedy konverze (slouzici i slovnédruhové transpozici) a/nebo transflexe.

42

BDD-A24218 © 2009 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 07:09:28 UTC)



Romanoslavica XLV

Schéma 2:

. nebo

Pozn.: Cerny segment piedstavuje kofen, tetkovany segment prefix, nebo sufix.
Pi.2

indonézsky: @djalan (= cesta) — berdjalan (cestovat)
Spanélsky: perro — perra (pes x fena)

3.2.3 Izolace. Izolovat znamena ,odd€lovat“, ,separovat®. Tento jazykovy
prototyp disponuje pouze jednomorfematickymi slovy, z nichZ jedno vzdy nese vyznam
lexikalni, ostatni elementy/ slova vyznamy (ovSem nekumulované) gramatické. Pocet
téchto elementd neni omezen. Tvary slov jsou tedy vyhradn¢ analytické. Dusledkem je
pevny, gramatikalizovany slovosled. Nova slova se ,,tvofi* pfidanim lexému (lexikal-
niho jednomorfematického slova).

Schéma 3

Pi. 3
anglicky: 7 will have been doing

Pozn.: Cerny element je nositelem vyznamu lexikalniho, ostatni (tekované) elementy nesou
vyznamy gramatické (vzdy vSak jeden element je nositelem jednoho nespojitého vyznamu
formalniho).

Ani anglictina neni Cistym izolacnim jazykem, neb neni jednomorfematicka, o
¢emz v prikladu 3 svéd¢i napf. spojeni lexikalniho a formalniho elementu do jednoho
»slova® (doing).

3.2.4 Polysynteze. Synteze znaci spojovani separovanych elementii do jednoho
(kompletniho) celku. Tento prototyp spojuje do jednoho ,,slova* neomezené mnozstvi
lexikalnich elementl (nejméné vSak elementy dva), pficemz formalni elementy viibec
neexistuji. Gramaticka funkce je vyjadifovana ikonicky, ¢i suplovana metaforou.

Schéma 4
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Pt. 4

indonézsky: orang (sg) x orang-orang (pl)
orang-kutan, orang-amerika
kata-bend (jazykovédny termin: slovo + véc = substantivum)

3.2.5 Introflexe. ,,Intro* znamena ,,uvniti. Je tedy tento prototyp jazyka ,,0hy-
ban®, ale uvnitf, pomoci transfixace, nebo infixace. Tento proces ma funkci gramatickou
1 onomaziologickou.

Schéma 5

Pozn.: Lexikalni (Cerny) element je ,pfetrzen™, a to pomoci vloZenych vokalickych transfixu,
nebo (vesmés) konsonantickych infixti (ve schématu ,,teCkované®).

Pi. 5
arabsky: r-s-m (kreslit), transfix a-a, u-i
r—a—s—a—m(a) (perf. act.)
r—u—s—i—m(a) (perf.pas.)
tagalog: patay (zabit)
p—um—atay (prét. aktiva)
p—in—atay  (prét. pasiva)
latinsky: vi — n — co (vici, victus, victor)
Vétsina z uvedenych ptikladti neodpovida idealu, nebot’ kombinuje vnitini flexi

s afixaci, ¢i obménou morfologické informace ve smyslu adice (vétSinou prostiednic-
tvim afixace).

4. Cestina jako FLEXIVNI jazyk
Pi. 6
Polana byla hodnd a vérnd ¥ena. (Karel Capek, Litera)

Morfematicka analyza textového slova: ZEN - A. Segment -a ma schopnost
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signalizovat v textu kumulovanou gramatickou informaci o jmenném rodu, ¢isle a padu
(fem., sg., nom.). Segment Zen nese neslozenou informaci lexikalni (kofen slova). V
tomto smyslu stavba analyzovaného textového slova plné flexivnimu prototypu.

5. Cestina jako neFLEXIVNI jazyk

Zatimco Ceskd substantivni flexe je budovdna na rodovém principu (relikty
principu kmenového Ize spatfovat pouze u deklinaéniho podtypu KURE: gen. sg. kur-et-
e, nom. pl. kur-at-a, popt. BRIME: gen. sg. biem-en-e, nom. pl. biem-en-a), flexe tzv.
slozenych (dlouhych) adjektiv, rodovych pronomin a flexe sloves sleduje princip
kmenovy. Tim se zvySuje pocet morfi (segmentll) ve stavbé slovniho tvaru a flexe
nabira znakt prototypu aglutinacniho (srov. pt. 7).

Pr. 7

mlad — é — ho, mlad —é — mu, mlad — é - m
dél—da—m, dél—a—S§, dél — d — me
dél—a—-l-a,u-del—-d—-n-o

U cCeské slovesné flexe je situace jest¢ komplikovangjsi, nebot’ vedle slovesnych
tvart syntetickych jsou hojné i tvary analytické (s maximem ¢tyf elementd), odpovi-
dajici prototypu izola¢nimu — srov. pf. 8.

Pt. 8
budu delat, delal jsem, delal bych, byl bych (byval) delal

Polysynteze je v Cestiné pomérné hojna, avSak ma pouze funkci onomaziolo-
gickou, a to u tzv. kompozit, at’ jiz u a) pravych kompozit, nebo u b) kompozit
nepravych (spiezek) - srov. pt. 9.
Pt. 9

a) malomésto
b) okamzik

Tzv. vnitini flexe (odpovidajici prototypu polysyntetickému) ma v cestiné
podobu fonologicky a morfonologicky podminénych vokalickych alternaci, doprova-
zejicich morfologické procesy gramatické i onomaziologické (kapr — kapri — kaprik —
kaprici, lipa — lip — lipovy). V ojedinélych piipadech hraje (pfi jevovém pohledu)
alternace ,,hlavni roli* — srov. pf. 10.
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Pr. 10
pritel x pratel, kluki (kluky) x kluci
6. Slovotvorba a ,,poruseni* prototypickych pravidel

Za zakladni a nejrozsifenéjsi slovotvorny zptsob v CesStiné byva oznaCovana
derivace (srov. napt. Mluvnice ¢eStiny 1, 1986, 198). Jak ukazuje provedend morfema-
ticka analyza derivovanych slov v pf. 11, porusuje tento ,,nejtypict€jsi” onomaziolo-
gicky morfologicky proces velmi vyrazné¢ pravidla flexivniho prototypu. Pfi derivaci jde
o zménu morfematické stavby fundujiciho slova, a to ve smyslu rozsifeni jeho baze o

vvvvvv

Pr. 11

ucitelka:
uc—i—tel—-k—a
(ucit — ucitel — ucitelka)

mestskéeho:
meést — sk —é - ho

Substantivum ucitelka ma celkem 5 morfii (misto ,,povolenych® dvou), z toho
jeden morf kofenny, jeden morf intersegmentalni (kmenotvornou piiponu), dva morfy
slovotvorné (slouzici derivaci) a jeden morf tvarotvorny (gramaticky). Stavba tohoto
slova, az na gramaticky kumulativni morf, téméf idealné¢ odpovidd prototypu
aglutina¢nimu.

Flexe adjektiv byla zminéna jiz v kap. 5, vedle neprototypického zplisobu ohy-
bani je poruseno i pravidlo slovotvorné — adjektivum méstsky bylo vytvoteno derivaci,
tedy aglutinacné. Protoze vSak gramatické (tvarotvorné) formanty pfitom slouZzi jako
onomaziologické spoluformanty, neni ani aglutinacni zpiisob slovotvotreni ,,Cisté
prototypicky.

7. Konverze KONVERZE

7.1. KONVERZE jako morfologicky proces

Konverze je MORFOLOGICKY, z formalniho hlediska neadi¢ni PROCES,
slouzici slovnédruhové, a to slovotvorné transpozici (nikoliv transpozici gramatické
typu S* = S*- srov. pt. 12).
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Pr. 12

Tahle pisnicka nas malem premohla dojetim. (Gerald Durrell, Synek)
=
Zacal cist posledni sloku pisnicky. (Nigel Robinson, Synek)

Jde o morfologicky slovotvorny/ onomaziologicky proces, jehoz formantem je
zména morfologické charakteristiky, pfi odliSeni od transflexe (napt. trn — trni) je
formantem zaroven zmeéna charakteristiky slovnédruhové. Konverze sice slouzi slovo-
tvorbé, ale pojmenovaci proces/ proces nominace, jemuz slouzi, je vyvolan syntak-
tickymi potfebami. V jazycich jako angli¢tina (popt. v jinych germéanskych jazycich) je
konverze nejzjevnéjsi, tudiz i teoreticky nejpropracovangjsi. Mimo tuto jazykovou
skupinu, jak konstatuji autofi stati v prestizni Morphologie (srov. Don — Trommelen —
Zonneveld 2000, 950), ,is seriously underresearched. V Ceském prostiedi byva
konverze dokonce ignorovana/desinterpretovana.

7.2. KONVERZE a , ptirozeny béh svéta®

Takto pojimana konverze (srov. 7.1) pocita s pfirozenym b&hem ,,véci svéta™
(stavi/ d&ji). Nepocita se s néjakym abstraktnim bazovym slovem jako v ptfipadném
kategorialnim pojeti konverze, ale s ptirozenou potfebou vyjadtit substanci/ ptiznak jako
priznak/ substanci. Zakladni zpiisob vyjadfeni je povazovan za primarni, transponovany
zpusob vyjadreni za sekundarni:

Napt. zékladnim vyjadfenim substance je S (substantivum), sekundarni zptsob
vyjadfeni je pomoci transpozice do A (adjektivum) nebo V (verbum), tj. transpozice do slovniho
druhu disponovaného pro vyjadfeni pfiznaku, at’ jiz statického (A), nebo dynamického (V).

Predpokladem je tedy dvojice slov spjatych dynamickym vztahem (dokoncéené)
slovnédruhové transpozice (tj. slovotvorné transpozice), z nichz jedno slovo je fundujici,
druhé fundované, na tom prvnim formalné (a sémanticky) se zaklddajici. Morfolo-
gickym procesem realizujicim tuto (dokoncenou) slovnédruhovou transpozici je pravé
KONVERZE. Ta soucasn¢ zajiStuje (relativni) lexikalnésémantickou identitu slova
fundujiciho a fundovaného. Tim je splnéna i podminka (jedna z podminek) odlisujici
konverzi od derivace. Dale je tfeba zdlraznit, ze (jako i u jinych morfologickych
procest) jde o vztah synchronni (byt’ dynamicky!, ne staticky), nikoliv diachronni.

7.3. KONVERZE jako prototypicky proces

Jak vidno ze schématu 2 v kap. 3.2.2, je KONVERZE pravé onim idealnim
prototypickym morfologickym procesem, jenz plni ve flexivnim prototypu ukoly
onomaziologické — srov. pf. 13:
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Pr. 13

koza — kozi
(substantivni deklinacni typ ZENA — adjektivni deklinacni typ JARNI)

X

mésto — mestsky
(slovotvornym formantem je sufix -sk, spoluformantem adjektivni deklina¢ni typ MLADY, jde
tedy o derivaci, jez odpovida spiSe prototypu aglutinaénimu)

8. Misto zavéru...

Flexivni morfologické procesy, primarn¢ slouzici potiebdm syntaktickym,
mohou stat ve sluzbé potfebam onomaziologickym. Podstata jejich onomaziologickych
schopnosti tkvi v uplatnéni tzv. KONVERZE (konverze morfologickych charakteristik,
vCetné charakteristik slovnédruhovych), jez se tak stava pravoplatnym a vyznamnym
morfologickym onomaziologickym procesem, O tom sv&d¢i i tabulkovy ptehled (srov.
schéma 6), jez se pokousi zachytit hlavni typy konverze ohebnych PS v cestiné.

Schéma 6

S A \

S kapr — kapri rybait — rybarit

gvife (zvifet-) — zvireci | krdl — kralovat

A | znamy (Clovék) — (jeden) znamy modry — modrat
vrchni (CiSnik) — (byvaly) vrchni Cisty — Cistit
hostinskda — (mlada) hostinska direvény — drevénet
polni (vyzbroj) — (plna) polni husty — houstnout

zlé — (vSechno) zIé
teleci (maso) — (duSené) teleci

suchy — sous

modry — modr

stary — stari

tichy (ticho™") — (hrobové)
ticho
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V  wylovit — vylov ulovit  (uloven) —
plakat — plac uloveny
slouZit — sluha
vazit — vaha lovit (lovic) — lovici
vonét — viine
vyplnit — vypln chytit  (chytivsi) —
chytivsi

chytat (chytian) — chytani

spadnout (spadl) —
mazat (mazal) — mazal spadly
kutit (kutil) — kutil
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Résumé

The paper proceeds from the deductive typology tradition especially from understanding the type
of language as a typological construct (prototype). On the basis of the deductive typology
premises it attempts to grasp graphically the prototypical structure of an ideal “text word™ of the
respective language type. The established prototypes having been transferred to the Czech
language are expected to reveal where Czech IS an inflectional language and where it IS NOT.
The second part of the contribution after discussing some samples of “violating® the prototypical
wordformational rules focuses on (non)existence of the prototypical onomasiological morpho-
logical process, i.e. CONVERSION in Czech.
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