ASPECTE FONETICE DIALECTALE IN TRADUCERILE
MUNTENESTI LAICE DIN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI
AL XVIILLEA ()

DE

EUGENIA DIMA

Pe la inceputul secolului al XVIIl-lea s-a ivit necesitatea (raducerii
sistematice a cartilor bisericesti de slujbad. Aceasti.actiune, initiatd de mitro-
politul Teodosie Vestemeanu si sprijinitd in buna parte de episcopii Mitrofan
al Buzdului si Antim Ivireanul de la Rimnic, a fost continuatd de episcopii
rimuiceni Damaschin, Chesarie si Filaret. Rolul preponderent in tipirirea
cartilor roméanesti ii revine tipografiei de la Rimnic. Aceasta ,se infitiseazi
ca un centru ce a lucrat cu precédere in secolul XVIII cu o mare fortd de ira-
diere si cu o putere de atractie exercitati asupra tuturor éelor trei téri ro-
méanesti“l, Scrise de munteni, cirtile traduse si difuzate in toate provinciile
aveau un aspect muntenesc, iar Upoorafule de la Blaj si Iasn,, care le-au re-
tipérit dupd 1750, au respectat, de obicei, originalul.

Studierea traducerilor muntenesti laice din a doua jumatale a seco-
lnlai al XVIII-lea, deci in plind epocd de tranzifie de la vechea limba li-
terari la limba modernd, ne-a oferit un material lingvistic deosebit de inte-
resant, atit prin pétrunderea masivd a elementelor neolog_)we cit si prin ab-
sorbirea elementelor populare. In traducerile laice, tot mai numeroase, ca ur-
mare a influentei limbil vorbite asupra limbii literare, se produce o desprin-
dere treptati de tiparele cirtilor religioase si o micsorare a diferentelor dintre
limba de culturd si cea populari.

Aceastd situafie este reflectatd in traducerile pe care le-am parcurs,
in numir de 23, totalizind aproximativ 6 000 de pagini in manuscris si 300
de pagini text tiparit, din perioada cuprinsid intre anii 1749 --18202

U Atexandru Dutu, Coordonate ale culturii romdnesti in secolul X VIII, Bucuresti, 1968,
p. 123,

2 Am avut in vedere si traducerea din Fontenelle {abreviatd FC), ficutd de Réducanu
Grecianu pe la 1820, deoarece nm considerat ¢ acesta apartine secolului al XV III-len, in care
traducitorul s-a format din punet de vedere cultural si lingvistie, el fiind ndscut in anul 1786.
Date biogratice despre Riducanu Grecianu oferd George D). Florescu, Iin vechiul Bucuresti.
Biserici, curfi boieresti st hanuri dupd doud planuri inedile de la sfirsilul secolului al XVI11-lea,
Bucuresti, 1985, p. 131, La sfirsitul acestui arlicol prezentam, in ordine alfabetied, lista textelor
analizate si siglele pe care le vom utiliza pe parcursul luerdrii,
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302 EUGENIA DIMA 2

Studiile filologice intreprinse pind acum mne-au condus la o delimitare
precis® a textelor traduse de munteni, localizarea fiindu-ne Inlesnitd de
faptul cd cei mai multi traducétori sint mari boieri apartinind unor familii
vechi din Tara Romanescd : Matei Fircisanu, Costandin Cocoriscu, leni-
chitd si Alecu Vicidrescu, Ioan Cantacuzino, Jordache Slitineanu, Riaducanu
Grecianu. Ni se pare important de relevat faptul ¢é un mare numir de pagini
reprezintd autografe ale traducitorilor mai sus amintiti, ceea ce constituie
o garantie in privin{a autenticitdtii lingvistice, stiindu-se e in cazul unei copii
se poate schimba limba originaluluil, introducindu-se particularitati proprii
limbii copistului, care poate apartine unei alte arii dialectale. Realizati la un
mare interval de timp fatd de origindl, copia se poate depirta de trasiturile
lingvistice caracteristice momentului in care-acesta a fost seris®. In acest sens, pre-
ciziim cé unele copii manuscrise studiate de noi apartin unor copisti cunoscuti a
caror origine munteneascd este neindoielnica (Rafail de la Hurez, Ioan Barbéates-
cu, lonitd Soimesen), iar distanta in timp dintre electuarea traducerii si copiere
este relativ micit. In afara acestora, rimin putine lucrri cirora nu li se cunoaste
inci numele traducatorului sau al copistulul, dar care, datoritd unui mare
numir de trasituri lingvistice specifice, pot fi localizate cu certitudine in
sndul tirii. Din considerente metodologice, am limital cercetarea iraduce-
rilor la Tara RomAaneascd, desi Impértirea politico-administrativd nu coincide
cu limitele principalelor unitdti dialectale.

Rezultatele studiilor filologice care au delerminat includerea tradu-
cerilor mentionate in oblectival cercetfirii noastre au fost confirmate de nu-
marul mare de trasaturi dialectale specifice graiului muntenesc. Dintre acestea
mentiondm : aparitia diftongilor -ij-, -ei-, di-, of-, ¢j-, prin anticiparea elemien-
tuluel palatal §, in oichi, pdreiche, roichie, strdichini, ureichie, veiche etc., tre-
cerea diftongului oa la e in picere, proteza lui h in halai, hare, horopsit, hrapi,
afereza lni h in ambarile, sd oldrased, aide, aidef, uele: dupd ,de pe“; iden-
titatea formelor verbale de indicativ prezent pers. a 111-a sg. si pl. ; lexeme ca
cimitir, ginere ,inire”, norol, ndduseald, porumbel, varzd, zipadd ete.

Fati de numérul relativ redus al regionalismelor din cértile religioase,
traducitorii laici, vorbitori ai graiurilor, utilizeazid intr-un numir mult mai
mare fapte de limba $pecifice aviilor lingvistice carora le aparfin, '

In afara elementelor dialectale amintite, existd, in traducerile cerce-
tate, numeroase alte trisituri careé pot fi apreciate drept caracteristice mai
ales subdialectilui muntenese din a doua jumitate a secolului-al XVIIl-lea,
unele reprezentind inovatii in vechea limba  literard.

Deoarece in-numeroase lucriri de istorie a limbii roméane literare se
intilnesc -aprecieri- contradictorii in legéturd cu. distributia unor fonetisme,
ne propunem si discutdm  unele fenomene fonetice in lumina datelor oferite
de materialul pe care l-am studiat. Pentru a aprecia cit mai corect originea
5i cronologia unui fonetism patruns in imba literard, credem ci trebuie porait,
in primul rind, de la studierea istoriei limbii romane, de la cercetarea evo-
lutiei graiurilov dacoroméne. G. Ividnescu, in Istoria limbii romdne, snali-
zeazd despirtirea limbii romane in dialecte si deplasirile de populatic care an
dus la transplantarea unor fenomene specifice noilor veniti in aviile unor dia-

B Vezi lon Gheue,‘x\l. Mares, Graiurile dacoromdne in secolul al X'V I-leo, Bucuresti, 1974,
p. 6157, .
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3 ASPECTE DIALECTALE IN TRADUCERILE MUNTENESTI 303

lecte 1mai vechi. Fenomenul, numit de ‘autor ,amestecul dialectelor”, repre-
zintd efectul lingvistic al acestor deplasari de populatie romaneascd, ince-
pute de prin secolul al XIV-lea, si care s-au continuat in Moldova si Tara
Romaéaneascd pind aproape de zilele noastret. De aici rezulti relativa unitate
dialectald a limbii romane, reflectatd si in limba lterara.

De aceste lapte de naturd istoricd, precum si de analiza configuratiei
dialectale a limbii intr-o anumitd epocd trebuie si se tind seama in studiul
particularitdtilor lingvistice ale limbii literare ca si in localizarea unor texte
vechi. De asemenea, rimine importanta si raportarea la stadiul actual al evo-
lutiei unor fonetismes.

In lucrarea noastrii vom avea in vedere atit transformirile apirute
urmare a actiunii unor legi fonetice fntr-o arvie mai largd, cit i schimbirile
mai slab conturate, petrecute in anumite cuvinte. Precizéim insd cd nu am
luat in considerare faptele fonetice cu un numir redus de ocurente, ci le-am
selectat numai pe acelea care apar la mai multi traducitori, considerati de
noi cit apartin aceleiasi variante regionale, in cazul de fatd grainlui muntenese.

1. Transformarea diftongilor ed, id in pozitie ¢, i in (i) ¢

Fenomenul a fost formunlat de citre Alexandru Philippide astfel :
@ accentuat, precedat In aceeas silabéd de e, i, sunet muiat si urmat in aceeasi
silaba ori in silaba imediat urmatoare de ¢, 7/, sduet muiat, se preface in &,

Transformarea s-a produs, probabil, inainte de intemeierea Principa-
telor in graiurile moldovenesc si muntenese {piaire>>pictre, leage=lege)’.

Aceastd realizare foneticd s-a transmis prin. analogie si in forme gra-
maticale, astlel incit participili ca {diafi, {dicte au devenit taiefi, (diete, iar
imperfectele indicativului sedeai, sedeafi au fost inlocuite de sedei, -sedeli.
»Moldovenii au extins vocalismul formelor in care schimbarea fonetici s-a
realizat. La munteni s-a generalizat vocalismul formelor in c(ne schimbarea
n-a avut loc. Astfel, ei au inlocuit formele de imperfect indidativ sedei, sedefi
cu sedeal, sedeafi, create dupi sedeum, sedea si Tormele de’participiu fatefi,
tdiete cu 1diati, tdiale, create dupi [didt, tdiali*s. Tratdmentul diftongilor
id, ea este considerat drept una din trésiturile care dlf(‘l(‘ﬂil{l/d astizi gra-
iurile nordice.de cele sudice®. /

Prezentim repartitia dialectald a diftongului i¢ asa cum reiese din hir-
tile publicate in ALR SN VII, care cuprind forme verbale. Pe harta 1880
intitulata , télem, téiati”, verbul de pers. a II-a sg. isi péstreazd diftongul
in graiurile sudice, cu exceplia punctelor 705 (Piua Petrei- Peteqtl) si 728
((;ura Saritii- anau), unde s-a notlat forma fdieli. Pe harta 2 085 apropia-
ti-va dlft()nqul id apare nemodificat in sudul {arii. In dcelasi atlas, in
hartllo 2 000 ,,am taiat”, 2 132 ,,dpropmt , 2138 .sperial® se constatdi cii jd,
care nu este urmat de ¢ i, rAmine neschimbat in subdialectul muntenesc.

1 G. Ivineseu, Istoria limbii romdne, lasi, 1980, p. 463, 541547,
® Vezi Ton Ghelie, Localizarea texielor vechi romanesti dupd criterii lingvistice, in SCL.,
XVI1, E}Go nr. 3, p. 393, 404.
¢ Alexandru Philippide, Originea romanilor, 11, Tasi, 1928, p. 18.
7 Pentru discutii in legiturd cu aceastd problemi, vezi G. Ivinescn, Problemele capitale
ule ncc[ziz‘ romdne literare, In BIFR, X1--XT1J, 1944 —1945, p. 216--236.
& (4. Ivinescu, Isforta limbli romdne, p. 469—470.
¥ Vezi Gr. Seorpan, Graiul moldovenese.- Tendinle fonetice. fixpresivitate, in BLH\, f\[w
X1il, 19441945, p. 424.-471. .
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304 BUGENTA DIMA 4

Studiind prezenta in limba literari a fenomenului trecerii lui jd, la fé,
Ion Ghetie, in volumul Baza dialectald a romdnei literare, p. 120, 121, il con-
semneazd numal in texte din Moldova, nordul Transilvaniei si in Maramures.
Cind intilneste fonetismul apropiele 1a Dinicu Golescu, acelasi antor il atribuie
corectorilor sau copistilor, considerind ¢ forma respectivd nu figura in ma-
nuscrisul original al seriitoruluite.

In textele parcurse de noi am inregistrat insii numeroase forme verbale
in care j¢ in pozifie e, i devine jé. Le enumerdim in ordine cronologicid : R:
Incuieti 2307, 3737, inlemeiete 1847, junghiefi 193", tdiete 254%; D IV: ddspuiele
83", daspuiefi 64", 1617, 2297, 247", intemeiete 58, lunguiete 67", idiele 857,
ldieli 487; Hb : incuiele 55%, md apropiet 55", md speriei 59" I: incondiete
1337, minief 1417; VI, intemeiese 447, tdieli 297, CNP: imprdstiele 147, ldieserd
557, tdiete 6875 SM: sd apropieserd 8, apropiefli-vd 70 ; MS: stiei 34°.

Nu am intilnit cazuri de extindere a analogiei la forme gramaticale care
nu indeplinesc conditia initiald a evolutiei fonetice: P: spdriaf 2697, {dial 181",
208, 2477; T: s-aqu speriat 92", finguia 107 1S: infemeial 45%; R : junghiai 737
VI, tdiard 29% D IV: ddspuiat 215°, lunguiat 1767, ldia 178 LE: apro-
piat 1497 LP: muiat 6a% C: tncondeiatd 14; CNP: mingiiaf 127 MC: Incuiatd
81" FC: mingtiatd 53°.

In prima jumitate a secolului al XIX-lea am consemnat, in afard de
forma apropiefe de la Dinicu Goleseu, semnalatd si de Ion Ghelie'!, alte exem-
ple de modificare a diftongului {¢ in pozitie ¢, i la Iancu Vicarescu'®:sedes-
puiese 270, incovoiete 272, nenfemeicte 303, vd miniel 231, tdiefi-mi 527.

In textele dialectale din Muntenia si Oltenia publicate recent®?, fe-
nomenul trecerii lui ja la jé este inregistrat in citeva puncte. in TD. Muntr+:
tdiete — 687 Cotmeana, Arges, 1, 155; 716 Fintinele, Prahova, 11, 321; 747 Gura-
Saratii, Merei, Buziu, 11, 762; 778 Plopii Sldvitesti, Teleorman, I, 390; {diefi-
748 Sigeata, Buzidu, II, 783; {diesem—712 Batrini, Starchiojd, Prahova, II,
264 ; tdiei-— 690 Ceausesti, Oarja, Avges, 1, 177; ddspuieli— 703 Ditesti, Filipes-
tii- de -Padure, Prahova, 11, 144; speriele—672 Mlaceni, Perigsani, Vilcea,
I, 19; stiei— 779 Salcia, Teleorman, I, 398, si in TD. Olf. 5 muiefe—971 Sar-
bitoarea, Craiova, 315 ; rdzmuieli—835 Dobrita, Gorj, 138 ; tdiele—921 Vladi-
miru, Gilort, 83 ; tdief-- 987 Castranova, Caracal, 383.

1% yon Ghetie, Baza dialectald o romanef literare;, Bucuresti, 1975, p. 447.

11 Ihidem, p. 439.

¥ Jancu Viciirescu, Opere, Bucuresti, 1985. Din textele muntenesti ale secolului al
XVIil-lea, pe care le-am cercetat, am prezentat numai exemplele in care diftongul #¢ si é sint
redati grafic prin ije (sau i), iest (= ie) st est (== e). Slovele chirilice ia si iati au fost interpretate
fa sau ea ; deoarece am avut in vedere oscilatiile din epoci ale fonetismului In discutie, nu am
riscat o altd interpretare graficd, desl, pornind de la faptnl cé in aceastd perioadd slovele res-
pective redau de multe ori pe é, {¢, este posibil ca, si in acest caz, grafemele ' si & si reprezinte,
miear uneori, pe e sau ie.

¥ In Lditura Academiei an apirut volumele: Texlfe dialeclale Olfenia, Bucuresti, 1967
(in continuare, TD. Olt.) si Texfe dialectale. Muntenia, 1, Bucuresti, 1973, si 11, Bucuresti, 1975
(in continuare, T'D. Aunt. 1, 1I), din Arhiva fonogramicd a limbii roméne.

4 Pentru TD Munf. vom utiliza urmitorul sistem de citare ; cifra (subliniatd) cave in-
dicd numirul punctului anchetat si Jocalitatea anchetatd, numele comunei (daci e cazul), ju-
detul, numarul volumului (notat cu cifre romane), pagina volumului.

15 Pentra TD. Ol vom utiliza urmitorul sistein de citare : eifra (subliniatd) care indici
numirul punetului anchetat si loealitatea anchetatd, rajonul (dupd organizarea administrativa
din anul 1967), pagina volumului.
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5 ASPLECTE DIALEC’T‘ALE IN TRADUCERILE l\rIUN‘TLNES'I‘l 305

Forma {le) ien notatd in TI). O in punctul 927 Prundeni, Drigisani,
109 este rezultatul analogiei.

Si pentru reducerea diftongului ed la é existd, in traduceri, formele:
E: impdracheti 2307 CNP: imperecheli 1157 MSt il cerei 527, zicei 347; ca urmare
a extinderil analogici si la alte forme gramaticale care nu mai indeplinesc
condifia producerii modificérii fonetice, consemnim: R: grdbié 241°, iubi¢
1207, si lenevié 147", sid multumié 76Y, numié 59*, pdgubié 84%, priimié 317,
privié 3557, sd praznuié, 73" MS: puté-vei D3, Paralel cu aceste fonetisme am
notat si forme care nu prezintd reducerea diftongului ga ca urmare a analo-
giei. T@ inmulfea 125" R: aducea 787, sd deu 1167, fdeea 1497, 2857, hranea 99",
plalea 147*, putea 1947, 3737, wwz‘ca 228 , vedea 1r9‘, 3627, venea 53°; Ha : curgea
67, vedea 1917 ; D IV : beau 1027 (]imleam 123%; CNI’ multzlmea 171%, tinea
' SM : beanr 49 3 MS : beau 3( ; MO sd supunea 59° ; FC: putea 221.

Pornind de Ia situatia actuald atestati de hér‘,tile lingvistice, unde se
consemneazd plstrarea diftongului e¢ in Muntenia, Dobrogea, sudul Tran-
silvaniei gi al Moldovei, precum si in cea mai mare parte a Olteniei, Ton Ghetie
considerd ca, peniru atestarile din secolul al XVI-lea, ,grafiile muntenesti
care par a reda in scris fenomenul sint, foarte probabil, de cele mai multe
ori, fara valoare fonetica“¢. Intilnind si in documente muntenesti din secolul
al XVIl-lea mai multe exemple, Ion Ghetie, isi exprinid din noun neincrederea
privind existenta reald a fonetismulud, desi, in cele din urmé, se aratd mai
concesiv : ,, Trebuie totusi sA observiim cd exemplele cu e se grupeazi, cele

_mail multe, in Oltenia, ineit pare posibil ca in aceastd regiune, care cunoagte

astazi In partea sa mnord-vestied pe -¢, fenomenul trecerii lui -ed la -¢ si fi
fost odinioard mai raspindit decit in zilele noidstre”v.

Prezenia fonetismului in discutie si la traducdtorii nostri, care in mod
cert nu erau cu tolii olteni, ne determini si considerim reald rdspindirea sa
Inlr-o arie mai largd in graiurile sudice din a doua jumatate a #secolului al
XVIlI-lea, tinind cont si de deplasarile de populatie care au AVpL loc in epoca
feudala.

Aceastd supozitic este sustinutd si de existenla fonetismului in gmlu—
rile muntenesti de astazi. Astfel, in TD. Munt. se gisesc : culef]a dedei, punei,
scolet, fdcdnei— 714 Chiojdeanca, Prahova, 11, 284 si fdcei, zicel, 11, 286; fier-
bei, pulei, trigei— 712 Batrini, Starchiojd, Prahova, 11, 263; irdgei— 750 Bal-
teni, C.A. Rosetti, Buzia, 11, 819; cirpiei, punei —690 Ceaunsesti, Oarja, Arges,
1, 176 culegei, priviei, venei 1, 177; pldlei773 Titulesti, N. Titulescu, Olt, I,
331, iar in TD. Olf. consemnim extinderea formelor analogice : sd balé—939
Turcinesti, Gorj, 167, cd-l tmpdr{é 155, nu pufém 157; nu pulé— 955 Cerneti,
Turnu-Severin, 227.

Cele mai multe din fonetismele intfinite de noi in textele studiate pri-
vesc transformarea diflongilor ed, jd la € siié daclt sint urmall de e, {, con-
sonanti mudatd sau consonantd palatald, in timp ce numirul formelor
analogice care sd prezinte modificarea diftongilor acolo unde aceasta nu tre-
buia sd se produca este redus. Forme ca {diefe, {diefi din traducerile munte-
nesti din a doua jumalate a secolului al XVIIl-lea se explicad prin acliunea
fenomenului fonetic prezental mai sus, Ele reprezintd deci o continuare a

1% 1on Ghetie, Baza dialectald, p. 119.
17 Ibidem, p. 120.

20 — Lingvisticd 203
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306 EUGENIA DIMA [

unui fonetism mai vechi existenl si in gralurile muntenesti, conservat in sud
pina astdzi, in arii restrinse. Formele analogice, mai rare, sint inovatii care in
Muntenia nu s-au extins ca in graiurile moldovenesti. Tot inovatii, specifice
insd graiurilor sudice, ar putea {i considerate formele in care intilnim diftongul
fd nealterat. Gr. Scorpan apreciazi cd, in Muntenia, ,,d in formele de conju-
gare, in conditia de a se schimba in é, opune rezistentd acestei transforméri,
asa fneit avem forme ca {didle, taiafite.

in traducerile parcurse am notat si forme verbale in care intilnim dif-
tongii 74, ed in pozitie e, i neschimbatli: P: infemetale 297" ; T sd miniali 72%
15 tgiali 477 Ha: despuiaji 1307 ; CNP : injunghiati 68", insofiatii 114" ;
MS: tdgaduiai 437 ; FC: infemeiafe 667 5i 15! freceai 45" ; VO aveai 65, ficeai
faceaii 74, iubeai, iubeali 76, simfeai 77% ; B : ardeai, vedeai H9"; CNP:
vedeai 42, voiai 6*; F(: aveai 46%, vreai 44, 467,

Exemplele prezentate de noi privind tratamentul diftongilor id, ed
atestd, in limba literarid din Muntenia, din cea de a doua jumaitate a secolului
al XVIII-lea, o fazd de tranzilie, formele care prezintd reducerea diftongilor
coexistind cu forme in care acestia se pastreazi. Pentru aprecierea corecta
a perioadei ¢ind s-au generalizat in sud formele cu id, ed este necesari parcur-
gerea sistematica, esalonatid pe epoci, a textelor selectate printr-o documentare
filologicd riguroasi. Acest lucru rdmine, In continuare, un deziderat.

2. Tratamentul dur al dentalelor d,

Velarizarea vocalelor palatale ca urmare a durificarii dentalei 4, mai ales
in prepozitiile de, din siin cuvinte derivate cu prefixul des- (dez-); a fost con-
sideratd de citre cercetitorii vechii limbi literare ca un fenomen frecvent
in textele apartinind graiurilor sudice ; formele care prezintd velarizarea al-
terneazd cu cele ale cdror vocale rimin neschimbate.

In secolul al XVIIl-lea se observi o diferentiere intre textele laice si
cele biscricesti (mal conservatoare in menlinerea tradiliei lingvistice in limba
literar#), in care nu se produce velarizarea. In traducerile laice muntenesti
din a doua jumétate a secolului al XVI1i-lea, aflate sub influenta limbii vor-
bite, am notat un numir important de situatii care prezintd tratamentul
dur al dentalei d. Se poate remarca faptul ¢& in acelasi text se intilnesc for-
me cu vocalele palatale nevelarizate aldturi de forme care prezintd vela-
rizarea fntr-un raport de variatie liberd. Astizi durificarea dentalel d este con-
sideratd, la nivelul graiurilor, specifici mai ales Munteniei.

Tratamentul dentalei surde { pare a fi diferit de cel al sonorei d, vela-
rizarea lui ¢ si i ca urmare a durificarii lui f fiind considerati un fonetism care
nu este pxoprm subdialectului muntenesc. Ion. Ghetie si Al. Mares intilnesc
tenomuml in doud documente din Tara Romaneasci din secolul al XVI-lea

i, pornind de la atestarea rostirii dure a lui £ pe hartile lingvistice din zilele
noastre, considerd ci el trebuie pus pe seama scribilor si cil ,,avea curs, jude-
cind dupd una din atestdri, in jumitatea vestici a T#rii Roménesti, poate
in Oltenia, deci in apropierea Banatului si a Hunedoarel, unde durificarea lui
t are astézi cea mai mare extindere” 20, fon Ghetie consemneazia fonetismul,

¥ Gr. Scorpan, op. cit.,, p. 484

1% Probabil eft formele care prezintd diftongii jd, ed vor fiavnt o circulatie destul de mare,
de vreme ce Iendchitd Vicirescu le recomandd in gramatica sa.

2% Ton Ghefie, AL Mares, Graiurile dacoromdne, p. 146.
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pentru subdialectul muntenesc, in trei luerdri din secolul al XVII-lea : Floarea
darurilor, carte populari copiatd de Ion Roméanul din Sinpetru—Hunedoara
in anul 1620 astaptd, cinslascd® (cilatd dupd N. Cartojan, ,.Fiore di virta“
in literatura romédneascd, Bucuresti, 1928), Lezxiconul slavo-romdn al lui Mar-
darie Cozianul, din anul 1649 : dldstdm?? si Biblia de la 16882 : blistidmul,
blestdme?t. Pentru secolul al XVIII-lea, Ton Ghetie nu semnaleazi nici un caz
de durificare a lui ¢ in Muntenia, in materialul cercetat de domnia sa. In tra-
ducerile analizate de noi am inlilnit pe [ dur In doud situalii: a) in grapul
consonantic st (sf) : T : ostanele 28', ostdnelii 9%, ostini 72, ostinim 66 ;
E :isldciune 297, 73%, 134%, osldnindu-sd 36" ; CNP : pestard 9, 107, 877, 1137 ;
SM @ linerest-o sd (rdiesc 93, oldstamdtie 86 ; SF ¢ osldneald 104 ; b) ¢ dur in
afara grupului consonantic st: P: Igresdli} spurcatd 1827 ; 1: detdrd 136, sd-m
ticneascd 143" % K : vildjie 827; CNP : Infindea 120*, ldmind 83", findri (s.m.
pl) 32%; forma 1 a pronumelui pubonal fe la C 18, 43, CNP 46" 101%, 1267,
f~au qjutorai 84*, La aceste exemple addugdm si formele : salbélicie P 277,
salbdldcia T 10, salbaldciune R O, sdlbatdei (s, m. pl.)y CNP 927, sdlbdtdacit SM
58, salbaldceste MS 36" care ar putea fi insd considerate si ca rezultat al unei
asimiliri vocalice.

Pentru inceputul secolului al XIX-lea, Ion Ghetie consemneazid ros-
tirea durd a lui/ in nesfins la B.P. Mumuleanu?®s, la care noi adiugim si forma
ohtdz intilnitd in versurile lui Iancu Vicarescu?.

Raportind acest fonetism la sitnatia actoald de pe hartile lingvistice,
constatim urmétoarele: in ALRR SN 111, h 873 ,pesterd”, intr-un singur punct,
172 (Fagaras), s-a notat forma piesfard cu pluralul piestdri; in ALR II/I,
h 96 ,obosesc” , in toate puanctele apartinind graiului muntenesc in care se
rdspunde ,,08tenesc” apare [ moale, cu exceplia punctului 36 (PesLmam —
Gorj), unde s-a notat raspunsul osianit; pe harla 142 ,femeie stearpd” din
acelasi volum, este inregistrat raspunsul sfarpd tot in punctul §36, dar si in
&§48 (Strehaia). Velarizarea lui e precedat de ! dur este prezentd, asadar,
pe hartile lingvistice, pentru subdialectul muntenese, in partile de nord-vest
si vest ale Oltemu ; raspindirea acestui fonetism este ilustrald mai conclu-
dent in plansa 37 ,sticla” din NALR OLT. IT, p. 261 sau pe harta 479 ,,ames-
tec” a acelulasi atlas. Pe hartile 7905, 1 .‘}0(1, 1908, 1966, 2001, 2074 din

2 Yon Ghetie, Baza dialectald, p. 281,

2 Ibidem, p. 281.

2 Ibidem, p. 336, Doud din cele trei texte citale’de Ton Ghetie nu ni se par concludente
din punctul de vedere al apartenentei lor la graiul muntenesc, deoarece copistul #lorit dararilor
ar putea fi un vorbitor al graiurilor nordice, iar Biblia de la 1688 este, dupid cum se stie, o operd
de colaborare a cirturarilor din mai multe provincii,

# Ton Ghetie, In Baza dialectald, p. 133, notd, apreciazi ci ,in blasidm, blistima, cel
de al doilea @ ar putea i explicat, eventual, si printr-o asimilare vocalicd : d—¢ > d—d*. Putem
semnala insa si forma blestdmind, care 1 se poate explica decil prin durificarea dentalei f, in
nms. 332 de la B.AR., unde se afla o poezie [Inir-un copaci zarifior] inclusd intre versurile lui
Tenidchita Vacarescu (vezi Poetil Vacidresti, Opere, Bueuresti, 1982, p. 323) si pe care i-am atri-
bhuit-o lui Alecu \'.}L:lre@(*u (vezi Engenia Dima, Alecu Vdedreseu, lraducdlor al Erotoeritului,
tn LR, XXXIII, 1984, nr. 6, p. 501).

% Remarciim aici o tmns!mum‘e foneticd des Intilnitd in Muntenin : spiranta 4 este
inlocuitd prin ¢,

8 fon Ghetie, Baza dialeciald, p. 444.

% lancu Viedrescn, Opere, Bucuresli, 1985, p. 246,

BDD-A24110 © 1985 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 21:00:40 UTC)



e s

308 EUGENIA DIMA 8

ALR SN VII, unde sint cartogratiate forme verbale care inelud pronumele
personal fe, peste tot in graiurile sudice e rdmine neschimbat.

Diin volumele de texte dialectale din Muntenia sk Oltenia am refinut
mai-multe forme care reflectd tratamentul dur al dentalei £, In TD. Munt.:
nu ddtisd —782 Dracea, Cringu, Teleorman, I 430 ; it ddiird — 763 Paduretl,
Lunca Corbului, Arges, 1, 239; felile — 743 Valea Muscelului, Pitirlagele,
Buzau, U, 724; felili— 702 Minesti, Pr ahova, 11, 132, 726 Gradistea, Bel-
desti. -— Gradigtea, Prahova, 1I, 367; prostii (pl.) —778 Plopii — Slavitesti
Teleormman, I, 393 ; in TD, Olf. : mistacin — 940 Izverna, Turnu-Severin, 167.

:DLR Imregistreazd, s.v. mesleucdn, varianta maslacdn, pentru care {ri-
mite la- ALR IV, MN 150, 3934/836 (Pestisani —Gorj; Oltenia).

Pornind de la materialul oferit de traducerile cercetate de noi; din care
am extras exemplele de durificare a lui /, considerfim ¢, in a doua jumitate
a secolulul al XVIIl-lea, in graiurile muntenesti fonetismul avea o circulatie
mai:mare, repariitia sa dialectald fiind in parte. diferitd de cea de azi. O in-
fluentd a limbii lterare din alte proviuneii este putin probabild datoritd fap-
tului ci, asa cum am ardtal mai sus, limba. literard veche se afla in secolul
al XVIII-lea sub influenta tipdriturilor religioase din Tara Romaneascd.
Tinind cont de frewentele deplasari de populatie transilvineand in Oltenia
si Muntenia, in epoca feudald, se poalte admite cd, in acesl caz, avem a face
cu un fonetism din alte arii dialectale, riispindit in graiurile muntenesti,
care a patruns i In limba literara din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea.

SIGLE

A = ms. 1316 de la B.AR., Manuil Glyzonios, {Mamml de aritmelied praclwa], tmducerc
" din greceste ticntd in Muntenia la 1793%
AAT = ms. miscel. 7 081 dela B.A.R. [Ariimeticd, Clljébl'(l , trigonometrie], tradus din-heogreacs
sau latind de arhimandritul Grigore Rimniceanu la 1801 ; manuseris auntograt®®;
C = loan Cantacuzino, Poezil nue; tiparite la Dubdsdri san Movildu, [1792--17961% ;
G = ms. 002 de la B.A.R., Alexander Pope, Cercare asupra omelui, tradueere din limba
© framcezd fhcutd de foan Cantacuzine la 1807 ; manuscris dutogmi“
CNP = ms. 1 550°dela B.AR,, Florian, Numa Pompillus roman tradus ‘din limba {rancezi

de Toan Cantacuzine la 1796 ; manuscris autogral ; . ;
D Iy = ms. f-40 de la Biblioteca Patriarhiei Roméne, Bucuresti®?, .J. Delaporte, A toatd
lwmnea edldtorie, vol. 111, traducere din limba rusd facuti in 1785 ;

DIV == ms. & 771 de la BAR, J. Delaporte, A foatd lumea cdldforie, vol. IV, traducere din
Hmba rusa facuta in 1788 ;
E == Ims. Miscel. 7 319 dela B.A. R Erotoerit (f. 27 —249%), earte populari tmdusa de Alecu

Viciarescu pela 1787, copxata de un anonim muntean la 1789% ;

28 Pentm localizare si datare; vezi N.A. I Uran, Formarea terminologiei sttintifice rom&negtl,
Bucuresti, 1962, p. 94 96, ;
20 Yeri NLA. Ussu, op. cit., p. 96—97. ~
Y Pentru stabilirea pater mLatu, localizare si datare, vezi Gheorghe Ivanesw Un poet
z'omc‘m net(:unosclzf din a doua jumdlale o secoluiui X'VI1II, in ,Iasul literar®, ¥, 1953, ur. 3—4 ;
G. Ivanescu si N A. Ursn, Un scriftor muntean de la sf'z‘r;;itul secolului al XVIIi-lea: Ion Canla-
cuzino, l'n SCSt. (Tasi), t. X, 19569, fase. 12,
1 Vezi Istoria literaiurii romdne, 11, Bucuresti, 1968, p. 180.—183 ; capitolul despre
Toan Cantacuzine a fost redactal de M.A. Ursua.
3 post ms. 125 1a D. Fecioru, Catalogul manuscriselor dm Biblioteca Patriarhiei Romdne
in ,,otudn Leologice®, XVI 1964, nr. 12, p. 133134,
3 Pentru .ituhmred traducerii Jui Alecu \‘amwsul vezi Eugenia Dima, Alecu VaLc‘iltStu,
traducdtor, p. 192 -502.
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FC = mg. 1383 de la B.AR., Fontenelle, Cupintdri penirt muliimea lumilor, iraducere
fﬁcum pe la 1820 de Raducanu Greeianu ;

Ha == ‘ms. 2 587 de la B.A.R., Aravicon milologhicon, (-arte populari tradusi din greceste
in a doua jumitate a su-olu]m al XVIII-lea™

Hb = ms, miscel. 7 362 de la B.AR., Halema (f. 2 78) carte populard tradusi preblabil
din limba turcd in Tara Romaneasm ; copie din 17861787 ;

1 = ms. miscel: 7 §17 de la B.A. R., Imberie st Margarora (I. 132 1 44%), carte populard ;
traducere din greceste copiatd de logofdtul muntean Toan Soirdeseu la 1789 1

I8 = 1us, miscel. 4 468 de la B.AR., Istoria lui Tordache Slavrache (f. 43—48"), tradusi

din greceste de ITagi Stahic din Vilcea in anual 1767, copiatd de logofatul Grigorie de
la ministirea Aninoasa® ;

LP == Qarecare secreturi ale lucrdrii pdminfului, traducere tiparitd in 1794, [Rimuic) ;

MG = ms, 3454 de la B.A.R., Metastasio, Coafon (I, 59--86"), traducere din greceste de
Tordache Slitineanu ficutd pe la 1800 ; manuscris autograf® ;

MS = ms. d 454 de la B.A.R., Metastasio, Siroin (f. 31 --58), traducere din greceste de
Iordache Sldtineanu facutd pe la 1800 ; manuscris autograf ;

MT = wms. 3454 de la B.AR., Metastasio, Milostivirea ui Tit (. 1—30), traducere din
greceste de Jordache Slatineanu ficuld pe la 1800 ; manuscris autograf ;

ms. miscel. 2 353 de la B.A.R., Antonios Catifoms, Viafa marelui Pelrn (I 134—304),

tradusi din greceste de Matei I*qrmsanu la 1749 si copiatd de Rafail monahul de la

Hurez, la 1755 ;

R == ms. § 846 de la B.A.R., Ch. Bollin, Isteria veche, traducere din greceste de Costandin
Cocordseu, ficuld intre anii 1767 —1768 ; manuscris autograf ;

SE = Flovian, Sofronim. Greaca noao, in vol. Metastasio, Ahzh in Scuo, Sibiu 1797, traducere
din greceste fdcutd de Tordache Slatineanu,

SM == '\Tptast(sxo, Akhile in Sciro, Sibiu, 1797, traducere dm “mceste facutd de Ilordache
Slitineanu. )

T == s, miscel. 2 183 de Ya B.AR., Tsloria Troadei (f. 1—127%), carte populard tradusi
din greceste, coplatd de foan Barbitescn la 1766 ;

VI == Hatiseriful Sultanului Hwnid, tipidrit la Bucuresti in 1774, tradus din  turceste
de fendchitd Vicidrescu ;

VHy = Hatiseriful Sullanului Selim, tip#ril la Bucuresti in 1791, tradus din ‘rmcestL de lené-
chitd Vicirescu ;

Vi, = ms. 2905, ms. 2906 de la B.AIY., Ienidchita \'acuremu Istorie a prmputema‘cilar
impdrafi otomani, 17881794 ; copie;

VO = Iendchitd Vicédrescu, Observafii sau bdgari dd seamd asupra thulgloi st orinduielelor

gramaticii rumdnesti, Rimnie, 1787. ]

i
QUELQUES ASPECTS PHONETIQUES REGIONAUN DANS LES TRADUCTIONS
LATQUES I"AITES EN VALACIHID DANS LA DEUXIEME MOITIE DU XVIII® SIECLE
(D
RESUME
Iauteur analyse la situation de certaing phonétismes régioniaux qu'on constate dans la

langue littéraire de la Valachie, en partant du materiel extrait d’un grand nembre de textes
représentant des traductions laiques (des manuscrits) de la deuxiéme moiti¢ du XVIII® sidcle.

34 Considerdm cd ms. 2 587 de la B.A.R. nu a fosl tradus de Rafail, la 1783, cum se apre-
ciazd in genere. Intr-un articol viitor ne vom ocupa de primele traduceri in romaneste din Halima
si vom expune pe larg opinia noastri in legaturd cu versiunea aflati in ms. 2 587,

8% Vezi Cronict si povestiri romanesti versificate {see. X VII-—-XVIII), edilie si introducere
de Dan Simonescu, Bucuresti, 1967, p. 92--93.

%6 Pentru stabilirea paternitilii, vezi Fugenia Dima, Traduceri necunoscute ale [ui
Iardache Sldtineanu din leatrul [ui Melasiasio, in ,Anuar de fingvistica si istorie literard®, Lom.
XXVIII, 19811982, A, Lingvistici, p. 121127,
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L'auteur présente de nombreux exemples qui illustrent le phonétisme jd > ié, dans la
position e, i (p. ex. {diete), dans la Jangue littéraire de la période éludiée, parallelement avec des
exemples of1 le diftongue ¢ reste inaltéré, Quant a la réduction du diftongue ed 4 é & Vimparfait
indicatif, I'auteur consigne la présence de ce phenétisme dans des traductions tant dans des
formes comme zicei, cerei, gue dans des formes analogues fdcé, vedé, L.a conclusion est gue dans
la langue littéraire de la Valachie coexislaient des formes qui représentaient le phonétisme plus
ancien, avecles diftongues id, ed modifiés, & c6té des formes ol ces diftongues restaient inaltérés.

Quant a la vélarisation de la voyelle ¢, conséquence de la durcissement du {, Paunteur
prouve gue ce phonétisme avait une existence réelle dans la langue littéraire de la Valachie
de la seconde moitié du XVIII® siecle.

Cendrul de Lingvisticd, Istorie Literard si Folelor,
last, slr. Codreseun, nr. 2
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