
ASPECTE FONETICE DIALECTALE 11\ THADUCEHILE 

MGNTENEŞTI LAICE DIN A DOGA JUi\L\TATE A SECOLULUI 
AL XVIII-LEA (1) 

DE 

EUGENIA DIMA 

Pe la începutul secolului al XVIII-lea s-a ivit necesitatea traducerii 
sistematice a cărţilor bisericeşti de slujbă, Această .. acţiune, iniţiată de mitro- 
politul Teodosie Veştemeanu şi sprijinită în hună parte de episcopii Mitrofan 
al Buzăului şi Antim Ivireanul de la Rîrnn ic, a fost continuată de episcopii 
rîmniceni Damaschin, Chesarie şi Filaret. Rolul preponderent în tipărirea 
cărţilor româneşti îi revine tipografiei de la Rimnic. Aceasta "se înfăţişează 
ea un centru ce a lucrat cu precădere în secolul XVIII cu o mare forţă de ira- 
diere şi eu o putere de atracţie exercitată asupra tuturor celor trei ţări ro- 
măneşti">. Scrise de munteni, cărţile traduse şi difuza le În t9ate provinciile 
aveau un aspect muntenesc, iar tipografiile de la Blaj şi Iaşj care le-an re- 
tipărit după 1750, au respectat, de obicei, originalul." 

Studierea traducerilor munteneşti laice (lin a doua !)umătate a seco- 
lului al XVIII-lea, deci în plină epocă de tranziţie de la vechea limbă li- 
terară la limba modernă, ne-a oferit un material lingvist,c deosebit de inte- 
resant, atît prin pătrunderea masivă a elementelor neologice, cit şi prin ah- 
sorhirea elementelor populare. În traducerile laice, tot mai numeroase, ca ur- 
mare a influentei limbii vorbite asupra limbii literare, se produce o desprin- 
dere treptată de tiparele cărţilor religioase şi o micşorare a diferenţelor dintre 
limba de cultură şi cea populară. 

Această situaţie este reflectată în traducerile pe care le-am parcurs, 
în număr de 23, totalizînd aproximativ 6 000 de pagini în manuscris şi 300 
de pagini text tipărit, din perioada cuprinsă între anii 174H ,-18202• 

1 Alexandru Duţu, Coordonate ale culturii rotnâneşti in secolul X VII 1, Bucureşti, 1968, 
p , 123. 

2 Am avut In vedere şi traducerea din Font en elle (abreviată FC), f'ăcu tă de Hăducanu 
Gl'Cdallll pe la .1820, deoarece nm considerat c:l acesta apartine secolulnl al XVIII-lea, in care 
traducătorul s-a tormat din punct de vedere cultural şi llngvlstlc, el fiind născut In altul 1786. 
Dale biografice despre Răducanu Grecianu oferii George D, Florescu , Din oechiul Bucureşti. 
Biserici, curţi botereştt Şi hanuri dup ă două planuri inedite de la sţlrşitul secolului al XY II l-Lea, 
Bucureştj, 198f), p, 1 :ll, La sfîrşitul acestui arttcol prezentăm, In ordine alfahetl eă, lista textelor 
analizate şi sigtele pe care le vom utiliza pe parcursul lucrării. 
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Studiile filologice întreprinse pînă acum ne-an condus la o delimitare 
precisă a textelor traduse de munteni, localizarea fiindu-ne înlesnită de 
faptul că cei mai mulţi traducători sînt mari boieri aparţinînd unor familii 
vechi din Ţara Rornânescă : Matei Fărcăşanu, Costandin Cocorăscu, Ienă- 
chiţă şi Alecu Văcărescu, Ioan Cantacuzino, Iordache Slătineanu, Răducanu 
Grcciariu. Ni se pare important de relevat faptul că un mare număr de pagini 
reprezintă autografe ale traducătorilor mai sus amintiţi, ceea ee constituie 
o garantie în privinţa autenticităţii lingvistice, ştiindu-se că în cazul unei copii 
se poate schimba limba originalului, introducindu-se particularităţi proprii 
limbii copistului, care poate aparţine unei alte arii dialectale, Realizată la lin 
mare interval de timp faţă deoriginul, copia se poate depărta de trăsăturile 
lingvistice ca racteristice momentului În care-acesta a fost scris", în acest sens, pre- 
cizăm că unele copii manuscrise studiate de noi aparţin unor copişti cunoscuti a 
căror origine muntenească este neîndoielnică (Raf'ail de la Hurez, Ioan Bărhătes- 
cu, Ioniţă Şoimescu), iar distanţa În timp dintre efectuarea traducerii şi copiere 
este relativ mică. în afara acestora, rămîn putine lucrări cărora nu li se cunoaşte 
încă numele traducătorului sau al copistului, dar care, datorită unui mare 

număr de trăsături lingvistice specifice, pot fi localizate cu cerii tu dine În 
sudul ţării. Din considerente metodologice,. am limitat. cercetarea traduce- 
rilor la Ţara Homânească, deşi împărţirea politico-adrn.inistrativă nu coincide 
eu limitele priIlcipalelorunităţi dialectale. 

Rezultatele studiilor filologice care au determinat includerea tradu- 
cerilor menţionate în obiectivul cercetării noastre. au fost confirmate de nu- 
mărul mare de trăsăturidialectale specifice graiului muntenesc. Dintre acestea 
menţionăm: apariţia diftongilor -îj-, -ei-, ăi-, oi-, ai-, prin antieiparea elernen- 
tuluipalatal i, în oichi, păreiche, rcichie, sfrttichini, ureichie, veiche etc., tre- 
cerea diîtongului Qa la e in ptcere, proteza lui Il în halai, harc, boropsii, tu ăpi; 
afereza lui h în timbarile, să olărască, aide, (tideţ, uele ; !lup!'i "de pe"; iden- 
titatea formelor verbale de indicativ prezent pers. a III-a sg. şi pl. ; lexeme ea 
cimitir, ginere "mire",. noroi, nădl!.şealâ, porumbel, uarză, zăpadă etc. 

Faţfl de numărlll relativ redus al regiona1ismelof din eărţ.ile religioase, 
traducătorii laici, vorbitori ai graiurilor, utilizează într-un număr mult mai 
mare fapte de lhnbă specifice aJ'iilor lingvistice eărora le aparl:in. 

In afara elemente1cJrdialectale a rllÎlltite , există, în tIaducerile eerce- 
tate,numeroasealte trăsăt1ll'i care pot fi apreciate drept caracteristice mai 
ales subdialectuhli muutenese din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, 
unele reprezentînd inovaţii în vechea limbă literară. 

Deoarece În· numeroase luerăride istorie a limbii române literare se 
întîlnesc aprecieri. contradictorii in legătură eu· distribuţ.ia unor fouetisme, 
ne propunem să discuLăm unele fenomene fonetice in lumina datelor oferite 
de materialul pe care l-am studiat. Pentru a aprecia cît mai coreet originea 
şi cronologia uIlui fouetism pătruns în limba literară, credem că trebuie pornit, 
în primul rînd, de la studierea istoriei limbii române, de la cercetarea evo- 
luţiei graiurilor dacorol1lâne. G. Ivăneseu, în Istoria limbii române, :iIlali- 
zeaz{l desp{u'ţ.irea limbii române în dialecte şi deplasările de populaţ.ie care au 
d llS la transplantarea unor fenomene specifice noilor' veniţ:i în ariile unor dia·· 

,3 Vezi Ion Gheţie, AL Mareş, OraiuJ'ile .âacoromâne În secolul al XV [-lf(l, Bueureşti, 1974., 
p.51--57. 
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lecte mai vechi. Fenomenul, numit de iautor "amestecul dialectelor", repre- 
zintă efectul lingvistic al acestor deplasări de populaţie românească, înce- 
pute de prin secolul al XIV-lea, şi care s-au continuat în Moldova şi Tara 
Românească pînă aproape de zilele noastre": De aici rezultă relativa unitate 
dialectală a limbii române, reflectată şi în limba literară. 

De aceste fapte de natură istorică, precum şi de analiza conflguraţ.iei 
dialectale a limbii Într-o anumită epocă trebuie să se ţină seama în studiul 
particularităţilor Iingvistice ale limbii literare ca şi în localizarea unor texte 
vechi. De asemenea, rămîne importantă şi raportarea la stadiul actual al evo- 
lutiei unor Ionetisme-. 

. In lucrarea noastră vom avea în vedere atît transformările apărute ea 
urmare a acţiunii unor legi fonetice într-o arie mai largă, cît şi schimbările 
mai slab conturate, petrecute în anumite cuvinte. Precizăm însă că nu am 
luat în considerare faptele fonetice cu un număr redus de ocuren ţe, ci le-am 
selectat numai pe acelea care apar la mai mulţi traducători, consideraţi de 
noi că aparţin aceleiaşi variante regionale, în cazul de faţă graiului muntenesc. 

1. Transformarea diftongilor ea, ui In poziţie c, i în (i) e 
Fenomenul a fost formulat de către Alexandru Philippid e astfel: 

"â accentuat, precedat în aceeaş silabă de e, i., sunet muiat şi urmat în aceeaşi 
silabă ori în silaba imediat următoare de e, i , sunet muiat, se preface-în i"". 

Transformarea s-a produs, probabil, inainte de întemeierea Principa- 
telor În grai urile moldovenesc şi muntenesc (pietre > pietre, leaqe >lege)7. 

Această realizare fonetică s-a transmis prin analogie şi în forme gra- 
maticale, astfel încît partieipii ca tăiaţi, tăiate au devenit tiiieii, iăteie, iar 
imperf'ectele indicativului şedeai, şedeaţi au fost înlocuite de şedei,şelli!ţi. 
"Moldovenii au extins vocalismul formelor în care schimbarea fonetică s-a 
realizat. La munteni s-a generalizat vccalismul formelor înc,are schimbarea 
Il-a avut loc. Astfel, ei au înlocuit formele de imperfect ind.iţativ şedei, $edeţi 
eu şedeai, şedeaii , create după şedeatn, şedea şi formele qe.'cpartieipiu tăie!i, 
iăiete eu t ăiaii, tăiate, create după tăiat, tiiutiă'": Tratamentul diftongilor 
iâ, rrl este considerat drept una din trăsăturile care difsreuţiaz ă astăzi gra- 
iurile nordice de cele sudice", : 

Prezentăm repartiţia dialectală a el iftongului i6 aşa cum reiese din hăr- 
ţile publicate în ALB SN VII, care cuprind forme verbale. Pe harta 1880 
intitulată "tăiem, tăiat.1", verbul de pers. a II-a sg. îşi păstrează diftongul 
În grai urile sudice, cu cxcepţia punctelor 'i05 (Piua Petrei-Feteşti) şi /'.28 
«(iura Sărăţii-Buzău), unde s-a notat forma tliieţi. Pe harta 2085 "apropia- 
ţi-vă" diftongul i6 apare nemodifieaL în sudul ţării. în acelaşi aUas, în 
hărl,ile 2 000 "am tăiat'\ 2 1:32 "apropiat", 2133 "sperial/' se eonstată că il/, 
care nu este urmat de e i, rămîne neschimhat în subdialeetul muntenesc. 

4 C;, IvăllCSCU, Istoria limbii I'omilnc, Iaşi, 1980, IJ, 4fi3, 541-547. 
fi Vezi Ion Ghe[.ie, Localizarea leac/elor vechi româneşti dupd criterii lingvistic!;, In SeL, 

XVI, J !Jfi5, nr. 3, p. :393, 404. 
ti A.Jexandl'u Philippide, Originea romanilor, Il, laşi, 1928, p. 18. 
7 Pentru discuţii in leg:1Lunl eu ((ccasUi pl'oblemii. vezi G. Ivănescll, .Problemele capitale 

ale IIcchil romilne literare, In B IFE, XI ,.-X II, 1944--1945, p. 216 -2:HL 
R G. Ivăl1escu, Istoria limbii române, p. 4fi9--· 470. 
9 Vezi Gl'. Scorpan, GraiullJ/o!dovel1l:8C. Tf'itdinJe rOl/Etice. E:;r;pnsivill1le, in BIFH, XI-- 

XII, 1944-HJ45, p. 424471. 
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Studiind prezenţa în limba literară a fenomenului trecerii lui ia, la fi!, 
Ion Gheţie, în volumul Baza dialecial.ă (1 românei literare, p. 120, 121, îl con- 
semnează numai în texte din Moldova, nordul Transilvaniei şi în Maramureş. 
Cind Întîlneşte fonetismul apropieie la Dinicu Golescu, acelaşi autor îl atribuie 
corectorilor sau copiştilor, considerînd că forma respectivă nu figura În ma- 
nuscrisul original al soriitorului-v. 

In textele parcurse de noi am înregistrat însă numeroase forme verbale 
în care iri în poziţie e, i devine ii;. Le enumerăm în ordine cronologică: H: 
iticuieii 230" 373" intemeieie 1841', jlwghieţi 193v, tăiete 2541'; D IY: dăspuicte 
83", dăspuieii 64\ HW, 2291', 241', iniemeiete 58', lutuţuieie 61', iăieie 85T, 
irlieţi 481'; Hh : incuieie 55', mă apropiei 55', mă sperie! 59v; I: incoruliete 
LI:)", mînie! 14Jr; VII: inietneiese '14', iăieii 29"; CNP: tmprăşiieie ,14" iăieseră 
551', liiiete 6W; SM: sâ apropiesetă 8, apropieii-nă 70; MS: ştiei 34". 

Nu am întîlnit cazuri de extindere a analogiei la forme gramaticale care 
nu îndeplinesc condiţia iniţială a evoluţiei fonetice: P: spiirz(1[ 269", tăiat 181', 
208" 247'; T: s-au speriat 92', tinquia 10'; IS: întemeiat 4Sr; R: junghiat 73'; 
VH,: tăiar ă 29"; D IV: dăspuiat 215" lutuiuiut 176r, tăiai 178"; E: apro- 
piat 149'; LP: muiat 6ar; C: incondeiată 14; CNP: mingiiat 12'"; MC: inctii ciă 
81 v; FC: mîngîiaM 53". 

In prima jumătate a secolului al X IX-lea am consemnat, în afară de 
forma apropieie de la Dinicu Golescu, semnalată şi de Ion Ghetie->, alte exem- 
ple de modificare .a diftongului tii în poziţie e, i la Iancu Văcăreseuwvse.des- 
puiese 270, tncovoieie 272, neniemeiete 303, vâ mînie! 231, liiieii-mi 527. 

In textele dialectale din Muntenia şi Oltenia publicate recent-", fe- 
nomenul trecerii lui ia la te este înregistrat în cîteva puncte. In TD. MZl11tH: 
tăieie -687 Cotrneana, Argeş, 1,.155; 716 Fjnt.inele, Prahova, II, 321; '{4', Gura- 
Sărăţii, Merei, Buzău, II, 762; 778 PIopii Slăviteşti, Teleorm an, 1, 390; iăieii- 
7.48 Săgeata, Buzău, II, 783; tâiesem-712 Bătrîni, Starchiojd, Prahova, II, 
264; tăiei 690 Ceauşeşti, Oarja, Argeş, 1, 177; diisfillieţi-703 Diţeşti, Filipeş- 
tii- de -Pădure, Prahova, II, 144; speriete-672 Mlăceni, Perişani, Vîlcea, 
r, IH; şit.ei 779 Saleia, Teleorman, 1, :398, şi în 'I'D. Olt. 10: muiete-971 Săr- 
bătoarea, Craiova, 315; râzlJwÎeti ---9S5 Dobriţa, Gorj, 1:38; tâieie 921 VladL 
minl, Gilort, 83; lâieţ- 987 Castranova, Caraeal, 388. 

II Ion Gheţie, Baza dialeetaM al'omllnei literare, Bucureşti, 1975,11. 447. 
11 Ibidem, p. 439. 
12 Iancu Văcăl'escu, Opere, Bucureşti, 1985. Din textele rnuntcncşti ale secolului al 

XVIII-lea, pe care le-am cercetat, am prezentat numai exemplele In care diftongul il; şi e sint 
I'edaţ.i grafic prin ije (sau i), iest (= ie) şi est ( e). Slovele chirilice ia şi iaU au fostintCl'pretate 
ia sali ea ; deoarece am avut In vedere oscilaţiile din epocă ale fonetisnllllui tn discuţie, nn artl 
riscat o altă interpretare grafidi, deşi, pornind de la faptnl că in această perioadă slovele res- 
pective redan de multe ori pe e, it, este posihil ca, şi In acest caz, grnfemele 'J;; şi A\ să reprezinte, 
măcar uneori, pe e sau le. 

13 In Editura Academiei au apărut volumele: Texte dfaleclale Oltenia, Bucureşti, 1967 
(In continuare, TD. Olt.) şi Texte dia/eelale. lWunfenia, 1, Bucureşti, 1 nn, şi II, Bucureşti, 1 \l7f> 
(in continuare, TD.i\ll1llf. 1, II), din Arhiva fonogramică a limbii române. 

14 Pentru TD N[unl_ vom utIliza următorul sistem de citarc : cifra (sublinia1::1) ea]'c in- 
dicli lllul1ărul punctului anchetat şi localitatea anchetabl, nurnele comunei (dacă e cazul), ju- 
deţul, lumăl'ul volumului (notat eu cifre romane), pagina volumului. 

la Pentru TD. OII. vom utilIza următorul sistem de eitare : dfra (subliniată) carc illdiei'i 
nUlIH'lrlll punctului anchetat şi localitatea nnchetată, raionul (după organizarea administrativă 
din anul 19(7), pagina volulllului. 
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Forma (le) ieu notată în TD. Oli în punctul 92'7 Prundeni, Drăgăşani, 
109 este rezultatul analogiei. 

Şi pentru reducerea diftongului fâ la e există, în traduceri, formele: 
E: im piu ăcheii 23OV; C:t\;P: imperecheii 115"; MS: fi cerei 52', zice; 34"; ca urmare 
el extinderii analogiei şi la alte forme gramatic.ale care nu mai îndeplinesc 
condiţia producerii modificării fonetice, consemnăm: R: grdbie 241 v, iubie 
120', s ă leneuie 147", eă muliumie 7G" tiutnie 5gr, piiqubi.« 84r, pr iimie 11', 
priute 355", să prăznuie, 7:F:MS: pute-vei 53'. Paralel cu aceste fonetisme am 
notat şi forme care nu prezintă reducerea diftongului ea ea urmare a analo- 
giei. T: Înmulţea ]251'; R:aducea 78', «ă dea 1161', tăcea 14fr, 285', hrănea 99', 
pliiiea 1471', putea 19/1", :)73", socotea 2281', vedea 1591',362" venea 5:3'; Ha: curgea 
6 ', vedea HlF ; D IV : beau 102"; E: (JÎmleam 123'; CNP: muliumea 171", ţinea 
157" ; SM: beau 4\J ; MS : beau 38"; MC : "ii suplinea 5W ; FC: putea 221'. 

Pornind de Ia situaţia actuală atestată de hărţile lingvistice, unde se 
consemnează păstrarea diftongului fa în Muntenia, Dobrogea, sudul Tran- 
silvaniei şi al Moldovei, precum şi în cea mai mare parte a Olteniei, Ion Gheţie 
consideră că, pentru atestările din secolul al XVI-lea, "grafiile munteneşti 
care par a reda în scris fenomenul sînt, foarte probabil, de cele mai multe 
ori, fără valoare fouetică"!". Întîlnind şi în documente mun teneşti din secolul 
al XVII-lea mai multe exemple, Ion Gheţie, îşi exprimă din nou neîncrederea 
privind existenţa reală a fonetismului, deşi, in cele din urmă, se arată mai 
concesiv : "Trehuie totuşi să observăm că exemplele cu e se grupează, cele 
mai multe, în Oltenia, încît pare posibil ca În această regiune, ea re cunoaşte 
astăzi în partea sa nord-vestică pe -(1, fenomenul trecerii lui -eli la -e să fi 
fost odinioară mai răspîndit d ecit în zilele noastre'<". 

Prezenţa fonetismului în discuţie şi la traducă torii noştri, care în mod 
cert nu erau cu totii olteni, ne determină să considerăm reală răspîndirea sa 
intr-o arie mai largă în graiuriJe sudice din a doua jumătate ajecolului al 
XVIII-lea, ţinînd cont şi de deplasările de populaţie care au avutloc În epoca 
Ieudală. ' 

Această supoziţie este susţinută şi de existenţa fonetismului în graiu- 
rile munteneşti de astăzi. Astfel, în TD. Muni. se găsese : culeqei, dedei, punei, 
scald, ţâcânei-'714 Chiojdeanca, Prahova, II, 284 şi [ăcei, zi cei, II; 285; fier- 
bei, puiei, trligei--'712 Bătrîni, Starchio jd, Prahova, II, 25;; trligei--750 BăI- 
t.eni, CA. Rosetti, Buzău, II, 81\:); cirpiei, putiei -690 Ceauşeşti, Oarja, Argeş, 
I, 176; culeqei, priuiei, uenei 1, 177; plălei773 Tituleşti, N. Titulescu, Olt, 1, 
331, iar în 'I'D. Olt. consemnăm extinderea formelor analogice: eă băle-939 
Turcineşti, Gorj, 157, că-l Împărţe 155, lW putem 157; nil pute-_· 953 Cerneţi, 
Tul'Ilu- Severin, 227. 

Cele mai multe din fOlletismele Întîlnite de noi în textele studiate pri- 
vese transformarea difLongilor !ia, ia la eşi Îe dadt sînt urmaţi de e, i, e011- 
sonantă muiată sau consonant{l palatală,în timp ce numărul formelor 
Clnttlogiee eare să prezinte modifiearea diftongilor acolo unde aceasta nu tre- 
buia să se producă este redus. Forme ea iăiele, tăieţi din traducerile Il111nte- 
neşLi din a doua jumătate a secolului al XVIU-Iea se explică prin aeţitmea 
fenomenului fonetie prezentat mai SllS. Ele reprezintă deci o continuare a 

16 1011 Gheţ.ie, Baza dialeclalâ, p. 119. 
17 Ibidem, p. 120. 

20 - Lingvistică 203 
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unui fonetism mai vechi existent şi în grai urile munteneşti, conservat în sud 
pînă astăzi, în arii restrînse. Formele analogice, mai rare, sînt inovaţii care în 
Muntenia nu s-au extins ca în graiurile moldoveneşti. Tot inovaţii, specifice 
Însă graiurilor sudice, ar putea fi considerate formele în care Intilnim diftongul 
ia nealterat. Gr. Scorpan apreciază că, în Muntenia, "fi în formele de conj Ll-' 
gare, în conditia de a se schimba in (r, opune rezistenţă acestei transformări, 
aşa ÎnCÎt avem forme ca lâiâle, tăiaţi"lS. 

în traducerile parcurse am notat şi forme verbale în care întîlnim dif- 
tongii ia, ea în poziţie e, i neschimhaţi: P: iniemeiaie 297' ; T: să mîniaţi 72'; 
IS: tăiaţi 41"; Ha: despuiat; 130'; CNP: tnjunqhiaii 68T , tnsotiatii 114' ; 
M8: iăqăâuiai 43T ; FC: întemeiate 66' şi IS: treceai 45' ; VO: aveai 65, făceai 
[ăceaţ! 74, iubeai, iubeaii 7G, simteai 771" ; E : ardeai, vedeai 591'; CNP: 
vedeai 42f, voiai ()T; FC: aneai 4(jl', /JI'eai141', 4(j". 

Exemplele prezentate de noi privind tratamentul diftongilor iâ, ţ;'â 
atestă, în limba literară din Muntenia, din cea de a doua jumătate a secolului 
al XV III-lea, o fază de tranziţie, formele care prezintă reducerea diftongi1or 
coexistînd eu forme În care aceştia se păstrează. Pentru aprecierea corectă 
a perioadei cînd s-au generalizat În sud formele cu iă, ţ;â este necesară parcur- 
gerea sistematică, eşalonată pe epoci, a textelor selectate printr-o documentare 
filologică riguroasă. Acest lucru rămîne, în continuare, un deziderat. 

2. Tratamentul dur al dentalelor d, l 
Vclariz area vocalelor palatale ca urmare a durificării dentalei il, mai ales 

în prepozrţiile de, din şi În cuvinte derivate cu prefixul rles- (dez-), a fost COIl- 
siderată de către cercetătorii vechii limbi literare ca un fenomen frecvent 
în textele aparţinînd graiurilor sudice; formele care prezintă velarizarea al- 
ternează cu cele ale căror vocale rămîn neschimbate, 

în secolul al X VIII-lea se observă o diferenţiere între textele laice şi 
cele bisericeşti (mai conservatoare În menţinerea tradiţiei lingvistice în limba 
literară), în care nu se produce velarizarea, In traducerile laice munteneşti 
din a doua jumătate a secolului a l XVIII-lea, aflate sub influenţa limbii vor- 
bite, am notat un număr important de situaţii care prezintă tratamentul 
dur al dentalei d. Se poate remarca faptul că în acelaşi text se întîlnesc for- 
me cu vocalelc palatale nevelarizate alături ele forme care prezintă vela- 
rizarea Într-un raport ele variaţie liberă. Astăzi durificarea dentalei d este con- 
siderată, la nivelul graiurilor, specifică mai ales Munteniei. 

Tratamentul den talei surde t pare a fi diferit de cel al sonorei d, vela- 
rizarea lui e şi i ea urmare a durificării lui t fiind considerată un fonetism care 
nu este propriu suhdialectului muntenesc. Ion Gheţie şi Al. Mareş întîlnesc 
fenomenul în două documente din Tara Românească din secolul al XVI-lea 
şi, pornind de la atestarea rostirii dure a lui t pe hărţile lingvistice din zilele 
noastre, consideră că el trebuie pus pe seama scribilor şi că "avea curs, jude- 
cînd după una din atestări,în jumătatea vestică a Ţ[I1'ii Româneşti, poate 
în Oltenia. cleei în apropierea Banatului şi a Hunedoarei , unde dnriîtcarea lui 
t are astăzi cea mai mare extindere" 20, Ion Ghcţie consemnează fonetismuJ, 

18 Gr. Scorpan, op. cit., p. 434. 
19 Probabil că formele care prezintă diftongii ia, ea vor fi avut o circulaţie destul de mare, 

de vreme ce Ienăchiţă Văc(tl'escu le recomandă in gramatica sa. 
20 Ion Gheţie, Al. Mareş, Gmil/rile dacoromâne, p. 146. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 21:00:40 UTC)
BDD-A24110 © 1985 Editura Academiei



ASPECTE DIALF,CTALE IN TRADUCERILE MUNTENEŞTI 307 

pentru suhdialectul muntenesc,în trei lucrări din secolul al XVII-lea: Floarea 
darurilor, carte populară copiată de Ion Românul din Sînpetru =Hunedoara 
în anul 1620: oşiaptă, cinslascii21 (citată după N. Cartojan, .Fiore di oirtîi" 
in literatura românească, Bucureşti, 1928). Lexiconul slano-româti al lui Mar- 
darie Cozianul, din anul Hi4\J: h/âsilim22 şi Biblia de la 1G882:1: blăst ămul, 
blesiămă>. Pentru secolul al XVII l-Iea, Ion Gheţ.ie nu semnalează nici un caz 
de durificare a lui t în Muntenia, in materialul cercetat de domnia sa. în tra- 
ducerile analizate de noi am înttlnit pe 1 dur în două situatii: a) în grupul 
consonantic si (şi) : T: ostănele 28', osiănelii 9", osiăni 721', ostănim 66'; 
E: isiăciune 29', 73', 13,1', ostănindu-să :IW; CNP : peşti/râ 9', lor, 87', 1131"; 
SM: tinereşi-o s ă trăiesc \);), olr1sUimăţi e 86; SF : osiăneală 104 ; h) t dur în 
afara grup ului consoriantic si: P: fgreşăli} spurcată 1821" ; 1: deiără 136', să-m 
ticnească 1-13" 20; E: uit(iie 82'; CNP : Întindea 12W, iămind 8;31', tinări (s.m, 
pl.) 32"; forma fă a pronumelui personal te la C 18, 43. CNP 46" 101', 126" 
t-au ajutorat 841'. La aceste exemple adăugăm şi formele: sălblillicie P 2771', 
sălbătăci.aT lf)", sâlbătliclllne E \Y, sâlbatăci (s. m. pl.) CNP n21', sălbăi ăci! SM 
58, sălbâlăceşte MS Hj' care ar putea fi însu considerate şi ca rezultat al unei 
asimilări vo calice. 

Pentru începutul secolului al XIX-lea, Ion G,heţie consemnează ros- 
tirea dură a lui t în nestins la H.P. Mnmuleanu=, la care noi adăugăm şi forma 
ohtăz întîlnită în versurile lui Iancu Văcărescu'". 

Raportind acest Iouetism la situaţia actuală de pe hărţile lingvistice, 
constatăm următoarele: în ALE SN III, h 813 "peşteră", într-un singur punct. 
172 (Făgăraş), s-a notat forma pieşiări: cu pluralul pieşiări , în ALB II!!, 
h 96 "ohosesc", în toate punctele aparţ.inlnd graiului muntenesc în care se 
răspunde "ostenesc" apare t moale, cu excepţia punctului 886 (Peştişanî __ o 
Gorj), unde s-a notat răspunsul osianit ; pe harta 142 "femeie. tearpă" din 
acelaşi volum. este înregistrat răspunsul starpă tot în punetul!l86, dar şi in 
848 (Strehaia), Velarizarea lui e precedat de t dur este prezentă, aşadar, 
pe hărţile Iingvistice, pentru suhdialectul muntenesc, în părţile de nord-vest 
şi vest ale Olteniei ; răspîndirea acestui fonetism este ilustra tă mai conclu- 
del1t în planşa :11 "sticlă" din NALH OL'f. II, p. 261 sau pe harta ;]'79 "ames- 
tec" a aceluiaşi atlas. Pe hărţ.ile 190{i, 1906, 1908, 196a, 2 (JOI, 2074 din 

21 Ion Gheţ.ie, Baza dialee/aM, p. 281. 
22 Ibidem, p. 28l. 
23 Ibidem, p. :J:lfi. Două din cele trei texte citate-de Ion Gheţie nil ni se pal' concludente 

elin punctul de vedere al apartenenţei lor la graiul muntenesc, deoarece eopistul Florii daruri/o!' 
ar putea Ii un vorbitor al graiuriloJ' nordiee, iar Biblia de la 1688 este .• dup'l ClIlll se ştie, o operă 
de colaborare Il cărturarilor din mai multe provincii. 

24 Ion Ghejie, în Baza diah;cta/â, p. 1:38, notii, apreciază că "In blâstâm, bhlstâma, cel 
de al doii.,::! â ar putea fi explicat, eventual, şi printr-o asimilare voca!ieă : â- e > ă-ă". Putem 
semnala însă şi forma blesWmÎ!ld, care nu se poate explica deelt prin durificarea dentalei t, în 
ms. 332 de In B.A. H., unde se află o poezie (!nir-un copaci zari{ior] inclusă Intre versurile Ivi 
Ielli1ehiţă Văc[lrescu (vezi Poeţii V:'\e:lre'5ti, Opere, Bucureşti, 1982, p. 32l) şi pe care i-am atri- 
Imit-o lui Alee\! Văcărescu (vezi Eugenia Dima, AlfeU Vâcănscu, traducator al Brotocrillllui, 
In LH, XXXIIf, 1984, nr. 6, p. 501). 

26 Hemareăm aici o transforllJare fonetică des lntllnit{t In MuntenIa: spirnnta h este 
inlocui!!'i prin c. 

26 Ion Gheţie, Baza dialeelalâ, p. 444. 
27 Iancu Văciirescll, Opere, Bucureşti, 1985, p. 24tL 
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ALB SN VII,unde sînt cartcgraîiate forme verbale care includ pronumele 
personal te, peste. tot în gnt1urile sudice e rămîne neschimbat. 

Din volumele de texte dialectaleidin Muntenia si Oltenia am reţinut 
mai multe forme care reflectă tratamentul dur al dentalei l. în TD. Muni.: 
llLldâtâsă -'782 Dracea, Crîngu, Teleorm.an, I, 430; fi dâfirâ--- 7(j3 Pădureţi, 
Lunea Corbului, Argeş, 1, 2:9; teme - '/48 Valea Muscelului, Păt.îrlagele, 
Buzău, Il, 724; f'eali - '/02 Măneşti, Prahova, II, 132, 7.20 Gradiştea, Bo1- 
deşti-- Gradiştea, Prahova, II, Hi7; proslîi (pl.) -'7'78 Plopii -- Slăviteşti 
Teleorman, 1, 393 ;111 TD. Olt. : mlsiacin -'-- fHO Izverna, Turnu-Severin, 167. 

DLH înregistrează, s.v. mesteacăn, varianta tnaslacăn, pentru care tri- 
mite la ALE IIil, MN 150, 3934./836 (Peştişani --Gorj, Oltenia). 

Pornind de la materialul oferit de traducerile cercetate de uoi..din care 
am extras exemplele de duuificare a lui t,considednn că, în a doua jumătate 
a secolului al XVIII-lea, în graiurile muntenesti fonetismui avea o circulaţie 
mai, mare, rcpartrţiasa dialectală fiind in. parte. diferită de cea. de azi. O .in- 
Iluenţă« limbii Iiterare din alte provincii este puţin probabilă datorită fap- 
tului că, aşa cum am arătat mai sus, limba literară veche se afla în secolul 
al XVIII-lea sub influenţa tipăriturilor religioase din Tara Homănească. 
Tinind cont de frecventele deplasări de populaţie transilvăneană Îr;t Oltenia 
şi Muntenia, În epoca Ieudală, se poate admite că, în acest caz, avem a Iace 
cu un Ionetism din alte arii dialectale, răspîndit în graiurile munteneşti, 
care a pătruns şi în limba literară din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. 

SIGLE 

A 

AAT 

C 
ce 

CKP 

D III 

D IV 

E 

== ms, 1,316 de la B.A.H., Manuil Glyzonios, [MallllQl de aritmetică praclicd1, traducere 
din greceşte tăcută .în Muntenia la i 79328 ; 
ms, rniscel. 1 081 de la B,A.H. [Arilmelicâ, alqebră .Iriqonotnetrteş, tradus dmneogrcacă 
sau latină de arhimandritul Grigore Rîrnnteeanu III 1801 ; manuscris autograr'" ; 
Ioan Cantacuzino, Poezii rlUo, tipărite la Dubăsări sau Movllău, [1792 -1796139 ; 
ms, (;' 002 .de la B.A.H., Alexandsr Pope, Cercare asupra omului, traducere din limba 
f'rancezâ făcută de Ioan Cantacuzino la 1807 ; manuscris autograt''t ; 
rus. 1 550 de la B.A,R., Florian, Nlllna ]>ompilius, roman tradus din limba franeeză 
(le Iuan Cantacllzillola 1796 ; malll1scri;;autograf ; 
ms. 1-40 de la Biblioteca Patriarhiei Rplllâne, Bu\:.ureştea, ,I. Delaporte, A ioată: 
tmIlea câlăioI'ie, voI. III, traelll cere din limba ruS!1 f!\clltă 1n 1785 ; 
ms. J 7'i1 de la B.A.R., .J. DeJnporte, ..il toală lumea căIătofie, voI. IV, traducere din 
limba rusă fălltă 1n 1788 ; 
!IlS. miscel. 1 319 de la B.A.H., Era/ocrU (f. 27 --249'), carte populară tradusă de Alecu 
Văciîrescu jJc la 1787, cOjJiată de un anonim muntean la 178933; 

28 Pentru localizare şi datare; vezi N.A. Ursu, .Formarea terminologiei ştiinţifice romdncşti, 
Bucureşti, 1962, p. 94-- 96. 

29 Vezi N,A_ Ursu, op, cii., p. \jfi-97. 
30 Pentru stabilirea paternităţii, localizare ş.i o.ntare, vezi Gheorghe Ivăneseu, Un poei 

romdn newnoscllt dina doua jllmălata secolllhzi )(V 111, in "Iaşul literar", V,1953, IlI'. 3-4 ; 
G. Ivăllescu şi N,A. UrslI, Un scriilor muntean de la sffrşitul seco/ului al XVII I-Iea : Ion Canta- 
cuzino, In SCŞt. (Iaţii), t.X, 1959, rasc. 1--2. 

31.Vezi [sforia .lileralurii rom.dne, II, Bll<;Ul'eti, HHi8, p. 180.,--183; capitolul despre 
Ioan Cantacuzino a fost redactat de N.A. Ursu. 

32 Fost ms . .1,?,j la D .. Feeioru, Calalogul mam18ctiselor din Biblioteca Patriarhiei Romllne, 
1n "Studii Leologice", XVI, 1\)64, nr. 1--2, p. 13:1-134. 

33 Pentru atribuirea traducerii lui Aleeu Văci\rescll, vezi Eugenia Dima, .41ecu Văcărescu, 
traducător, p. ,192-502. 
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FC 

Ha 

Hb 

18 

LP 
MC 

11S 

MT 

P 

R 

S1" 

SM 

T 

VO 

ms. 1383 de la B.A.H.,FonIenclle, Cuvîntări pentru mulţimea lumilor, traducere 
făcută pe la 1820 de Răducann Grccianu ; 
rns. 2687 de la n.A.R., Aronicon mitotoahtcon, carte populară tradusă din greceşte 
In a doua jumătate a secolului al XVIII-lea"'; ; 
InS. rnisco l, 1 31J2 de la B.A.R., Halema(f. 2-78'), carte populară tradusă pr ol.a hil 
din limba turcă In Tara Românească ; copie din 1786--1787 ; 
rns. mlscel: 1 si: de la B.A.R., Imberie şi Mnrqarotta (f. 132--1·104'), carte populară ; 
traducere din greceşte copiată de logofătul muntean Ioan Şoirnescu la 1789 ; 
ms. miscel. 4 468 de la B.A.R, Istoria lai Iordache Slaorache (L 43- 48V), tradusă 
din greceşte de IIagi Stahic din Vîlcea în anul 1767, copiată de logofătul Grigorie de 
la mănăstirea Anmoasa'" ; 
OareCGTC secreiur i ale lucrării pătnî ntulut, traducere tipărită In 1794, [Rlmrric] ; 
ms. 3454 de la B.A.R., Motu.stasio, Cat.on (I, 5U·-86"), traducere din greceşte de 
Iordache SIătincanu făcută pe la j 800 ; rnanuscrisnu tograf36 ; 
ms. ,,454 de la B.A. R., Metastasio, Strotii (f. 31-·- 58), traducere din greceşte de 
Iordache Slătincanu făcută pe la 1800; manuscris autograf; 
ms. 3454 de la B.A.R., Metastaslo, Milosttuirea lui Tii (1'. 1- :lO), traducere din 
greceşte de Iordache Slătlneanu Iăcut.ă pe la 1800; manuscris autograf; 
ms. rniscel , 2.15.1 de la B.A.R., Antonios Catiforos, liiaţa marelui Petru (f'. 13'1-304), 
tradusă din grcceşte de Matei Fărcăşanu la 1749 şi copiată de Hafa il rnonahul de la 
Hurez , la 1755 ; 
ms, J 846 de la B.A.R., C11. Hollin, Ist.oria veche, traducere din greceşte de Costandin 
Cocorăseu , tăcută Intre anii 1767 1768; manuscris autograf; 
Flormn, Soţronim. Greaca noao, în vol. Metnstasio, Ahile in Seira, Sibiu 1797, traducere 
din greceşte făcută de Iordache Slătineanu. . 
Metastasio, Ahile În Seira, Sibiu, 1707, traducere din greceşte făcută de Iordache 
Slătineanu. 
!IlS. miscel. 2183 de la B.A.1\., Istoria Troadei (1. 1_12'7''), carte populară tradusă 
din greceşte, copiată de Ioan Bărbătescu la 1766 ; 
Hatişeriţul Sul/anului Hamid , tipărit. la Bucureşti in 177c1, tradus din turceşte 
de Icnăchită Văcărescu : 
Hutişcriţul Sultanului Selitn, tipări! la Bucureşti în 1'791, tradus din turceşte de Icnă- 
c.hiţ.ă Văcărescu : , 
lI1S. 2.905, ms, 2906 de la B.A,H., Ienăchită Văcărescu, Istorie a prea puiertiicilor 
Împărat! otomani, 1788--J 7>14; copie; i 
Ienăchiţă Văcărescu, Obsen)(J!ii sau băgăl'i dă sea11l1l asupra l'egulli· şi orlnduielelor 
gramaticii rumdneşli, Rîmnie, 1787. ' 

QUELQUES ASPECTS PfIONIETIQUES IU;;C;rOKAUX DANS LES TRADUCTIONS 
LAJQUES l'AITES EN VALACIIIE DANS LA DEUXlj.lYIE MOITII DU XVIII' SIf:CLE 

(1) 

HISUME 

L'autellr analyse la situat.ioll de eertains phonetisllles regionaux qu 'Of] eonstate dans la 
langue litter:Jire de la Valachie, en partant du materiel extrait d'un grand nombre de textes 
represe.ntant des traelllction5 la'iqucs (des malluscrits) de la deuxierne l11oiti(! du XVIII" siecle. 

3. Considerăm că ms. 2 687' de la B..A.R. un fi fosl tradus de Hafail, la 1783, cum se apre- 
ciază În genere· Într-un articol viitor ne vom ocupa de primele traduceri in româneşte dillHalima 
şi vom expune pe larg opinia noastră In legătură cu versiunea aflată In ms. 2587. 

3c\ Vezi Cronici şi povestiri româ.neşti verst{icalc (sec. XVII -XV III), ediţie şi introducere 
de Dan Simoneseu, Bucureşti, 1967, p. \l2--n;l. 

36 Pentru stabilirea paternităţii, vezi Eugenia Dima, Traduceri necunoscute ale lui 
Iordache SIălillcanu din lealmllui 1Vletaslasio, in "Anual' de lingvistică şi istoric literară", tom. 
XXVIII, 1981-1982. A. Lingvistică, p. 121-127. 
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L'autcur presante de nombrnux exemplcs qui i llust.rcnt le phonetlsmo iâ> it, dans la 
posltlon e, i (p_ ex. lalele), dans la langue Iitterairc de la periodc etudiee, parallelement avec des 
exemples OU le diftongue iâ restc Inaltere, Quant fi la reduet ion du diftongue eâ it Il fi l'imparfait 
indicatlf, I'au teur consigne la presence de ce phonetisrne dans des traductions tant dans des 
Iormes comme zicei, cerei, qu e dans des rormes analogues face, vede. La conclusion est que dans 
la langue Iltteratre de la Valachie coexlsts icnt des formes qui rcp resentaient le phonetism« plus 
aucien, a vec les diftongues iQ, â modif'ies, il cote des Iorrnes oiI ces eliftongues restaienl Inalt eres. 

Quant \ la velartsatton de la voyelle e, consequence de la duruissernant du 1, I'aut.eur 
p r ouvc que ce phonetisme avait une extstence rcelle dans la langue Iittcran-e de la Valachie 
de la secondo mortle du XV ur siecle. 

Centrul de Litiqnislică. Istoric Literară şi Folclor, 
Iaşi, sir. Codrescu, nr. 2 
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