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TIPURIDE CODE-SWITCHING INBILINGVISMUL
AROMANA--DACOROMANA*
DF

MARIANA BARA

i. Codeswitehing in eomunicarea oralii a bilingvilor

1.1, Despre code-switching se afirmi, in majoritatea studiilor
asupra bilingvismului, c& este o particularitate a vorbirii bilingvilor, determi-
naté nu numai de factori de naturd extralingvistica, situationala, ci side factori
de naturd lingvisticad™

La aceastd afirmatie gencrald, verificatd in diverse studii asupra co-
municéri in comunitdti bilingve? se adaugi, in ultimul timp, incerciri de a
analiza mecanismul, cauzele si efectele alterndrii codurilor (code-swit-
ching) de-catre bilingvi, din diverse perspective de cercetare®.

De asemenea, s-au studiat ,,categoriile” sau formele ori tipuritede code-
switehing, depisindu-se aflirmatiile rigide asupra bilingvului ,ideal”
care alterncazi cele doudl idiemuri numai in functic de situatie, niciodats in
aceeasi situatie de comunicare (nemodificata) sau in cadrul; aceleiasi frazet.
Dintre clasilicarile propuse In bibliografia asupra bilingvismilui, explicit sau
numal prin consideratii asupra factorilor care determind schimbarea codului,
le vom aminti pe cele mai importante. Discutind bilingvisniu!l, ca particulari-
tate de bazii a comportamentului individual, Titone® mentioneazd doud tipuri
de comutari ale codurilor: rigide (comutari operate odald cn modificarea

* 0O versiune mai ampld 2 acestel comunicsini a fost publicatd, in liunba englezd, in ,Revue
roumaine de linguistigue®, . XXX, nr, 1, 1985, p. 31--42.

1 Shana Poplack, Somelimes I'll starl a Sentence in Sponisk y termino en espaitol: toward
a lypoloygy of code-switching, in Jinguistics®, vol. 18, 1980, 7/8, p. H81.

“ Jehn J. Gumperz, Language in social groups, Stanford University Press, Stanford,
1971 ; Jan-Petter Blom and John J. Gumperz, Social meaning in linguistic structure : code-swit-
ching in Norway, in vol. John J. Gumperz, Dell Hymes (eds.), Directions in sociolinguistics.
The elhnography of cominunication, New York, 1972, p. 407 —434: Einar Haugen, The ecology
of language, Stanford, 1972 ; Andrée Tabourct-Keller, A confribution to the sociological siudy
of language maintenance and language shift, in vol, Advances in {he sociology of language,
ed. by J.A. Fishman, I, Mouton, Paris, 1972, p. 365—376 ; S. Poplack, op. cit.; Rito Llerena
Villalobos, Alcunos aspecios elnolingtiisticos de lu comunicacion en San Andres Islas, in ,Lingiifs-
tica y literatura®, Colombia, an. 3, 1981, nr. 4, p. 107—119 etc.

8 pénélope Gardner-Chloros, Code-swilching : approches principales ef perspectives, in
»La linguistique®, vol. 19, 1983, fasc. 2, p. 21—-53.

1 U, Weinreich, Languages in contact, ¥Mouton, Londra, 1964, p. 73.

5 R, Titone, Bilinguismo precoce ¢ educazione bilingue, Roma, 1972, p. 40,
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238 MARIANA BARA 2

contextului) si sariabile (fard constringeri contextuale, datorate absentei
regulii o limbd — o persoand, in invitarea limbii a doua). In alti termeni, aceleasi
tipuri sint prezentate si de Blormm — Gumperz® si Fishman® : sifuational swit-
ching {(alternarea codurilor este conditionati de modificarea situatiei de co-
municare, de domeniu — in aceeplia sociolingvisticii) si mefaphorical swilching
(alternarea codurilor este implicatd de modificarea temei, fard schimbiri in
ceca ce priveste participantii la comunicare, situatia datii). Trebuie subliniat
faptul ¢ singurul tip avut in vedere in multe studii de sociolingvisticd este
sifuational swilching, interesul pentru melaphorzca! swilchmq fund absent®.
Poplack? stabileste alte tipuride code-switching pornind dela analiza
enunturilor rezultate in urma acestui proces de alterndre a codurilor : pe de
o parte, determini trei tipuri de code-switcehing in funciie de inte-
grarm in codul de bhazii (de ex., In bilingvismul spaniold — cnglezd, exista
code-switehing pentru enunturi in englezd : cu sintaxid spaniold;
cu pronuntare spaniold ; respectind, la toate nivelele limbii, normele englezei),
Jdar pe de altdl parte analizeazi acest proces in functie de dous tipuri, conside-
‘rate astfel in ipoteza studiulul: infimafe code-switching (intra-sentential) si
emblematic code-switching (determinat de cuvinte care nu au echivalent fntr-u
nui din coduri —feg switches - si de necesitatea de a le integra in enunt
in codul originar).

1.2. Aspectele de code-switching relevate in bibliografia pro-
blemei explica, prin corelatia dintre variantele lingvistice si variantele sociale,
cauzele producerii tipului numit sifuafional swilching : modificiri intervenite
in situatia de comunicare prin schimbarea participantilor, a locului etc®.
Dintr-un asemenea punct de vedere, ni se pare interesanté cercetarea tipului
nomit in general mefaphorical switehing, in care alternarea codurilor se produce
fara s se fi modificat situatia de comunicare in sensul menfionat mai sus.
Ipoteza noastri este ¢, in acest caz, pot fi stabilite mai multe tipuride code-
switching, forme de manifestare a acestui proces prin care emifatorul
urmaireste, printre altele, adaptarea la parteneri?,

» Desigur cd ,situatia” de comunicare este o expresie cu continut larg,
in care poate fi inclusd si,adaptarea la partener”; de altfel, in general situatia
de comunicare este implicatd in toate tipurile de code-switching
Dar sint de presupus si alfi factori care ar permite identificarea mai multor
tipuri (sau forme) ale alternarii codurilor, fard o modificare a situatiei iniliale
in sensnl de schimbarve a cadrului concret al dialogului, a membrilor acestuia ete.

2. Ceveetaven code switehing: tipuni

2.1, ,?n determinarea tipurilor de code- switehing am pornit

de la invegistrari efectuate cu 55 de subiecti bilingvi (aromén#i-dacoromand) :
dialoguri (480 minute de inregistrare) intr-un cadru mentinut uniform,

§ 1.P. Blom and J.J. Gumperz, op. cit., p. 424426,
" J.A. Fishinan, Language in sociocultural chunge, Stanford, 1972, p. 6.
¢ B, Bernstein, A socislinguistic approach to socializalion ; with some reference to educability,
in J.J. Gumperz, D. Hymes, ap, ett., p. 494; Denise Deshaies, Langues en contact : une analyse
suciolmguzu ique, in ,,Bulletin de PACLA®, vol. §, 1983, nr. 2, p. 61 -.88.
9 8. Poplack, op. cif., p. 584 --585 si 589--590.
® 5P, Blom and J.J. Gumperz, op. cif., p. 409.
1 R, Jakebson, Essais de linguistigue générale, Minuit, Paris, 1963, p. 147.
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3 CODE-SWITCHING IN BILINGVISMUL AROMANA~DACOROMANA 259

informal, si naratiuni orale Aceste date au fost completate -de un
chestionar si de numeroase experimente (vezi infra, 2.3.). Subiectii sint din
Bucuresti, 28 femei si 27 barbati, /intre 2 si 82 ‘de'ani. Subiectii de peste
44 de ani sint ndscutiin Grecia si Bulgaria si au ca idiom dominant aroména ;
ceilalti subieeti sint niiscuti in Romania, avind dacoroména ca idiom dominant.
O parte dintre subiecli a périsit recent mediul rural, ceea ce explicd gradul
de conservare, in comunicare, a aroméanei vorbite de acestia (corelatia re-
pertoriu verbal, obisnuinte lingvistice, domenii de comportament lingvistic
este verificabild in aceste conditii, dupd cum propune Ilymes'?).

2.2 Un principiu metodologic care ne-a condus a fost, asadar; limitarea
ariei cercelirii de fatd la discursul mixt rezultat in urma alternirii codurilor
in cadru informal, fard o modificare a situatiei de comunicare - in sensul
precizat mai sus. Alt principin metodologic a fost inregistrarea comunicarii
si analiza -datelor pe baza metodei dinamic-contextuale’.” Conform acestei
metode, limba este studiata in comunicare, in actul realizrii acesteia, iar me-
sajele produse sint explicate prin culegerea tuturor datelor necesare, cu privire
la emilétor si la receptor, la starea psihicd a acestora, la detaliile situatiei
de comunicare (ambianta fizicd ete.), precum si la elementele nonverbale
care apar in cursul comunicdrii orale. )

2.3. Bilingvismul aromani—dacoroménd (dialecte ale limbii romane)
incepe — cu exceptia unor cazuri izolate de bilingvism individual —in a
doua jumitate a secolului al XTX-lea, o data cu infiintarea scolilor roméanesti
in Macedonia ; el se afld in prezent, in mediul dacoromén — mai cu seami
pentru vorbitorii sub 20 de -ani, datoritd, in primul rind, restringerii utili-
zarii aromanei la viata familiald. — intr-o fazi in care dacoroméana este idiomul
dominant. Concluziile analizei efectuate de citre Caragiu-Marioteanu®® subli-
niazd, mai cu seama in ceea ce priveste sistemul lexical al vorpitorilor care
i~au furnizat materialul lingvistic, puternica influentd a dacproméanei (in
varianta standard) asupra aromanei vorbite de acestia. ;)

Trebuie s& subliniem, in orice caz, faptul ca finalitatea bilingvismului
(cui prodest ?) este fundamentald pentru formarea motivatiilor in Invatarea
si utilizarea unuia dintre idiomurits, ’

Dupd cum a rezultat din analiza prefiminara adatelor sociale
si lingvistice ale vorbiforilor bilingvi anchetati, existd mai multe grade de
stapinire, de cunoasterea a aromanei in raport cu dacoromana (sau invers),
determinate de apropierea lingvistica dintre celele doud coduri, care favorizeazi
numeroase interferente — la toate nivelurile limbii (f&rd a se pune problema
,»of non-reciprocial intelligibility” corelatd cu alternarea codurilor, asa cum

12 D.H. Hymes, On communicative compeience, in vol. M.J.B. Pride and Janet Holmes
(eds.), Sociolinguaistics. Selecied readirgs, Penguin Ed., Middlesex, 1974, p. 290, .

¥ Patiana Slama-Cazacu, Introducere fn psiliolingvistict, Editura Stiintificd,
Bucuresti, 1968, p. 121 —128.

M Matilda Caragiu-Marioteanu, Influenta dacoromdnd asuprea graiului unei familii aromdne
din R.P.R., in Foneticd si dialectologie, vol. I, 1958, p. 79111, )

1 Tatiana Slama-Cazacu, Rilevangza della concezione sul bilinguisino precoce per Uidenli-
ficazione dei fattori che ne facilitano lo sviluppo ottimale, in vol. Alti del convegno internazionele :

L’apprendimento precoce della seconda lingua (Beolzane, 13--15 maggio 1982), Bolzanoe, 1983,
p. 1581152,
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260 MARTANA BARA 4

sustine Pride). Astfel, in urma aplicérii a doud chestionare (unul pentru
determinarea -atitudinii vorbitorilor fatd de bilingvism si fatd de fiecare cod
in parte, precum si pentru obtinerea unor date indirecte despre uzul celor douna
idiomurt ; celidlalt pentru determinarea gradului de cunoastere a fiecérui idiom),
ca si dupd efectuarea citorva experimente (asociere verhald simpla si continud,
traducere simultani), au rezultat urmitoarele date privind, in general, gradul
de bilingvism al vorbitorilor anchetati:

o) toti vorbitorii pot produce si recepta mesaje corect in ambele idio-
muri, in enunturi mai mult sau mai pulin complexe;

8) hiiingvii in virsti prelerd aproape intotdeauna, intr-un cadru infor-
mal, aromana, dar frec cu usurintd la dacoroméani, in anumite conditii (de
pilda, cind au interlocuitori Lmen)

v) copiii si tinerii preferd, in orice situatie, dacoromana; multi dintre
el pot fi considerati bilingvi pasivi, dar in anumite situatii, coercitive, utili-
zeazd corect aroména.

2.4. Vom prezenta o serie de fragmente de dialoguri'’, lnind in considerare,
in analizd, toate componentele procesului comunicarii, cerintd & metodei
dinamic-contextuale. Ne propunem ca, pe baza analizei, si identificim tipurile
de code-switching care apar in comunicarea orald intre subiectii
bilingvi inclusi in cercetarea noastrd, intr-un cadru informal.

Lxemplu 1. Situatia : seara, in familie, dupa aplicarea chestionarului,
dialog cu temd liberd; participa : Niga, 57'%, care povesteste o intimplare,
iar ceilalti membri ai familiei ascultd, aprobd cu o miscare a capului, com-
pleteazii rareori. ‘

N : pi déudgdple nojembriie®® aveam ntmta la Constdnfa [la lal-tu Coésta [ nd disim cu
tét-ta déijen doi tineri ni1’1‘Li/?-f1'n'e—:\(:l("k§i titd séja cum s-adand/le nimts/dumanica tahing
pregdtirad cu masinli si-nfém s-]émﬁwgﬁsta di Sloboziia// n-alndm tu mesin ca tata litmea /
ajimsim  la Slobozija f ¢lo fedfim obiééjurli cum s-facu-armanésia (.pe doudzeci si
sapte noiembrie aveam nuntala Constantia / la unchiu-tin Costa / ne-am dus cu matusi-ta
amindel / cu cel doi tinert inainte/in fine acolo tot neamul cum se siringe/
la nuntd / duminici dimineafdi au pregitit masinile s mergem si ludm mireasa de la
Slobozia /f ne-am ureat In masini ca toatd lumea f am ajuns la Slobozia / acole am facut
obiceiurile cum se fac aromanegte),

Prima abatere a codurilor se produce prin enuntul pi doudsdple nojém-
brije (unde apare arom. pi, calehiat dupéa drom. pe;vs. arom. fu pentru expri-
marea datel) si indied timpul in care se petrece faptul povestit. Subiectul trece
la dacoroméni pentru cd formele numeralului compus in aromanid sint
abandonate de aproape toti vorbitorii, care preferd formele din dacoromani,
pe care le utilizeazi in mod curent in contactele cu dacoromanii. In acest
exemplu sc¢ poate nota, pentru exprimarea functiei sintactice a complemen-
tului circumstantial de loc, o oscilatie intre constructia aroména (di Slobozija |
vs, drom. de la Slobozia ) pentru punctul de plecare, si constructia dacoromani

18 J.B. Pride, The social meaning of language, Oxford U.P., Londra, 1974, p. 27—28.

17 La primele tnregistrari a asistat T. Slama-Cazacu, care ne-a dat instructiunile necesare.

8 Cifra care urmeazi dupd nume indicd virsta. ‘ :

- ¥ Formele in dacoromind, uneori adaplate fonetic la aromini, sint date cursiv, in
fiecare exemplu,
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(la Constanfa, la Slobozija [ vs. avom. Custdnfa, Slobozia) pentru punctul
de sosire. Faptul ei vorbitorul a pierdut, sub influenta daco-roménei, de-
prinderea constructiel fard prepozitie in exprimarea punctului de sosire, explici
alternarea codurilor in aceasti situatie. Se poate observa cé subieclul are infenlia
s afilizeze exclusiv aromdna, dar in acelasi timp este conslrins — pe de o
parte de lipsa unor termeni in fondul aroméunei {pe care, preluindu-i din daco-
roméand, subiectul ii adapteazd fonetic si morfologic : magin, masinli ,,;masini,
masinile”), iar pe de alti parte de ignorarea (absenta adesea temporata din
repertoriul submctuhu)ﬁﬂ a termenilor din romépd (drom. [(umea/ vs. arom.
dufdua Jumea, oamenii, drom. obidédiuri/ vs. arom. arid, adél obiceiuri
traditionale®) — s& recurgit la dacoromani. In cazul locutiunii adverbiale
fr fine (ch. Ir. enfin) este vorba despre un cliseu al exprimirii orale in daco-
romani, férd echivalent in aromani.

Iixemplul 2. Siluatia : inregistrare intr-o familie cu trel generatii, seara;
Udra, 80, explici o reletd culinardi, adesindu-se numai anchetatorului, M. Ba-
ra -, 1 vreme ce restul familiei s-a retras la oarecare distantd in aceeasi in-
cipere; Dan, 4, intrerupe Inregistrarea, neribdétor.

I"icur™ combari [ tag teapa ¢'ind/ w prdjéseu /1 bag" s-aléq [ 3 bagh /{1 {rébul- la macari /
tati/ bag/ h mhx '
D (tipind, spre tatal sau) (dtg cind. ..

1" : (centinud) dupu 33 h’arbi deapoaja

(D Meeares din nou si fntrebe ceva, tatdl 1} trage spre sine, i face semn sa tacd, ducind
degetul la buze)

11 (spre D) pe-andrga-néél/(se intoarce far spre MB): deapoiin u-ascét/dapu ti harbi/
-ascot deapod (I curdt cartofiiftal bine ceapa/o prijeseAi pun si uleifil pun/ce trebuie
Ja mincare { toate / pun /flerbe® D : (fipind, spre tatdl siu) ,tatd cind. .. I': (continu)
Ldupdt ce fierbe, dupd aceca® (D Incearcdl din nou sd intrebe ceva, Lat:};f il trage spre
stue, i face semn si tacd, ducind degetul la buze) I' 1 (spre D) ,,incet»ﬁﬁ:et“ (se intoarce
iar spre MB) ,dupi aceea o scot [ dupd ce a fiert / o scot dupd aceea“)"".

Acest [ragment ilustreazit o realitate lingvistica (sequablla si in primul
exemplu $i anume : subiectii in virsld, buni cunoscitori ai ammanel, abando-
neazi de foarte multe ori — in dialoguri cu bilingvi tineri — forme lexicale
si contructii gramaticale aromane, utilizind echivalentele lor din dacoromani.
Cauzele pot fi: 1) dorinta de a se adapta receptorului, care de multe ori cunoaste
totusi formele din aromand (ex.: arom. [drgdséscu [ vs. drom. prdjesc, arom.
sirligan”, untulémnu | vs. drom. wlei, arom. va, lipse dsti - subiect [ vs. drom.
{rebuie (la) -~ obiect indirect) ; 2) trecerea in vocabularul pasiv a formelor
lexicale din aromani prin contactul zilnic cu vorbitorii tineri, care, regulat,
recurg la formele din dacoromand : pe-andrga-néét este astfel un exemplu
revelator pentru situatiile in care un cuvint din aroménid (aici adverbul
pe-andrga) este reluat prin echivalentul din dacoroméni (incet). $i din acest
exemplu se poate deduce cid frecventa code-switching din aroména
spre dacoromand este mai scizutd pentru bilingvii in virstd decit pentru
cei tineri.

“% Ignorarea acestor termeni este, de cele mai multe ori — ca in cazul de fatd -, numai
de moment (putind fi explicati si prin eventuala adaptare la parteneri, mai tineri, despre care
emitdtorul crede cf nu ar cuncaste acesti termeni in aromand).
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262 MARIANA BARA 6

Exzemplul 3. Situatia: dialog intre Nelu, 57, mama, $i Magda 27, fiica (mi-
ritatd cu un dacoroméan, Nicu); ambele vorbesc un grai aroméanesc diferit de
cel al anchetatoarei,.si anume graiul farserot?'; dialogul are loc dupid ce
Magda s-a intors din oras si se pregileste pentru o excursie la munte.

M : eram la magazin la Obér [ cu Nicu / vrum s-ac:umpﬁrﬁm um plévdr | frumés asé [ péniru
muinte [ maj gros [ acumpdram

N:cu cat il lgés" ?

M :irej sute éinzéé de lej (N aprobd cu capul) si/ vrem s aldgim s-niste g’éte | n-aftam |
vrum s-éicupérﬁm niste g’éte | n-aflam [ fodrte frumgdse (M : ,.am fost la magazin la Obor /
cu Nicufam vyt si cumpdram un pulovir / frumos asa / pentru munte / mai  gros /
cam cumpérat® N ,cit a costat 7* M : ,trei sute cincizeci de lei* (N aprobid cu capul)
w81/ am vrot sd cadultdm si niste ghete/n-am gdsit/am vrut s& cumpdrdm niste ghete /
‘n-am gisit / foarte frumoase®).

Locul din context unde se produce code-switching in acest
exemplu relg\‘é doudl a%pecte interesante : pe de o parte se produce alternarea
aromana | dacoromana (ex. : erdm la magazin ), iar pe de alti parte, se produce
o alternare intre doui graiuri ale aromanei : farserot [ grimostean (ex. : echi-
valentele acumpdrdm | dcupdrdin ,,cumparim®). Acest din urmi aspect poate
fi explicat prin intentia Magdei de a se exprima — la nivel lexical — cu ajuto-
rul unor forme din graiul grimostean, al anchetatoarei (M.B.). In afarid de
aceste alterniri, se poate observa utilizarea numeralului in daecoromani (vezi
exemplele anterior discutate), precum si utilizarea unor forme dacoromaéane
pentru care exista echivalente in aromani (magazin | vs. arom. dukdni, hdni
sliagazin, priavalie”, foarfe frumos | vs. arom. mullu m{u)sdt* etc.). Preferinta
pentru dacoroméani, cel putin in cazul formelor citate, poate fi explicatd prin
dorinta de a marca neutral, din punct de vedere stilistic, enuntul (utilizarea
unor forme ca hdni, miltu m{u)sdf* pare bilingvilor tineri arhaicd, deci oarecum
emfatici).

Exemplul 4. Situatia: disputi intre bunic, Goga, 81, si nepot, I'érvi, 28, pe
o temd meteorologica.

G : maj ayél patrudat di ng]e jarnd bana jarni j-teapoila 51} tu primveard ... . [ se serije
primavard .

I':fochn va pind-n maj va-s fatém foc. ., .

G enervat, rela, bitind accentele cu palma pe masi) jo ti azbur§5cu 71/ se scrie primd-
vard | ed va fi arcodri/ ed va fi nidr [ ed va fi zdpddd [ ed va [ furling] se serie primdvard /
daudsuny mdrtie

I": (semm de acceptare cu capul) da / calendaristic (G & ,mal sint patruzeci de zile de iarnd
bund jarnid si dupd aceea iegill in primavard . . . / se scrie primivard“ I’ : ,focul trebuie
(ficut) pind in maitrebuie si facem foc. ..« G : (euel vat, reia, batind accentele cu palma
pe mas) ,eu ce vorbesc 2! sc serie primévard / ¢d va fi frig/ cft va H ionorat / ¢d va fi
zépadd / ¢ va i furtuna / se scrie primévars / doudzeei siunu martie” I' : (semn de accep-
tare -cu capul) ,da /calendaristic). ‘

“1 Aromdna, considerati in general ea dialect unilar, este de fapt un conglomerat de
graiuri, determinate de gpatiul geografic larg pe care se vorbeste in Peninsula Balcanicd si de
diferitele contacte cu alle limbi. Grainl subieciilor studiului de fala este cel gmmosteqn (mem~-
plele 2,5), dar si cel “pindean exemplefe (1 4y si fcug,exot (ezemplul 3). R -
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In replica a doua a lui Goga se poate sesiza procesul gradat de trecere
de la enuntul in aroméni la demonstratia in dacoroménd prin intermediul
unor enunturi ritmate, in care — la inceput — unul din termeni cste incd in
aromand (arcodri frig", niér . nor, inmorat™).

Exemplul 5. Situatia: Mica, 65, povesteste o intimplave unel nepoate,
Ilrisa, 20 ; ambele vorbiteare utilizeazd aromana in dialog.

M : chra ti martas! aud la Cnca/w {ali te-ayk’izimused {1 ‘uhe-avus

1. {0 tntrerupe) ti 7! / cum gi!iség,

M (zimbind) : o/ nu stij {1 easti-ok'izmusedri // ¢4. . . [ adicd cind éinevd le-nk'izmusedsti
inscdmne ed fe invididzd [) ak’icasis'? (M : ,,dupd ce te-al miritat aici la familia Cocea /
prictenele te invidiau ce noroc ai avut® I1: {o intrerupe) ,ce 7!/ cumn ai zis ?“ M : (zimbind)
-2 /nu stil ce Inseamnd nk’izmuseari // ci. .. [ adicd atunci cind cineva te-nk’lzmuseisti
inseamnd cd te invidiazid // ai foleles 29).

in inregistrarile efectuate, am putut observa — intr-un numér destul
de mic de cazuri totusi —, faptul c& intre code-switching si realiza-
rea unor comentarii cu caracim metalingual existd o relatie care nu trebuie
Jggnmata In fragmentul de la exemplul 5, explicatia data pentru arom. dank’iz-
musgdri ,.a ]n‘vldld , mecunoscut receptorului, se Tealizeazd in dacoromana
deoarece : un sinonim aromanesc al termenulul nu existi, lar paxaizdzarea
in aromana ar fi fost greoaie ; receptorul este mai familiarizat cu dacoromana,
de aceea emitétorul explica utilizind acest cod — care, intre alte particularitati,
are si avantajul de a marca mai bine continutul explicatiei (dacoroméana fiind
cu precadere selectatd, de ciitre vorbitorii in virsts, pentru contaetole formale
si semiformale, extrafamiliale).

Consideratii finale #

in bilingvismul aroméani -- dacoromani, datoritd ;apropierii struc--

turale a celor douil idiomuri, alternarea lor se face cu usurinti. Din analiza
celor cinci exemple an aparut urmatoarele tipuri de code-switehing:
a) code-switlching delerminat de necunoasterca ‘de cltre emitédtor
a unor elemente lexicale din unul dintre coduri, de obicel idiomul dominant
(vezi exemplele 1, 3); b) code-switeching determinat de trecerea in
vocabularul pasiv al vorbitorulul bilingv a unor termeni din aroménd, in
cazurile studiate (vezi exemplele 1, 2);¢) code-switehing determinat
de lipsa unor termeni echivalenti in unul dintre coduri (vezi exemplul 1)};
d) code-switching de adaptare la diferitele compornente ale situatiei
de comunicare, continuu, fard ca situatia globala si se modifice in sensul mo-
dificarii locului, interventiei altor interlocutori (veziexemplele 2, 3);¢) co d.e-
switching pentrurealizarea unui efect stilistic : autoritate, ironie, distan-
tare, culoare ete. (vezi exemplele 3, 4); ) code-switching cu caracter
metalingual (vezi exemplu 5). Aceste tipuri, analizate diferentiat, cu titinl
de exemplu, in vederea demonstratiei, nu se manifestd separat : coexisfd de
cele mai mulfe ori, astfel incit analiza rdmine o problemi deschisd a cercetarii
fenomenului, cu atit mai mult cu cit bilingvismul prezintd particularitili
lingvistice, sociale, culturale specifice, cu dificultali de identificare si de sepa-
rare a formelor apartinindu-i fiecdrui idiom in code-switching
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2. In analiza prezentatd ne-am limitat la planul individual 2l bilin-
gvismului pentru determinarea cauzelor alterndrii codurilor in situalii
concrete, a tipurilor si a unor efecte in planul enuntului lingvis-
tic. Raminind in acest plan al cercetérii noastre, putem afirma — pe baza
materialului relativ bogat — faptul cd, in acest caz, bhilingvismul modiica
structural dialectul aroméan vorbil in Bucuresti, mai cu seamd prin tipurile
a, b, ¢, d, care itustreaza, in acelasi timp, gradul de cunoastere a aroméanei de
citre bilingvi. Sensul si frecventa alternévii codurilor in acest stadia al bilin-
gvismului studiat (ca si rezultatele analizei lingvistice pe nivele de limb&) in-
dreptitesc afirmatia cd acest bilingvism evolueazd spre monolingvism, prin
abandonarea aroménei. »

TYPES DECODE-SWITCHING
DANS LE BILINGUISME AROUMAIN — DACO-ROUMATIN

RESUME

Particulariié du parler bilingue, le code-smwilehing (CS) est conditionné également
par des facteurs extralinguistiques (sociaux, psychologigues) el linguistiques, ayant rapport
au type des langues en contact (& la structure des denx codes). On LOI}]XZH( deux variétés de
CS : situational swiiching et meluphorical switehing.

Du point de vue de la psycholinguistique, notre hypothise est qu'il ¥ a plusieurs types
identifiables de CS, outre le type généralement nommeé situationel switching. Celui-ct a étéin-
vestigué surteut du peint de vie de la sociclinguistique. Notre recherche pourrait contribuer
4 une meilleure awareness (,prise de censcience”) des conditions actuelies du bilingvisme étudié.

Nous avens déterminé les {ypes de CS par Vanalyse d’un corpus enregistré (provenant
de 55 sujets Lilingues de Bucarest — 28 femmes et 27 hommes ~, 4gés de 2 4 82 ans) et qui
consiste en dialogues ¢t en ccurtes narrations orales. Les données u;t £té complétées par celles
obtentes A la suite de devx questionnaires et de quelgues expériments. Le cadre des enregis-
trements a ét¢ maintenu uniforme, infermel.

Conformément a Ja méthode dynamigue el contextuelle, ncus avons pu expliguer les
messages & 'aide de Pinterprétaticn psycholinguistique des informations complexes sur les
pfutemnes, sur la situation coneréte, ete.

L’analyse des fragments de dialogue sur divers thémes, en cadre informel, a requis :
I’explication des énoncés mixies et des cavses gui preduisent Vallernance des codes ; la justifi-
cation des formes bybrides issues des inferférences, des calgues sémantigues et syntaxicues:
la 1nise en évidence des fmlnes les plus fréguentes (par ex. GS détérminé par PPoccurence du
numéral). Nous avons établi les lypes suivants de C8S, provenant de : a) Uinsuffisante maftrise
par émetteur de 1’'un des deux codes ; b) e passage dans le vecabulaire passif du bilingue des
termes aroumains ; ¢) 'sbsence des équivalents ; d) Padaptation continue aux différents com-
ponents de la situation de communication, dans le cadre de la méme siluation générale; ¢)
Vintention de réaliser un effet stylistique ; {) la réalisation de la fonction métalinguistigue.

Les causes du €S, les types délérminés, de méme que les effets du CS dans le plan de
'énoncé linguistique, ménent a la constatation que, dans les conditions éiudiées, on remargue
le pasmgc vers le monolinguisme en faveur du daco-roumain. la présente recherche peut con-
tribuer 4 établir les condition d’une meilleure intégration et d’une mui]rme intéracticn sociale
des bilingues de cette catégorie,
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