Diez tesis sobre el cambio linguistico
(Y una nota sobre el gallego)*
Johannes KABATEK

kabatek@rom.uzh.ch
Universidad de Zirich (Suiza)

1. Introduccion

Por lo menos desde los estoicos sabemos que conviene, antes de dejarnos
enredar en discusiones acerca de un supuesto problema, cuestionar sus
presupuestos. En el caso de la teoria del cambio linguistico, existe una serie de
cuestiones fundamentales que aparecen una y otra vez en los debates y que
hacen suscitar vivas discusiones aunque, en realidad, estan mal planteadas. En
las siguientes lineas reflexionaré acerca de algunas de esas cuestiones.

Mucho de lo que diré no es nuevo y, aunque critique ciertos falsos
presupuestos, esto no implica la desaprobacion de la tradicion, todo lo contrario:
quien dice que va a ofrecer algo completamente nuevo en uno de los temas mas
tradicionales de una disciplina normalmente es un ignorante, o, si no lo es, es un
sofista, lo cual probablemente sea peor.

oy a presentar mis reflexiones en forma de diez tesis que comentaré
brevemente una por una. EI nimero de diez corresponde a una cierta estética, a
la manejabilidad y a la limitacion temporal y conceptual, pero es en cierta
medida arbitrario, por lo que en alguna que otra de las tesis se tratara mas de un

* [Traduccion del gallego por Alba Garcia Rodriguez & Cristina Bleortu. El articulo en gallego
aparecera en otofio en Xosé Luis Regueira & Elisa Fernandez Rei (eds.): Estudos sobre o cambio
lingtiistico no galego actual. Santiago de Compostela: Consello da Cultura Galega / Insituto da Lingua
Galega.]
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solo aspecto, y algun aspecto es tratado en mas de una tesis. Terminaré con
algunas observaciones, en principio independientes de la parte principal, sobre
el gallego actual.

2. Las diez tesis

2.1. Tesis 1: «EIl cambio linguistico no existe»

La primera tesis es antigua, pero continla siendo actual. Es bastante
comun plantear el problema del cambio linglistico en términos causales, basado
en la pregunta de «por qué cambian las lenguas», suponiendo de alguna manera
que no deberian cambiar: las lenguas se conciben como entidades estables, y el
cambio como algo extrafio’. Hay dos razones para esto, la primera deriva de la
historia de la linglistica y de la consideracién de la lengua como algo separable
del hablante, y la segunda, mucho mas importante, deriva de la propia visién de
los hablantes y de la consideracion de una lengua como algo actual, un «état de
langue» en la terminologia de Ferdinand de Saussure, algo que existe en este
momento, algo en el que el hablante est4 envuelto de alguna manera y dentro del
cual se mueve sin necesidad de mirar a la cara a la historia.

Esa vision subjetiva, explicable y comprensible, pero falaz, viene a
menudo acompafiada de otra falacia: la del tiempo como motor del cambio. Ya
Dante Alighieri decia que el tiempo cambiaba la lengua®, y en el Cours de
Saussure leemos «le temps change toute chose»: en la concepcion del Cours,
hay una separacion entre el individuo y la masa, la lengua existe en la masa de
los hablantes y el individuo no puede cambiar nada. Lo que actla entre el
individuo y la masa es el tiempo, que hace cambiar todo, y la lengua no escapa a
esa norma. Obviamente, aqui la argumentacion es errada: si no hay posibilidad
de cambiar la lengua desde el lado del individuo, ¢cémo va a haber cambio?

Cuando Eugenio Coseriu en 1958 critico esa vision de la lengua ya que en
ella es imposible entender el cambio, propuso volver a la actividad del hablante y
ver el cambio linguistico no como algo extrafio que ocurre sorprendentemente con
un objeto que en realidad deberia ser estable: propuso, en cambio, separar la
proyeccion de la estabilidad de la actividad real de los hablantes que por
definicion es dindmica y desde la que lo que llamamos cambio linguistico no es
mAas que una apariencia, una consecuencia de una perspectiva determinada. Mas
tarde, en un articulo en inglés, Coseriu provoca con la formula de «Linguistic
change does not exist» —puesta entre comillas—, que es la que retomo en esta
primera tesis. Hubo linguistas que no entendieron el juego paraddjico y
provocador de esa frase y afirmaron que Coseriu negaba la existencia del cambio

! \Véase, en este contexto, la discusion llevada a cabo en la revista Energeia 5 (2013-14) sobre
explicaciones causales y explicacionesfinales en linguistica (http://www.energeia-online.de/).

? De wulgari eloguentia, IX, 6: «Cum igitur omnis nostra loquela —preter illam homini primo
concreatam a Deo— sit a nostro beneplacito reparata post confusionem illam que nil aliud fuit quam
prioris oblivio, et homo sit instabilissimum atque variabilissimum animal, nec durabilis nec continua
esse potest, sed sicut alia que nostra sunt, puta mores et habitus, per locorum temporumque distantias
variari oportet.»
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linguistico. Pero lo que dice Coseriu es diferente: no existe el cambio linguistico
tal como se concibe en gran parte de las teorias, y eso hasta la actualidad. La
lengua no es un objeto externo y estable, no es una proyeccion. Si partimos de la
lengua como proyeccién sincronica y comparamos diferentes sincronias, nunca
vamos a poder entender el cambio linguiistico®. Si hacemos una foto de la Praza do
Obradoiro un domingo a las ocho de la mafiana y otras dos horas mas tarde, habra
una plaza vacia por un lado y otra con gente. Y podemos preguntarnos: ¢qué fue
lo que provoco el cambio de estos dos estados de las cosas? Pero el cambio no
esta en esas dos proyecciones de la realidad, en esos dos momentos. La
explicacién no esta ni en la primera ni en la segunda foto, ni en la superposicién
de las dos. La explicacion esta en lo que paso en el medio, en la suma de los actos
individuales de movimientos individuales, en la finalidad de cada una de las
personas que se movieron a esa plaza. Claro que sabemos o supondremos por
nuestro conocimiento inferencial lo que pas6. Pero en los estudios de cambio
linguistico, como la lengua parece algo con vida propia, es frecuente que no se
mire la actividad de los individuos sino que se postule algo como una entidad
propia, la cual es movida por una «mano invisible», como en la famosa y exitosa
teorfa del cambio lingiiistico de Rudi Keller* que, bien mirado, no es ni una teoria
ni explica nada. Sigue siendo cierto que, como en los postulados de Coseriu, el
cambio de la lengua como algo abstracto «no existe». La lengua, considerada
como algo separado del individuo, no nos va a dar la respuesta sobre el
funcionamiento del cambio. La respuesta esta en los hablantes. Y cuando parece
que los hablantes actian de acuerdo con criterios superiores, cuando parecen
guiados por una «mano invisible», cuando crean sistemas sorprendentemente
simétricos o cuando parecen andar por senderos de gramaticalizacion
tipologicamente preconfigurados, la tarea del linglista no consiste en separar esos
senderos de la actividad del hablante sino todo lo contrario: el linglista debe dar
una explicacién del «para qué» — «para qué» los hablantes crean sistemas

® Coseriu desarrolla su teorfa frente a la concepcién del cambio presentada en el Cours de Linguistique
Générale de Ferdinand de Saussure. Actualmente, a cien afios de la publicacién del Cours y a la vista de
manuscritos de Saussure y de los apuntes de los discipulos, sabemos que para Saussure la separacion
entre langue y parole (con clara predominio de la langue) no era tan clara como aparece en la edicion de
Bally y Sechehaye (Béguelin 2011). Todavia en el Cours, Saussure avisa cuando habla del ejemplo del
ajedrez que el cambio no esta en los estados separados sino en el movimiento de las piezas. Y la falacia
del tiempo se resuelve en una concepcion de la parole como motor del cambio, una parole mucho mas
cercana a la enérgeia humboldtiana de lo que hacia creer el texto del Cours (véase tesis 2). La critica de
Coseriu se refiere al Cours y no al verdadero Saussure, pero el Cours, con sus afirmaciones tan
categdricas (mejor probablemente que la vision méas diferenciada del propio Saussure), le sirvi6 a
Coseriu como un referente 6ptimo para desarrollar su propia teoria.

* Keller (1990) tuvo mucho éxito en el mundo germanéfono, y mas adelante, por la traduccion de su
manual, en el mundo angl6fono. La idea principal consiste en la distincion entre fenomenos de la
naturaleza, artefactos y «fendmenos del tercer tipo» en los que el producto, contrario al caso del artefacto,
no corresponde a la intencion del productor (como los senderos en el campus de la Universidad de
Disseldorf, los atascos, la caida de la bolsa o el cambio linglistico). En este caso, se supone que hay una
«mano invisible» que produce el efecto no intencionado por los individuos. En todos los ejemplos, la
«causa» Ultima del cambio est, en realidad, en la finalidad de los actores individuales.
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simétricos, para qué siguen pautas regulares de gramaticalizacion. La respuesta
esta en ellos mismos, en la actividad visible, no en el fantasma invisible de la
mano de Keller.

2.2. Tesis 2: La esencia del cambio linguistico esta en la enérgeia y no
en el érgon

La segunda tesis no es mas que otra formulacion de la primera. Fue
Humboldt (1836) quien insistid en esa diferenciacion tomada de Aristoteles de
la enérgeia frente al érgon®: la lengua es una actividad, no es una obra hecha. El
dicho de Humboldt es un lugar comin en la teoria del cambio linguistico, pero
muchas veces es una especie de adorno sin consecuencias. jCuantos trabajos hay
que citan la famosa frase de Humboldt en la introduccién para que después
continten analizando la lengua como érgon y olvidarse de las consecuencias
reales del postulado de la enérgeial

La falacia consiste en querer explicar la esencia a partir de los efectos
secundarios. Al igual que en las explicaciones antiguas que intentaban explicar
la media luna suponiendo que la luna era un astro nocturno que cambiaba su
forma con regularidad en vez de darse cuenta de que la luna no es mas que un
espejo de la luz solar y que la explicacion estaba en su posicion con respecto al
sol y la tierra. Por ejemplo, la «explicacion» del aumento de la frecuencia del
infinitivo conjugado en ciertos textos gallegos con respecto a textos de épocas
anteriores no esta en los datos que demuestran ese aumento; ni siquiera esta en
las «tendencias del sistema del gallego» o en algun principio tipolégico como el
de la economia o en una mano invisible que reparte terminaciones flexionares.
La explicacion esta en la actividad de los que escriben textos proliferando esa
forma para hacer que los textos parezcan méas gallegos, que sean mas cultos o
gue escondan la castellanizacion real de sus autores.

Pero si el cambio linglistico esta en la enérgeia, en la actividad de los
hablantes, y no en el érgon, en los textos producidos, en la linguistica histérica
tenemos un problema. En la linguistica histérica, a partir de una cierta
profundidad temporal, los informantes estan todos muertos y lo Unico que
tenemos son datos de corpus. ¢Pero qué es un corpus? Una coleccion de textos,
no de lengua®. El corpus es érgon, no enérgeia. En la lingtiistica histdrica
tratamos datos de épocas diferentes como si fueran reflejo directo de un
supuesto dinamismo de la lengua.

Hace poco, presentamos cdémo en la actualidad los programas
informéticos permiten mostrar, con base en los datos de corpus, graficos
dinamicos («motion charts»), con visualizaciones del movimiento de los
fendmenos linguisticos a través del tiempo, con la evolucion de construcciones o

% En el &mbito gallego, se encuentra una clara adopcion de esa idea, con vuelta a los términos originales
aristotélicos, en la obra de Amor Ruibal,
® Compruébese que, en este contexto, Kabatek (2013) es representativo.
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de colocaciones’. Parece, pues, que por fin la vieja idea de Schuchardt de que lo
unico real en el lenguaje es el dinamismo y lo uUnico visible la proyeccion
estética se resuelve mediante el avance técnico®.

iParece que por fin podemos ver el cambio lingiistico como realmente
es, como enérgeia, como algo emergente, algo que se mueve! Pero hay que
andar con cuidado: la verdad es que los «motion charts», por muy ilustrativos
que sean, por muy seductores que nos presenten los datos, son en realidad un
engafio: fingen movimiento real, pero muestran movimiento calculado entre
«@rgones», entre datos de un corpus. EI movimiento que parece ser movimiento
de algo es en realidad solo la transicion entre dos cifras estaticas: no es un
movimiento activo movido por una finalidad; es un movimiento pasivo movido
por la diferencia entre dos estados calculados cuantitativamente. La linglistica
histdrica de corpus es una disciplina que se vende como «objetiva» de la historia
de la lengua pero es unicamente «objetiva» con respecto a la historia de los
datos contenidos en el corpus. Esto no es de por si un problema, pero tenemos
que ser conscientes de eso, también cuando un estudio se basa en datos
«objetivos» y también cuando el corpus es grande, «representativo» Yy
filolégicamente fiable (lo que desafortunadamente no es el caso en muchos de
los cérpora que manejamos)®.

2.3. Tese 3: La innovacion individual no es cambio

También esta tesis es tradicional, pero desde luego no generalmente
aceptada o tomada en cuenta. Es comun la equiparacién de los fendmenos
individuales con el cambio. Tanto cuando son fenémenos independientes de
influencias de otras lenguas como cuando se deben a interferencias de otras
lenguas o variedades: las «innovaciones» individuales pueden corresponder a
creaciones dentro de un sistema linguistico o a la introduccién de elementos de
otras lenguas, y en ese sentido las llamadas «interferencias» son innovaciones ya
que alteran las tradiciones de una lengua. «Una interferéncia es un canvi», decia
Lluis Payrat6 (1985, 58) hay tiempo, sin diferenciacion entre la individualidad
de la interferencia y el cambio. Pero el cambio no esta todavia en la innovacion:
no el cambio de la lengua (como algo comunitario), solo el «cambio» del habla
del individuo (en la que no es «cambio» sino simplemente individualidad
inherente al habla). Si alguien habla gallego con acento frances, esto puede ser
debido a la interferencia de esa lengua, pero no es un hecho de cambio de la
lengua gallega. «La innovacion no es ‘cambio’», decia con mucha claridad
Coseriu (1958 [1978], 79). El individuo no cambia la lengua: el cambio existe
cuando la propuesta individual pasa a ser adoptada por otros y cuando pasa a ser
un hecho colectivo en la comunidad de los hablantes. Es muy poco probable que

" La idea de los «motion charts» fue desarrollada por Martin Hilpert sobre todo en el ambito de los
estudios de la historia del inglés, véase http://members.unine.ch/martin.hilpert/motion.html.

& \/éase Schuchardt (1917).

% Véase Kabatek (2016a).
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el acento extrafio de un individuo pase a cambiar una lengua, hacen falta
circunstancias histéricas muy particulares para que algo semejante acontezca.

La diferenciacién entre innovacion individual y cambio tiene numerosas
consecuencias. ¢Qué hacemos cuando miramos un corpus historico?
Encontramos una forma en una época remota y decimos «ya existia de aquella
en gallego» — y puede ser que tengamos razon. Por ejemplo, es muy conocido
aquel caso unico medieval del que parece ser un «pronombre de solidaridad»
gallego: «ca elles nd che am y culpa n&hiia»™®. Se trata de un hapax sintactico
por un lado, pero de un hapax que es interpretable como indicio de la existencia
del pronombre de solidaridad ya en esa época. Lo importante es la palabra
«interpretable»: en la linguistica histérica (y no solo en ella) disponemos de
datos individuales que son indicios de la lengua de la época. Pero siempre son
testimonios individuales, y si una forma aparece una Unica vez 0 si aparece
Unicamente en un autor, la labor del linglista no consiste en una simple
afirmacion de la existencia del fendmeno en la época determinada sino de la
interpretacion del valor que puede tener el ejemplo en cuestion en la historia de
la lengua. La linguistica historica es, pues (como la linguistica en general), una
tarea hermenéutica y el dato individual (como también los datos del corpus) no
es el fin del analisis del cambio lingtiistico, es mas bien el inicio™*.

2.4. Tesis 4: La clave del cambio lingdistico esta entre el habla y la lengua

Esto no quiere decir, claro esta, que la innovacion individual no tenga
importancia; todo lo contrario: las innovaciones de los individuos son
propuestas de cambio, y la adopcion por parte de otros individuos puede llegar a
establecer un saber comdn que lleva a la integracion de esa propuesta en el
inventario de una lengua. Obviamente este proceso no es un instante, puede ser
muy complejo y consistir en diferentes tipos de generalizacion extensiva e
intensiva: extensiva, en cuanto a la generalidad de un fenémeno en una
comunidad linglistica, e intensiva, en cuanto a la generalidad de una regla en un
sistema linguistico. Es precisamente ese proceso de seleccion lo que nos deberia
interesar en el estudio histérico. Un proceso nada simple y desde luego no
puramente frecuencial. Medir puras frecuencias de fendOmenos en un corpus es
medir epifendmenos de érgones y no llegar hasta la enérgeia. ;Pero podemos ir
méas alla? Obviamente los datos historicos tienen su limitacion, pero la
limitacidn de los datos no justifica simplificaciones en la concepcion del objeto
mismo. El lenguaje humano siempre existe en su totalidad, por muy restringido
gue sea nuestro acceso a algun fendmeno histérico concreto.

10 E| ejemplo aparece en la traduccién de la Crénica general alfonsi al gallego: «Rey, né as por que teer
néhilu destes que comigo som presos, que por mj soo aueras quantos y som, et no lles fagas néhiiu mal,
ca elles né che am y culpa néhiia» (Lorenzo, 1975, 130).

1 A este respecto es interesante (aunque no sin problemas) la propuesta de Mario Barra (2015) que él
llama el «método idiolectal»: el estudio de la historia de la lengua a partir de cdrpora que consisten en la
obra de individuos.
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2.5. Tesis 5: Entre hablante y oyente hay asimetria

Si el habla es un fenémeno individual y el proceso del cambio consiste
en la adopcion de una innovacion individual por otros individuos, entre la
innovacion y la adopcidn tiene que haber, por definicion, una fase de asimetria,
que después lleva a una nueva simetria. De hecho, la linglistica tradicional no
reparé demasiado en ese hecho asimétrico, que se da en dos sentidos: como
asimetria «interna» entre un sistema con o sin elemento innovador, y una
asimetria «externa», entre variedades diferentes. Ninguna de las dos asimetrias
lleva necesariamente al cambio; de hecho, ellas forman parte del funcionamiento
normal de las lenguas. Para dar un ejemplo de asimetria «interna»: sabemos que
el articulo en las lenguas romanicas emerge, por lo menos en parte, a partir de
los demostrativos usados en aquellos contextos donde el hablante usa el deictico
para referentes identificables para él pero no identificables en el espacio
comunicativo para el oyente. EI fendmeno del uso «anamnésico» de los
deicticos es conocido en la lengua actual cuando alguien usa demostrativos para
referentes no visibles para el oyente: «cheguei a esa praza e ali estaba esa muller
gue me miraba como se me cofiecera». Es un fendbmeno que podemos observar
en muchas lenguas, una estrategia pragmatica de vivificacion que sugiere que el
oyente también «ve» el referente, involucrandose en los acontecimientos. Pero
en realidad es la manifestacion de la asimetria entre el que sefiala algo que ve y
el que ve la sefial frente a algo que él no ve. Esta asimetria es un cambio
lingliistico in potentia: es una innovacion, es un uso «impropio» de un elemento
deictico. Ese elemento deictico no es deictico para el oyente, y si no es deictico
es Unicamente un elemento actualizador — cumpliendo con la funcién que por lo
general es la de un articulo y puede ser reanalizado como tal. Pero la
innovacion, aqui también, no es cambio, y los deicticos roménicos se usan en
ese tipo de contexto desde hace mucho tiempo sin que hubiera reandlisis. Pero
para que lo haya, necesitamos el escenario previo de la introduccion de la
asimetria por innovacion.

El segundo tipo de asimetria, la asimetria «externa» llama mas la
atencion y se comenta frecuentemente en el discurso metalinguistico. Se trata de
la asimetria entre hablantes de dos variedades diferentes, una asimetria que
contiene también el potencial del cambio dada la posibilidad de acomodacién de
los hablantes, de creacién de (o de acercamiento a) simetria. En la cultura
linguistica europea moderna, la simetria entre hablantes de variedades diferentes
llegd a ser tan comun que parecia ya una especie de universal linguistico, y de
hecho algo universal hay en esa tendencia a hablar como el otro. Pero la simetria
como doctrina, como norma de cortesia y como regla de comportamiento es
también un hecho cultural, generalizado en Europa desde el Renacimiento con el
ideal de la unidad de la lengua y la ideologia de la estandarizacion, tendencia
llevada a su punto extremo por la Revolucion Francesa y el ideal de la égalité
linglistica, un ideal en parte absurdo e inconcebible, por mucho que apreciemos
los valores de la Revolucion Francesa. Desde la perspectiva de la Suiza
alemana, se ve que el ideal de la simetria es una cuestion basicamente de
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cultura, de una cultura aprendida e innecesaria: en la Suiza alemana (en las
areas de las otras lenguas), los hablantes de diferentes variedades comunican
cada uno en su dialecto, se comprenden mutuamente y aceptando la divergencia.
También en Espafia, después de la ideologia del «hablar en buen cristiano» y de
la preferencia por un estandar unilingtie para la comunicacion entre hablantes de
diversas regiones, una cultura asimétrica se esta extendiendo cada vez mas,
sobre todo en las generaciones mas nuevas, en parte como reaccion a la
ideologia monovarietal anterior. La acomodacion no es necesaria, y podemos
también mostrar resistencia a ella. Y desde luego no hay necesidad de
acomodacion anticipada: por ejemplo, hablar castellano con los desconocidos
por si acaso fuese su lengua. En Suiza, los hablantes hablan dialecto en general,
y solo cuando se dan cuenta de que el otro no les entiende cambian al estandar
(lengua normalmente no dialdgica y Unicamente ritual y muy formal) o a otra
lengua. Obviamente, si el gallego tuviera el prestigio que tienen los dialectos de
la Suiza germandfona, la situacion linguistica gallega seria otra.

2.6. Tesis 6: El lugar del cambio es el texto/discurso

Hasta aqui hablamos de lengua y de habla, pero no hablamos de otro
aspecto fundamental del lenguaje humano. La interaccion humana no es
uniforme, corresponde a diferentes practicas sociales, y en esas précticas se
establecen tradiciones, que, en la terminologia adoptada por Peter Koch (1987),
Ilamamos tradiciones discursivas. Las tradiciones discursivas pueden vincularse
con précticas discursivas de todos los dias como saludar, expresar emociones,
declarar amor, pedir una cerveza en un bar o desear suerte; practicas vinculadas
con la lengua escrita como escribir un mensaje de guasap, un ensayo, un trabajo
de la carrera o una tesis de doctorado. Las practicas discursivas estan
organizadas a lo largo de ese continuo que Peter Koch y Wulf Oesterreicher
llamaron de «inmediatez» y «distancia», un continuo entre dos polos extremos,
marcado por preferencias de medio (oral, en el polo de la inmediatez, y escrito,
en el polo opuesto)*2.

Es importante sefialar que las tradiciones discursivas son las que
estratifican el continuo entre inmediatez y distancia, y que las formas
linglisticas no flotan en el aire sino que se asocian con textos y tradiciones de
textos. Visto asi, las innovaciones también se dan en textos, sean estos escritos u
orales, y después de aparecer en una tradicién discursiva determinada, pueden
extenderse de alli a otras. Esto quiere decir que por un lado, no basta con
estudiar la diacronia: tenemos que estudiar una diacronia diferenciada con sus
tradiciones respectivas, y tenemos que estudiar donde aparece una innovacion y
cémo pasa de una tradicion a otras. Y tenemos que fijarnos en los momentos de
creacion de nuevas tradiciones discursivas en una lengua ya que ellas son
también momentos de la innovacion linguistica.

12 Kabatek en prensa.
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2.7.Tesis 7: EIl contacto de lenguas viene determinado por las
tradiciones discursivas

Dicho esto, hay que modificar también la vision simplista del contacto
linglistico y de la interferencia linglistica. La interferencia no es solo
interferencia entre lenguas: la interferencia se da por la presencia de méas de una
lengua en la mente de un hablante, y del conocimiento que ese hablante tiene de
diferentes tradiciones discursivas en las lenguas de contacto. Cuando una
tradicion discursiva existe en una de las lenguas y no en otra y la otra intenta
crear textos que corresponden a esa tradicion discursiva, los nuevos textos seran
lugares de interferencia, es decir: en la finalidad de produccion de esos nuevos
textos, el hablante va a hacer entrar en contacto las lenguas, y no las lenguas sin
mas sino las lenguas precisamente tal como se dan en esos textos determinados.
Un ejemplo: existe en el castellano una prosodia particular de los discursos
publicos, de la predicacién, de las noticias del telediario, y esa prosodia es la que
aparece en el gallego en el momento de crear esos textos en gallego. ¢Por qué?
Porque los hablantes que crean eses textos proceden de las capas
castellan6fonas, eso si, pero también porque los modelos textuales de esos
4mbitos son los que trasmiten modelos prosédicos particulares®®,

2.8. Tesis 8: El lugar del cambio es la interaccion

De todo lo dicho anteriormente resulta claro que la clave del estudio del
cambio linglistico solo indirectamente estd en el estudio de los textos, como
manifestacion individual, o de las «lenguas» como abstracciones; las
innovaciones y el cambio se ve, en realidad, en la interaccion de los hablantes.
Es lo mas dificil de estudiar, pero no por eso deberiamos dejar de hacerlo. Para
estudiarla, deberiamos estar abiertos a métodos nuevos, més all&4 de la mera
observacién, métodos experimentales, por ejemplo, que permitan también tener
un cierto control sobre las variables de la comunicacion.

2.9. Tesis 9: El cambio puede ser «consciente»

Uno de los topicos de la teoria del cambio linglistico desde el siglo XIX
es el de la «inconsciencia» del cambio linguistico. Podriamos rellenar paginas con
juicios que afirman que los hablantes no saben lo que hacen cuando hablan, que
los hablantes no son lingistas, y que cuando la lengua cambia, los hablantes no se
percatan de eso: hablan sin mas, y no se dan cuenta de la mano invisible que esta
alterando su comportamiento™. Se dan incluso casos donde los hablantes niegan
lo que estan haciendo, como en las subordinadas causales del aleméan, donde la

"3 Kabatek, 2000, 123-142.

' En el Cours se afirma «que la réflexion n’intervient pas dans la pratique d’un idiome; que les sujets
sont, dans une large mesure, inconscients des lois de la langue» (CLG, 1916, 106). Poco antes, Boas
habia dicho: «The linguistic classifications never rise into consciousness [...] The great advantage that
linguistics offers [...] is the fact that on the whole, the categories which are formed always remain
unconscious, and that for this reason the processes which lead to their formation can be followed
without the misleading and disturbing factors of secondary explanations.» (Boas, 1911: 70-71).
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norma del estandar prescribe la inversion sintactica y la colocacion del verbo al
final de la oracion (ich komme nicht, weil ich krank bin ‘no voy porque estoy
malo’). En la lengua hablada, sin embargo, es muy comun el orden V2, el orden
normal y no marcado de las oraciones principales (ich komme nicht weil ich bin
krank). Muchos hablantes, interrogados sobre el fendmeno, niegan que lo
producirian, algunas veces acompariando la argumentacién con una causal sin
inversion (ich wirde das nie tun weil ich spreche ja richtiges Deutsch! —nunca lo
haria ya que hablo aleméan correcto’, en vez del orden estandar weil ich ja
richtiges Deutsch spreche). Es como si un gallego, interrogado por la anteposicién
del pronombre atono, dijera algo como «me parece imposible hacer algo asi».
Este tipo de juicios es llamativo si pensamos que hay toda una rama de la
linguistica que critica el caracter problematico de los datos de corpus prefiriendo
juicios introspectivos de los hablantes. Los hablantes pueden equivocarse en esos
juicios, y por eso esos juicios no se pueden usar sin mas como datos que reflejen
el comportamiento linguistico real.

Pero de aqui al postulado de la inconsciencia del cambio linguistico hay
una serie de inferencias inaceptables. Primero es inaceptable hablar de
inconsciencia en relacion con el habla humana. Hablar nunca es inconsciente: es
la expresion fundamental de nuestra consciencia, y lo inconsciente en el habla.
Aqui haria falta entrar en un debate sobre la teoria psicolédgica de la consciencia
y en cuestiones de terminologia, pero en realidad, cuando se dice «el cambio
linglistico es inconsciente», lo que se quiere decir es otra cosa. En realidad, se
trata de la cuestién de si el cambio puede ocurrir sin el control explicito de los
hablantes. Es obvio que a la hora de hablar, hacemos cosas que, bien pensadas,
no las hubiéramos hecho. Sobre todo en la lengua oral, la planificacion online
del discurso corresponde muchas veces a otras normas mas que al intento de
hablar de manera ejemplar, por ejemplo en una situacion formal. Y si alguien
coloca el pronombre delante del verbo donde una gramatica tradicional gallega
preferiria el enclisis, podra decir que habia sido «sin querer», pero en realidad la
anteposicion no se da sin més; ella muestra una finalidad del hablante: hay un
«querer» implicito, un querer que en este caso puede corresponder a una
tendencia implicita de sistematizacion, a una tendencia del hablante a estructurar
la gramatica gallega segun otra gramatica, la de la lengua de contacto, presente
en su mente. O incluso a una voluntad internamente gallega, sin tener que
recurrir a influencias de fuera, ya que no hay razones para decir que la tendencia
panrromanica que favorece la proclisis no actia en gallego. Frente a ese
«querer» implicito hay otro «querer», un querer explicito, una voluntad que se
puede formular metalingiisticamente y que corresponde a un analisis explicito
del comportamiento de los hablantes — tanto de si mismo como del
comportamiento de sus interlocutores.

Obviamente, ese segundo «querer» — a menudo en conflicto con el
primero — también existe, el querer explicito y reflexionado, el querer «hablar
bien», la monitorizacion (Krashen 2003), o mirar su propia actividad y el control
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de ella®. Igual que cuando controlamos lo que decimos para ser corteses o
descorteses, para ganar la simpatia del otro o para evitar tables. Cuando
hablamos con un nifio procuramos evitar palabras consideradas vulgares, cuando
hablamos con un cura no decimos «hostia» y cuando hablamos con un
extranjero evitamos palabras o expresiones que nos parecen demasiado
complejas o incomprensibles. Todo esto no cambia la lengua, es tnicamente el
control que tenemos de nuestra propia habla pero obviamente, si el control no es
limitado a una situacion muy particular, puede llevar al cambio. En aleman, la
palabra Fraulein, diminutivo de Frau, completamente normal como tratamiento
de las solteras hasta hace unos cuarenta afios, practicamente desaparecio por
considerarse discriminatoria. Cuando un hablante evita una palabra
anteriormente comun, crea una innovacion, un candidato para el cambio. Y si
esa creacion es reproducida y corresponde a una voluntad colectiva, puede llevar
al cambio. Si todos piensan que el infinitivo conjugado es el gallego culto, sera
revitalizado por lo menos en los textos de distancia; si todos piensan que da
igual donde colocamos el pronombre atono, el gallego de Vigo pasara a la
historia como la vanguardia de una variedad innovadora.

La cuestion bien planteada no es, pues, si el cambio es consciente o no; la
cuestion apropiada es si en este 0 en aquel cambio concreto tuvo o no que ver
alguna reflexion metalingistica. Seguin la comunidad, segun la situacion histérica
y segun el fenébmeno concreto, el papel de la reflexién metalinglistica es méas o
menos importante. Fendmenos como el de la revitalizacion urbana de la gheada y
de su conversion, desde la forma desprestigiada, en forma de cierto prestigio es
simbolo de galeguidad o de progresividad, claramente no son imaginables sin la
correspondiente tematizacion metalingiistica y marcacion explicita del fendmeno.
Lo mismo vale para la anteposicion del pronombre en perifrasis de tipo «teremos
que o facer» en el gallego escrito y en muchos otros casos de aumento frecuencial
de ciertas formas en ciertos &mbitos en las ultimas décadas.

En otros casos, como el de la pérdida de ciertas distinciones vocalicas, el
cambio parece pasar mas desapercibido. Cuando analizamos el cambio
linguistico, deberiamos, pues, procurar reconstruir ese continuo entre cambios
no tematizados, «desapercibidos» y cambios tematizados metalingiisticamente.
Es una tarea compleja, ya que por un lado se trata de un continuo entre formas
estereotipadas y formas nunca tematizadas, y por el otro lado la tematizacion
puede ser mas o menos implicita o vaga. Cuando se dice «los de tal y tal lugar
cantan» 0 «hablan mas despacio», no son juicios para tomar al pie de la letra,
pero indican que hay percepcion de una diferencia. Cuando hay hablantes que
dicen que no saben hablar con una entonacion determinada porque «no la

1> Labov (1994, 78) distingue, como es sabido, entre cambios «desde arriba» y cambios «desde abajo,
diciendo que los cambios de arriba muchas veces son cambios de los que se percatan los hablantes:
«changes from above are introduced by the dominant social class, often with full public awareness». En
realidad, aqui Labov mezcla dos cosas: la cuestion de los cambios en textos de inmediatez y de
distancia, por un lado, y la cuestion de la reflexion metalinglistica (presente de otra manera, €so si, en
los dos polos comunicativos).
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saben» y de repente los mismos hablantes son capaces de imitar precisamente
esa entonacion, vemos que no se trata Unicamente de un problema de
competencia sino también de actitud.

2.10 Tesis 10: La planificacion de la lengua es imposible

Esta ultima tesis es provocadora y se presta al malentendido. Pero es
obviamente cierta, por lo menos en un sentido estricto de la idea de
planificacion. Es ingenuo pensar que una lengua se puede modificar en un
escritorio: ingenuo porque corresponde a una clara imposibilidad. Si tomamos
en serio lo que dijimos antes, habla y lengua no son lo mismo y la lengua
corresponde a un saber compartido. Lo Unico que realmente puede hacer el
planificador linguistico es, pues, hacer propuestas, mas alla de planificar su
propia habla. Incluso en el caso méas extremo de la imposicién violenta de una
innovacion, lo que se procura imponer no es la innovacion sino su adopcién,
algo cuanto menos problematico y, en general, contraproductivo y con efectos
mas bien contrarios a la intencion.

La planificacion linglistica es imposible de manera directa: la lengua es
una convencion social y la planificacion no puede cambiar una competencia
compartida de manera directa. La planificacion puede, eso si, proponer formas,
proponer ejemplos, crear las condiciones para que los hablantes actien de una
manera determinada. «The planner proposes and the community disposes»,
decia Einar Haugen (1966, 24). La planificacién propone innovaciones y la
comunidad determina si son aceptadas, si va a haber cambio o no. Dado que el
efecto de la planificacion puede ser paraddjico, dado que los hablantes pueden
reaccionar, segun las actitudes frente a la planificacion, precisamente con
rechazo y no con la aceptacion de las propuestas, la planificacion se hace ver
como algo altamente sensible y complejo, algo que no se puede limitar a esta o
aquella campafia 0 a un plan de normalizacion que puede ser mas papelque
realidad. La mejor planificacion es la que llega a la gente y la que corresponde o
provoque la voluntad de ella: una planificacion atractiva, con modelos que
inciten a la imitacién y otros que provoquen la condena. La mejor planificacion
es democratica, no impuesta: actia convenciendo, ofreciendo programas
competitivos que van a obtener el «voto» de los hablantes.

La mejor planificacion toma en serio la voluntad de la gente, y si la
mayoria de los gallegos quiere explicitamente —y esto es claramente el caso —
que el gallego tenga futuro, la planificacion debe indicar el camino de cara a un
futuro digno de la lengua. Ese camino debe incluir la critica a la erosién interna
ya que los planificadores como expertos en linguistica deben saber que los
escenarios de muerte de lengua son externos e internos: externos, por pérdida de
hablantes, e internos, por erosion interna de la lengua.

Una vez, hace afios, un representante de la politica linglistica del
Gobierno gallego me dijo que lo que importaba era que la gente hablase gallego,
y no importaba cémo hablaran mientras hablaran. Obviamente fue una voz
aislada, pero es cierto que hubo en Galicia mas campafas a favor del empleo de
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la lengua que discusiones sobre su calidad, como si el mero hecho de hablar
gallego, y no importa qué gallego, ya fuese un avance en la politica linglistica.
Pero una politica linguistica que en un caso como el gallego, con erosion interna
de la lengua, no se da cuenta de la importancia de la correccion idiomética, no
esta en realidad impidiendo la agonia del idioma®®.

3. Cambio linguistico en el gallego actual

Con estas Ultimas observaciones ya estamos en el caso del gallego, y me
permito rematar con algunas observaciones sobre la lengua gallega actual. El
gallego es una lengua idonea para el estudio de ciertos fenmenos de cambio
linguistico. Precisamente por las transformaciones sociales y politicas de las ultimas
décadas, por el alto grado de tematizacion metalingtistica, la tension entre contacto
intenso (en algunas zonas y en algunos hablantes), por un lado, y relativa
independencia (en otras zonas y en otros hablantes) por el otro, o el alto dinamismo
del gallego ofrece un interesantisimo laboratorio linguistico y numerosas
posibilidades de estudio. El gallego permite estudiar la innovacion linguistica en
todos los ambitos; permite estudiar el contacto en hablantes de diversa indole, con
diferentes lenguas y variedades maternas y con diferentes orientaciones. Y permite,
ademas, estudiar las consecuencias colectivas de las innovaciones, la competencia
entre diferentes tendencias que se dan en la lengua actual.

Pero ¢hacia donde va el gallego actual? ¢ Cual es su futuro? Me limitaré aqui
a discutir brevemente dos aspectos, primero, el de la «deriva» del sistema
linguistico, y segundo, el de diferentes tendencias en la sociedad gallega actual.
Identificaré dos tendencias problematicas, saliendo un poco de la visién puramente
descriptiva y entrando en una vision interesada, de hablante adoptivo que se
encarifio con la lengua y que se preocupa por su porvenir. Para rematar, presentaré
unas reflexiones sobre una tercera perspectiva, esa si prometedora y de esperanza.

3.1. «Deriva», purismo y cambio

La lengua gallega esta, no hay que hacerse ilusiones, en una situacion
altamente dificil. Y eso mas alla de cualquier cuestion politica o ideoldgica,
desde un punto de vista unicamente linguistico. Para investigar el cambio
linguistico en el gallego actual, hay que precisar, en primer lugar, el objeto de
estudio e identificar la lengua maés alla de las individualidades del habla. Pero
¢qué es la lengua gallega? ¢Hacia donde va? Parecen preguntas banales pero son
altamente complejas. Miremos los siguientes dos ejemplos. Si miramos las
gramaticas que se consideran descriptivas, nos percatamos de que el gallego
carece de formas analiticas temporales gramaticalizadas en su sistema verbal y

18 En este sentido, también es importante observar que en Galicia floreci6, desde hace décadas, la
sociologia del lenguaje y que disponemos de muchisimos estudios sobre el empleo del gallego en
diferentes ambitos de la sociedad, con datos en la mayoria de los casos introspectivos (y en cierta
medida actitudinales) de los hablantes que dicen que hablan gallego o castellano en tal y tal situacion,
pero sin datos exhaustivos sobre los referentes concretos —muy variados—de esos dos glotonimos.
Para la temaética de la «dignidad» de las lenguas, véase también Kabatek (2011).
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de que su sintaxis pronominal conserva mas o menos el estado de las lenguas
iberorroménicas de la Edad Media. Pero si salimos fuera y hablamos con la
gente, oimos a cada rato, incluso en variedades no muy castellanizadas,
construcciones como «habia feito» o «houbera dito», y en el gallego de la
television o en el gallego urbano de Vigo parece que «me parece» y «me gusta»
son formas mas frecuentes que «paréceme» y «glstame».

Claro que el gallego urbano de Vigo (que llamo asi segun una escuela
prototipica, sabiendo que el fendmeno en el fondo no es diatopico y que se da en
muchos lugares) es un gallego de neohablantes y que corresponde a una
extension social de las interferencias masivas con el castellano; un fendmeno
grupal que llevé a una especie de criollizacion dentro del gallego, con una
variedad hibrida de muy pocas caracteristicas diferenciadoras con respecto a la
lengua de contacto. Podriamos decir, como a veces se hace, que simplemente no
es gallego. Pero ¢quién define los limites de la lengua? ¢Quién tiene el derecho
de decidir sobre la inclusién y la exclusion de innovaciones, sean ellas
autéctonas o importadas? En esa «discusion» implicita y explicita dentro de la
sociedad gallega, quien habla segln el sistema tradicional lo defenderd, y quien
habla segun el sistema innovador haré lo mismo, y la cuestion es cuél de los dos
grupos es el que triunfara con el tiempo.

Ese «gallego de Vigo» una variedad interesantisima desde el punto de
vista descriptivo (y altamente problematica desde el punto de vista normativo),
estudiada solo en parte, es de relevancia para la comunidad internacional de los
linglistas que estudian fendmenos de contacto. El gallego, junto con el euskara
y el hebreo moderno, parece ser una lengua en la que los neohablantes marcan,
por lo menos en parte, las pautas del futuro: hablantes marcados por una lengua
materna diferente®’.

Lo que es interesante en el caso de los neohablantes y en la
configuracién historica particular del gallego es que parece ser que ellos, en una
perspectiva de la evolucion de la lengua, estan en la vanguardia del proceso de
cambio linguistico: hablan un gallego tipoldgicamente «avanzado», un gallego
del futuro. ¢(Por qué el gallego va a ser la Unica lengua romanica sin formas
analiticas temporales gramaticalizadas en el sistema verbal? Ninguno duda de la
existencia de la forma «vou facer» para la expresion del futuro.

¢Por qué no aceptar la existencia de un «habia feito»? ¢Por qué el
gallego va a ser la Unica lengua romanica que conserva la ley de Wackernagel
en plena vigencia, y no puede comenzar una frase no marcada con pronombre
clitico? Si hay anteposicién incluso en el portugués por lo menos en la variedad
brasilefia, ¢por qué no en gallego? (O es que el gallego tiene que ser

7 Es interesante ese fendmeno también porque presenta muchos paralelismos con lo que se viene
llamando Gltimamente el estudio de los hablantes de herencia (‘heritage speakers’), con respecto al
como algunos autores hablan de un «campo naciente» (cf. Rothman, 2009) en el que se buscan todavia
las herramientas de descripcién adecuadas. La larga experiencia que tiene la linglistica gallega en la
descripcién del neohablantismo ofreceria una interesante base de comparacién empirica, metodoldgica y
tedrica para el estudio de los hablantes de herencia.
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necesariamente una lengua romanica de ayer, del pasado? ¢;No tiene derecho a
evolucion? Podria argumentarse asi. Pero el problema de los hablantes urbanos
con formas compuestas, cinco vocales, despalatalizacion y sintaxis pronominal
proclitica es que no hablan asi por evolucidon «interna» de la lengua, no
gramaticalizan paulatinamente formas primero resultativas y después, por
metonimia, temporales: hacen todo lo que hacen por interferencia, por contacto
con otra lengua, por influencia de otro sistema.

Es una pura casualidad que en estos casos las tendencias corresponden a una
tendencia general observada en las lenguas romanicas: es porque la lengua de
contacto esta, en cierta medida y en ciertos casos, tipolégicamente mas «avanzada»
en los senderos de gramaticalizacion. Pero no creo que se adopte por eso el sistema
innovador; se adopta por el prestigio del castellano sin mas, y si la situacién fuese al
revés, si el castellano tuviese formas menos gramaticalizadas, ellas se adoptarian
igual, ya que el criterio nada tiene que ver con la deriva interna del sistema
gramatical del gallego: es simplemente castellanismo. Desde una perspectiva méas
normativa y politica, me parece que el castellanismo, confundido con progresismo
gramatical, puede llevar también a uno de los mayores engafios de la historia del
gallego y a algo que realmente pone en peligro la lengua: si se acepta como gallego
todo lo que en realidad viene de la lengua de contacto, ¢ddnde quedaréa el gallego?
¢Da realmente igual qué gallego se hable mientras se hable gallego? ¢Qué es lo que
define el gallego frente al castellano? ;Las vocales? ;Los pronombres? ;Algun
coido que metido al inicio de una frase en castellano? ;Qué es mas gallego: el
castellano de algunos hablantes que distinguen siete vocales y que mantienen un
sistema verbal gallego o el «gallego» urbano casi totalmente castellanizado?
¢Donde estan los limites entre las lenguas? ¢ A partir de qué momento la lengua deja
de ser lengua y se convierte 0 en un acento local o en una parodia de lo que en
algin pasado fue expresion intima de la gente y simbolo de su identidad? Lo que
resulta claro es que una dejadez total, una tolerancia total frente al castellanismo,
una aceptacion de que «cualquier cosa vale» dentro de la sociedad gallega no es en
la realidad signo de tolerancia del gallego sino signo de desprecio y de falta de
resistencia, necesaria para la supervivencia de cualquier lengua.

El otro extremo es el del purismo, la defensa extrema del gallego frente a
la invasion del castellano, incluida la castellanizacion histérica. Ese purismo es
sentido como una especie de necesidad, como un contrapeso, una via de
salvacion. Pero el purismo radical también separa la prescripcion de ciertas
realidades del habla. Y eso es un peligro ya que los hablantes en cierta medida
son los que tienen razén a la hora de hablar, y no los linguistas. Parece
paraddjico: es necesario sefialar la dignidad de la lengua y crear una consciencia
de lo que es gallego frente al que no lo es, y al mismo tiempo es peligroso
decirles a los hablantes lo que deberian hacer ya que muchos sienten el gallego
castellanizado como suyo y no quieren que desde una autoridad —ni politica ni
linguistica— se les diga lo que tienen que hacer.

Ninguna de las dos vias, ni el neohablantismo de libre castellanizacion,
ni un purismo anticastellano extremo pueden garantizar el futuro de la lengua.
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Una castellanizacion descontrolada lleva a la erosion de la lengua por dentro, a
un gallego que no es mas gallego. Y un purismo que se opone demasiado a las
realidades del habla puede llegar a separar demasiado la utopia de la lengua
purificada de la realidad de los hablantes.

3.2. El gallego puede tener futuro

Pero no quiero rematar de manera pesimista y dejar todo en dos vias sin
futuro. Existe obviamente una tercera via, una via de modernizacion a partir de
la realidad gallega, una via en la que, ademas, neohablantes y puristas pueden
confluir. Ante todo, es importante sefialar una frecuente confusion: la
planificacion lingiistica no prohibe que el hablante hable como habla; la
planificacion linglistica procura fomentar el uso de la lengua en todos los
ambitos y purificarla en los ambitos formales y escritos. La lengua de la
ensefianza, la lengua de los usos escritos, la lengua de los medios de
comunicacion debe corresponder a un modelo coherente con los criterios de
planificacién, no al habla de todo los dias de la gente. Existe, eso si, el peligro
de la separacion entre las variedades formales e informales, pero esa separacion
también es hasta cierto grado normal en todas las lenguas y si los modelos
formales son de las variedades tradicionales y no de la lengua de contacto, seran
también modelos para la imitacion.

En las variedades habladas, una importante muestra de la tercera via es el
neogallego urbano, ese neogallego renovado de hablantes urbanos que sienten
un compromiso por la lengua, sean ellos neohablantes o gallegohablantes de
siempre, y asumen que para llevar la lengua adelante hace falta un cierto
esfuerzo: el esfuerzo de hablarla frente a la lengua de contacto y el esfuerzo de
cuidarla y de preferir formas gallegas frente a formas castellanas.

Pero el futuro del gallego no estd solo en esos ndcleos urbanos. El
gallego es una lengua tradicionalmente rural y marinera, y si pierde sus &mbitos
tradicionales, pocas posibilidades de supervivencia va a tener. Tradicionalmente,
el castellano viene asociado con el progreso, y el progreso econémico y social
de la Galicia rural fue, paraddjicamente, uno de los mayores enemigos del
gallego. Seria eticamente muy problematico criticar el progreso econémico del
campo para mantener los ambitos tradicionales del gallego. Si el paso de la
agricultura tradicional a una agricultura con sistemas informatizados de
organizacion es acompafiado de la castellanizacién, no hay que criticar el
progreso sino desvincular las dos lenguas de esas connotaciones. En este
sentido, es muy importante ver que existen ndcleos rurales renovados, de
progreso, de dindmica econdémica y de modernizacion que al mismo tiempo
mantienen el gallego, a veces en formas muy poco castellanizadas y dialectales,
pero acompafiando la modernizacién econdmica con el mantenimiento de la
lengua; nacleos tanto en los &mbitos de la agricultura coma en la artesania, en la
pequefia industria y en el sector terciario.

Galicia siempre fue un ejemplo, en comparacion con otras situaciones, de
una comunidad donde la lengua local tenia porcentajes enormemente altos de
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hablantes, y por eso la preocupacion por la lengua parecia ser menor que en otras
comunidades. Pero si hoy en dia a la omnipresencia del castellano sumamos la
omnipresencia de formas del gallego cada vez mas castellanizadas, los ndcleos del
gallego renovado, tanto urbano como rural, estan en clara minoria. Pero esos
nucleos son la fuerza del idioma, sus hablantes pueden ser las garantias del futuro
de la lengua, sobre todo si no van en retroceso sino en expansion.

4. Conclusiones

Nuestro recorrido nos llevd por diferentes tesis, diferentes aspectos del
cambio linguistico y nos ha hecho aterrizar en el gallego renovado urbano y
rural. Galicia es un escenario dindmico y vivo del cambio linguistico; en Galicia
tenemos delante de nuestros ojos un laboratorio de la actualidad que también
permite servir como punto de partida para incursiones histdricas. En Galicia
podemos estudiar procesos de gramaticalizacion, de reanalisis, escenarios de
muerte de lengua y de revitalizacion; podemos estudiar como la reflexion
metalinglistica interviene a la hora de hablar y podemos ver los alcances y
limites de planificacion. Y tal vez sea interesante convertir este pais todavia mas
en un laboratorio de planificacion linguistica. Seria interesante ver, por ejemplo,
si la planificacion linguistica, claramente presente en el neogallego urbano, tiene
0 no algun impacto sobre el mantenimiento y la modernizacion del gallego en el
ambito rural. Impacto tanto positivo como impacto negativo, por supuesto. Y
seria interesante averiguar cuales son los factores en el marco ecolinguistico que
favorecen que haya hablantes que lleven adelante ese proceso de renovacion, y
hacer todo para que esos factores se fomenten. De esta manera, el analisis de los
procesos de cambio linguistico no seria Unicamente una tarea académica y un
ejercicio intelectual sino que podria ayudar a garantizar el futuro de la lengua.
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