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In cele ce urmeazi, nu avem in vedere ceea ce in gramaticile
traditionale se numeste ,reluarea sau anticiparea” complementului
direct sau ,,dubla dependenta unilaterala™, ci realizarea propriu-zis
dubla a acestui complement, prin constrangerile selectionale ale unui
grup restrans de verbe tranzitive: a anunta, a asculta, a convinge, a
dascali, a examina ,,a supune unei verificari cunostintele cuiva”, a
informa, a invdta, a ruga, a sfatui, a vesti, a traversa, a trece’.
Problema, pand la un anumit moment, a fost tratatd oarecum
marginal, solutia ,,complement direct al persoanei vs complement
direct al lucrului sau al actiunii” parand a fi cu totul satisfacatoare. O
trecere in revista, chiar succinta, poate fi ilustrativa in acest sens.

Asfel, Torgu lordan se referd la acele verbe care se construiesc
cu doud obiecte directe, unul numit ,,personal”, celalalt, ,,material”,
incluzand insa si situatiile cu ambele obiecte directe ,,personale”: a
numi pe cineva profesor, sau amandoua ,,materiale”: a face ochii
roatd’. In GA 11, se precizeaza ci verbe ca cele amintite mai sus
solicitd doud complemente directe, unul al fiintei, altul al lucrului sau
al actiunii. Se mai remarcd faptul cd dupad verbul a trece apar
constructii in care ambele complemente directe sunt nume de lucruri:
[Marfurile] le trece Dundrea®.

Iorgu lordan si Vladimir Robu scot in evidenta faptul cé exista
un numdr restrans de ,verbe ilocutive tranzitive”, care prezinta
compatibilitatea cu doud complemente directe: unul nume de
persoana si unul prezentdnd trasatura semanticd [-Animat].
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Constructia se realizeazad ,,in montajul cineva + Vt +pe cineva +
ceva”, in pozitia Vt aparand verbele specifice amintite mai sus’.

C. Dimitriu incadreazd dublarea complementului in raportul
sintactic de dublare, care se diferentiaza, prin anumite particularitati,
de celelalte raporturi sintactice identificate de el: de inerentd, de
coordonare, de subordonare, mixt, explicativ si de incidentd. in
cazul raportului de dublare, apar intotdeauna trei termeni, doi de o
importantd mai micd, anume de subordonare sau secundari, alaturi
de unul de importantd mai mare, regent sau principal. In ce priveste
complementul direct (C. Dimitriu nu agreeazd denumirea obiect
direct ori indirect), el distinge un complement direct unic si un
complement direct dublu. Complementul direct unic poate fi dublat,
dar el ,,consuma o singura valenta obligatorie a regentului de tip
verbal”. Spre deosebire de acesta, complementul direct dublu vizeaza
doua entitati si, ca atare, ,,consumid doud valente obligatorii ale
verbului regent, cu doud insuficiente completive”. El precizeaza ca
acest tip de complement este rar in romana, fiind restrans doar la
verbele ,de informare”: tatal il intreaba CEVA pe baiat, de
exemplu. El mai subliniazd cad ,,consumatorii celor doua valente
obligatorii sunt nume de persoand sau nume non-persoand” si
respinge solutia propusd de anumiti specialisti, dupa care aici ar fi
vorba, de fapt, de doud complemente si nu de unul singur®.

Dumitru Irimia leagd acest tip de complement direct de
tranzitivitatea verbului regent. Astfel, verbele cu dubla tranzitivitate
impun, pentru ,,intregirea campului lor semantic”, doud complemente
directe, conform unei formule de tipul

Profesorul a ascultat pe toti [ + uman]
declinarea [ -uman]

Verbele care regizeaza cele doud complemente directe sunt,
parte, ilocutive (a anunta, a intreba, a ruga, a sfatui), parte, didactice
(a asculta, a examina,a invadta). Aceste verbe, trecute la diateza
reflexiva, reciprocd sau pasiva vor atrage numai complementul direct
al continutului ilocutional: Ma uit in cer, ma uit in pamant, / M-am
intrebat cine sunt (T. Arghezi): Este relevata si situatia lui a trece ,,a
traversa” care prezintd o realizare cu doud complemente directe: L-
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am trecut strada. De fapt, intr-o asemenea situatie, a trece are
valoare cauzativ-factitiva’.

Mioara Avram discutd aceastd problema in contextul folosirii ,,a
doua complemente directe diferite — necoordonate — pe langa acelasi
verb”. Anumite verbe pot avea un complement direct nume de fiinta
si un altul, nume de lucru sau de actiune, rar doud nume de lucruri.
Lista acestor verbe este mai bogata decat cea din GALR (v. supra).
Verbele in plus sunt: a avertiza, a instiinta, a pofti, a costa si a plati.
Mioara Avram face precizarea ca ,,Dintre cele doud complemente
directe numai unul (cel ,,al fiintei”, dar si unul dintre cele doua
complemente ,,ale lucrului” in exemple ca Bagajele le-am trecut
strada) poate fi exprimat printr-un pronume personal, reluat sau
anticipat printr-o forma neaccentuatd a acestuia [...]”. Pe de alta
parte, ,,Celuilalt complement (exclusiv ,,al lucrului” si exprimat
printr-un substantiv, printr-un pronume demonstrativ, interogativ,
relativ, nehotdrat sau negativ, printr-un numeral si printr-un verb la
infinitiv), numit uneori (obiect) secundar, i se contesta insasi
calitatea de complement direct (subl. n.)”®.

Valeria Gutu Romalo propune o altd solutie pentru problema
verbelor tranzitive cu doud complemente directe. Ea porneste de la
posibilitatile de substitutie si de reluare a celor doud complemente
directe prin formele pronumelui personal. Constatarea care se
impune este cd numai complementul direct ,al fiintei” admite
substituirea prin acuzativul pronumelui personal si dubla exprimare.
Faptul poate fi probat prin exemple ca urmatoarele:

(fi) invatd pe copiip o ez a.
TLiinvatipoezia.
Pe copiiiiinvatipoezia.

Dimpotriva, complementul direct ,,al lucrului” nu admite
operatiile de substituire si de dublare:

*Poezia o invata pe copii.
*O Invatd pe copii.
*[i o invatd.

Contextele in cauza aratd ca ,,nu este clar daca avem a face cu
acuzativul, iar acest caz fiind definitoriu pentru pozitia sintactica a
complementului direct, e greu de sustinut cad avem a face cu un

191

BDD-A23939 © 2015 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 01:03:16 UTC)



complement direct”. Aceste enunturi admit recunoasterea in structura
lor ,,a unei a doua pozitii sintactice, diferite de cea de complement
direct, care va trebui indicata printr-un termen special, complement
secundar, de exemplu™.

O schimbare propriu-zisa de paradigmd in ce priveste pozitia
sintactici de complement o aduce Gabriela Pana Dindelegan prin
lucrarea sa Sintaxa limbii romdne. Partea 1. Sintaxa grupului verbal,
Editura Universitatii Bucuresti, 1976. Este vorba de o viziune
functionala, functiile fiind ,,purtitoare de informatiesuplimen -
t ar a” in raport cu cea ,,categoriala” din sintaxa chomskyanélo.
Precizénd ca isi plaseaza descrierea la nivelul structurii de adancime,
Gabriela Pand Dindelegan considerd ca in structura grupului verbal
pot fi identificate urmatoarele functii sau constituenti: predicat,
subiect, obiect direct, obiect secundar, obiect indirect, obiect
prepozitional, atributivul, circumstantialul, cantitativul''. Fiecare
functie este definita prin relatiile de dominare si de vecinatate, céci
relatiile sintactice la care pot participa constituentii sunt: a) de d o m
inaresibydeconcatenar e, adicid de vecinatate. ,,Fiecare
constituent — precizeazd autoarea — intrd in mai multe relatii de
vecinatate si in doud relatii de dominare: ca termen care «domind» si
ca termen «dominat»”'?. Cele doud relatii de dominare sunt
urmatoarele:

a) Obdir > Gpred, raport care aratd cd Obiectul direct este
dominat de Grupul predicativ;

b) Obdir < GNNpe... Ac sau Obdir < GNNAc, relatie ce indica
faptul ca Obiectul Direct domina succesiunea GNNpe... Ac sau
succesiunea GNNAc.

Relatiile de vecindtate sunt obligatorii si facultative. Dintre
relatiile obligatorii o vom retine doar pe cea de vecindtate cu
Predicatul si cu Subiectul. Relatiile Obdir cu cele doua entitati sunt
obligatorii intrucat orice aparitic a unui Obdir ,cere”, in mod
necesar, ocurenta in aceeasi structurd de bazd a constituentului
Predicat. In mod aseminitor, aparitia unui Obdir implica coocurenta,
in aceeasi structurd de baza, a constituentului Subiect'.

Din perspectiva acestor consideratii, Gabriela Pand Dindelegan
se refera si la obiectul secundar. Acesta corespunde celui de al doilea
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complement direct, adicad obiectului nonpersonal din constructiile
numite in gramaticile traditionale cu ,,dublu complement direct” de
pe langd verbe ,,dublu tranzitive”, precum in exemple ca: E/ ma
anunfa ora plecarii. El imi examineaza lectia. El ma intreaba lectia.
El ma invata poezia. Complementul secundar se caracterizeaza prin
urmatoarele relatii:

- relatii de dominare, implicand: a) Obsec > Gpred,
semnificand dominarea Obiectului secundar de catre Grupul
predicativ, si b) Obsec < GNNAC, in sensul ca Obiectul secundar
domina succesiunea GNNac;

- relatii de vecinatate: [Predicat Obdir].

Pe baza acestei -caracterizari relationale, Gabriela Pana
Dindelegan extrage urmatoarele caracteristici care disting Obsec de
Obdir:

a) Obsec nu admite realizarea GN~pe... Ac, ci numai GNNAc,
adica numai o realizare nonprepozitionald;

b) Obsec este indiferent la transformarea pasiva, caci, In timp
ce prin pasivizare Obdir devine subiect, Obsec 1si pastreaza
neschimbata pozitia sintactica: lon ma anunta ora plecarii vs Eu sunt
anuntata de lon ora plecarii;

c) Obsec intra in relatie obligatorie cu Obdir, fiindca Obsec nu
poate aparea in absenta Obdir in aceeasi structurd de baza. Devine
astfel obligatorie relatia ternara PredicatNObdirNObsec.

Alte deosebiri, care sa justifice diferentierea acestei pozitii
sintactice, sunt:

a) neacceptarea de catre Obsec a transformarii de
pronominalizare, asa cum apare ea la Obdir; constructii ca *E/ m-a
anuntat-o. *El m-a Invdatat-o nu sunt reperate 1n gramatica
romaneasca;

b) neacceptarea coordondrii Obsec cu Obdir, fapt ce indica
neocuparea aceleasi pozitii sintactice in propozitie; enunturi ca *£/ a
invatat pe lon §i poezia. *El m-a anuntat pe mine §i ceva nu sunt
reperate in sintaxa limbii romane.

»oingur faptul — precizeazd in concluzie Gabriela Pana
Dindelegan — ca obiectul secundar si obiectul direct au ca realizare
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comund un nominal neprepozitional nu este suficient pentru a le
contopi”'*.

Adaugand la aceste caracteristici definitorii si ,,principiul
unicitatii”, prin care se stipuleaza ,,imposibilitatea aceluiasi regent de
a atribui aceeasi functie sintacticd §i acelasi rol tematic la doi
subordonati diferiti”'’, putem concede ci ne aflim in fata unui set
omogen de argumente ce ne Indrituiesc sd consideram ca rezonabila
stabilirea functiei sintactice de complement secundar. Desi acest
complement prezintd numeroase trasaturi comune cu complementul
direct, existd totusi cateva care-1 diferentiazd de acesta, si anume,
intr-o formulare mai apropiata de exigentele didacticii curente:

- nu admite coordonarea cu un complement direct;

- nu se poate exprima prin clitic personal sau reflexiv;

- nu participd la fenomenul dublarii;

- nu se realizeazi la diateza pasiva'.

Dacd in ce priveste identificarea functiei ,,complement
secundar” argumentele aduse sunt, fard indoiala, greu de combatut,
cand vine vorba de denumirea ei, lucrurile se complica, intrucat
sintagma complement secundar nu trimite explicit nici la o forma
specificd, nici la ,,continutul” functiei. Pe de alta parte, calificativul
secundar induce ideea unei subordonari (deci a unei ierarhizari) fata
de complementul / obiectul direct. De altfel, chiar ,,dependenta” de
acest complement a stat la baza denumirii respective, caci, cum
precizeaza Valeria Gutu Romalo, ,,Termenul poate fi justificat prin
faptul cd realizarea In enunt a acestei pozitii sintactice este
conditionatd de ocurenta unui complement direct caracterizat
semantic ca «animat»”'’. Existi insi si alte situatii de pozitii
sintactice aflate In coocurenta obligatorie, fara ca interdependenta lor
sa duca la vreun fel de ,,subordonare”. Ramane deci ca un deziderat
gasirea unei denumiri care sd-i dea acestui complement ,,secundar” o
identitate clara'®.

Note

1. Cf. Torgu lordan, Vladimir Robu, Limba romdna contemporand, Editura
Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978, p. 557.
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THE ,,REDOUBLING / DUPLICATION” OF THE DIRECT OBJECT
(Summary)

Key-words: syntax, doubly transitive verbs, direct object, secondary object

The paper discusses the synthetic status of certain doubly transitive verbs such
as a anunta (to announce), a invdta (to teach), a asculta (to listen to), a examina (to
examine), a ruga (to ask), a sfdtui (to advise) etc. In Romanian, like in other
Romance languages, they may receive two direct objects: one ,,0f the being”, the
other ,,of the thing” or ,,of the action” (I-am invdtat pe elevi regula bunei cuviinte / [
taught the pupils the rule of politeness), as these objects are called in traditional
Romanian grammars. However, the functional perspective accepted in the paper
modifies this perception, because, according to the ,,principle of uniqueness”, it is
not admitted that the same regent might assign the same syntactic function and the
same thematic role to two distinct subordinates. It is necessary thus to take into
consideration two distinct syntactic functions: one of the direct object (= ,,0f the
being”), another of the secondary object (= ,,0f the thing” or ,,of the action”). The
author questions the pertinence of the denomination secondary object, as it does not
refer explicitly to a certain form and does not suggest either the ,,content” of the
function. Furthermore, it induces the idea of the subordination of this object to the
direct one. Thus, the change of the denomination of the ,,secondary” object remains
an open issue in the Romanian language grammar.
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