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Abstract

The attempt to establish the nature of literary sign in the actual context with reference to the status of
literature in modern society needs a foray into the evolution of word as a mythical element. Such a foray
wants to establish the motives and the phenomena that give the trajectory of word as a linguistic sign
dedicated to communication in interhuman relations towards the word as a literary symbolic sign of
mythical ‘unbalanced’ nature. We assert these through Jacques Derrida’s theories on trace and difference

and F. de Saussure’s spatial features of language.

F. de Saussure si continuatorii lui au reliefat caracteristica spatiala a limbajului, care devine
evidenta si este activatd prin utilizarea textului scris. Acesta se constituie intr-un univers inchis,
care, in limitele lui, permite limbajului sd 1si manifeste caracterele simbolice si capacititile
autogeneratoare. Textul reprezintd evidenta materiala, tangibila, care acorda limbajuilui ocazia de
a-si desfasura si extinde ramificatiile interminabile, invizibile. Scriitura, ca fenomen inscris unei
activitati utilitare, practice, codificata si normativa confera limbajului libertatea si posibilitatea de a
se instaura ca univers principal pe care spatiul lingvistic secundar al textului Incearca sa il capteze si
sd 1l reconstruiasca, sa ii redea caracterele metaforice initiale, prin deviere si abatere de la norma.
Textul concentreazd eforturile de a surprinde esenta limbajului si motivatia semnului. Aceasta
motivatie se justificd prin prezumtia acordatd semnului si enuntului cotidian de a capata atributele
literaritatii, cu conditia de a fi incadrat intr-o stare particulara care sa il izoleze de vorbirea
cotidiana, utilitara.

In acceptiunea lui Jacques Derrida, lingvistica submineazi si exileaza scrierea pani la a o
elimina. Scriitura surprinde indeterminarea semnului, esenta de a ilustra si de a afisa aparenta ce
caracterizeazi realitatea. Intrucit limbajul este marcat de pecetea aparentei din care isi extrage

esenta, lingvistica opereaza neutralizarea opozitiei dintre aparenta si esenta.
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Scrierea se incadreaza ea insdsi intr-un camp al devenirii istorice, prin surprinderea si
studierea mecanismelor care guverneazd procesele gandirii imaginative §i conceptuale,
directionarea practicilor de captare si de ilustrare a fenomenului creativ intr-un cadru de spatialitate
la nivelul textului, care sd aboleasca principiul istoricitatii initiale. Plecand de la o istorie a ideilor, a
imaginilor, a sentimentelor, limbajul scrierii literare instituie un cadru particular de spatialitate
textuald, capabila sa submineze limitele istoriei si ale memoriei, ale semnificatiei practice, tocmai
prin surprinderea indeterminarii care le caracterizeaza. Astfel, stiinta scrierii s-ar putea intemeia pe

Urmarind traseul saussurian al disocierii vorbirii de scriere, observam functia limitativd a
scrierii in raport cu alte modalitdti de cunoastere si manifestare evenimentiald prin limbaj si
caracterul derivat in urma reprezentarii reflectorizante a semnificatiei initiale s1 directe a vorbirii,
ca semnificant prim a cdrui amprentd este proiectatd asupra semnificantului scris deviat si
secundar. De aceea, scriitura nu se poate constitui intr-un sistem structurat si legitim, ci Intr-un
cadru de ilustrare ideala si de modelare alternativa a spatiului functional fonologic. Analogon si
evidenta vizibild materiald ale cuvantului vorbit, scrierea poartd amprenta modelului initial din
care se justificd in calitate de exponent exterior al limbajului: ,,Gdndirea este limbaj §i este gandita

A . YT
intr-un element analog sunetului, nu luminii.”

Pe temeiul acestor consideratii, lingvistica moderna
reabiliteazd scrierea, ca proces complex si relevant al evidentierii, traducerii si vizualizarii
cuvantului, revizuire si reinterpretare a acceptiunilor traditionale cunoscute de acest termen.
Scrierea se instaureaza numai In momentul In care isi subordoneaza un sistem de semne
particulare, autonome, decupate din planul simbolurilor figurative ale unei evidente naturale
reprezentate, care prin proiectare la nivelul semnului scris i-ar suprima acestuia caracterul
semnificant. Grafismul se justificd in masura in care semnele sale codificd un univers autonom,
autosuficient, capabil sd reconstituie fluxul gandirii §i fenomenele imaginative creatoare, in
maniera proprie. [zolata de sistemul intern al cuvantului, scrierea se raporteaza permanent la acesta,
prin interpretare figuratd secundara. Scrierea devine astfel un instrument subversiv, primejdios
pentru echilibrul si unitatea ipoteticd ale universului vorbirii pe care il prelucreaza, il
distorsioneaza si 1l intoarce impotriva lui insusi, constientizdndu-i propria imperfectiune si
imposibilitatea functiondrii singulare; avem de-a face cu ,,iruptia exterioritatii in interioritate” sau,
in alte cuvinte, cu disocierea sufletului si a trupului si cu inversiunea raporturilor stabilite de ele:
scrierea, cuvantul grafic, litera reprezinta evidenta palpabila, concretd a materialitatii, substanta
si corporalitate, exterioare spiritului §i verbului, un fel de haind decorativa, artificiu ornamental
care sa acopere si sd complineasca insuficienta interiorului. Dar, aspectul exterior se reclama din

cel interior de care este conditionat si pe care il demoleazd pentru a pune bazele construirii

! Jacques Derrida, Scriitura si diferenta, trad. de Bogdan Ghiu si Dumitru Tepeneag, editura Univers, Buc, 1998, p145
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propriilor edificii, astfel ca reciprocitatea sensurilor activate de cele doud zone de semnificatie este
evidenta. Textul scris uzeaza de propriile mijloace si tehnici de redare si nuantare a fluxului
exprimarii, inscrise Intr-un inventar de resurse interne aservite scopului de prelucrare si adaptare
formald a rostiri. Corporalitatea cuvantului scris si a textului Incapsuleazd imaterialitatea,
aspatialitatea si autonomia logosului mitic, primar, energiile latente depozitate de acesta si

posibilitdtile ipotetice, dar asumate de a deschide noi orizonturi imaginative si comunicative.

Semnul scris opereaza descentralizarea si desacralizarea cuvantului de natura mitica, a logosului
inceputurilor, pe care il perverteste prin denaturarea sensului sdu primar si a atributelor
inocentei si ale autonomiei, dincolo de plasarea spatiala si temporala: ,,Daca prezentul viu,
forma absoluta a deschiderii timpului catre celdlalt in sine, constitue forma absolutd a vietii
egologice si daca egoitatea constitue forma absoluta a experientei, atunci prezentul, prezenta
prezentului §i prezentul prezentei sunt, originar §i pentru totdeauna, violenta. Prezentul viu este in
chip originar muncit de moarte. Prezenta ca violenta constituie sensul finitudinii, sensul sensului
ca istorie.”

Artele, implicit literatura, alimenteaza si sustin manifestarile subversive §i reactionare de
fragmentare a unitatii initiale a logosului; experienta estetica 1si justificd Tnsa existenta si statutul
privilegiat datoritd sensului sdu de a instaura un univers material care surprinde si reconstituie
esenta ideald, natura miticd a universului primar al fiintarii, inclusiv al cuvantului. Speculand
capacitatea si disponibilitatile de a ilustra si de a reconstrui cadrele existentei originare, literatura
isi revendica pretentiile de a fi recunoscuta ca o a doua naturd existentiala.

Sensul in care actioneazd cuvantul scris pentru a-si impune autoritatea si suprematia
asupra oralitatii se inscrie intr-un demers patologic analog dominatiei tiranice a corpului asupra
sufletului, vazutd de F. de Saussure ca o ,,pervertire morala”.

Faptul ca unitatea presupusa a logosului poate fi descentralizatd, presupunerile carora lasa loc
incapacitatea vorbirii de a functiona ca unic principiu de structurare a comunicarii $i de exprimare a
raporturilor interumane constientizeaza cuvantului propria sa insuficientd. Progresul si decadenta
se confrunta si se recunosc in configuratia textuala.

Constituirea unui sistem codificat de semne grafice care sa redea prin corp formal impresia
imagisticd si mentald face ca vizibilitatea sa fie definitd drept caracteristica esentiald a scrierii.
Scrierea devine auxiliarul material formal si tehnica de traducere a limbii vorbite. In cadrul unei
limbi naturale se instituie un sistem grafic de coduri si simboluri care sd o traducad si sd o

reprezinte la nivelul scrierii prin tehnici i semne auxiliare menite sd delimiteze opozitia intre

2 Ibid, p189
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semnificant gi semnificat. Sensul este raportat si redus la semn; acesta este capabil sa opereze
fuziunea sunetului si a sensului, fiind ultima treaptd posibild a interioritatii fatd de care isi
reclamd deja independenta. Vorbirea este caracterizatd nu atat de notele expresivitatii, cat de
sensul indicativ pe care il incorporeaza.

Limbajul este sursd de obiectivitate, care exclude subiectul individual §i posibilitatea
acestuia de a construi sens. Limbajul devine analogon si imagine reflectorizatd a realitatii;
realitatea lingvistica va fi si ea, prin urmare, o imagine proiectata a realitatii.

Urmand modelul saussurian de fixare a notiunii de semn, Jacques Derrida aduce in discutie
notiunea de ,,urma” instituitd in planul grafiei. Intocmai ca semnul saussurian arbitrar, urma rupe
legatura naturald cu semnificatul, fiind nemotivatd. Anterioard fiintarii, urma inchide in sine
posibilitatea includerii Intregului cadru al existentei si fiintarii, determinat de matafizica clasica
pe care lingvistica o expulzeaza: “Ce e, asadar, aceastd intdlnire cu absolut-altul? Nici
reprezentare, nici limitare, nici relatie conceptuald cu acelagi. Eul si celdlalt nu se lasa
dominati, nu se lasa totalizati de un concept de relatie. Si aceasta in primul rdnd deoarece
conceptul (materie a limbajului), intotdeauna dat celuilalt,nu poate sa se inchidda asupra
celuilalt, nu poate sa-l cuprinda (le comprendre). Dimensiunea dativa sau vocativa fiind cea
care deschide directia originara a limbajului, ea nu ar putea sa se lase, fard violentd, cuprinsd
si modificata in dimensiunea acuzativa sau atributiva a obiectului. Limbajul nu poate, asadar,
sda-si totalizeze propria posibilitate §i sa cuprindd in sine propria-i origine sau propriu-i tel.

Nu avem, la drept vorbind, a ne intreba ce este aceasta intdlnire. Ea este intdlnirea,
singura iegire, unica aventurd in afara sinelui, spre imprevizibil — altul.”

Urma inchide Intreaga istorie a devenirii sale nemotivate, procesul continuuu de directionare a
simbolului inspre semn. Ea atestd prezenta originii primare, mitice si procesul de structurare a
diferentei anterioare oricarui continut. Diferenta conditioneaza si conduce spre instaurarea formei.
Diferenta se reclama din urma care std la baza aparitiei si dezvoltarii semnificatiei. Arhi-
scrierea, nediferentiatd, lasa loc aparitiei diferentei si implicarii permanente a fenomenelor de
structurare a vorbirii, a grafiei, a exterioritatii in interioritate.

Analog semnului saussurian este simbolul care ocupa loc central in terminologia lui Peirce;
schema devenirii nemotivate a simbolului porneste de la conceptele implicate de ideile inchise in
simbolurile mentale ale gandirii umane, acestea din urma devenind semne. Acest rationament sta la

baza identificarii logicii cu semiotica.

3 Ibid, p139
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Relatiile de continuitate si caracterul neintrerupt al semnelor le confera semnificatie.
Lucrurile insele sunt semne inzestrate cu semnificatie prin prezentd si manifestare continua
sustrase ipotezei si hazardului. Deoarece realitatea si gandirea se raporteaza numai la semne,
semnificatul nu mai este indispensabil, el poate fi eliminat. Cuvantul scris este resimtit ca absenta.

Stiinta care inglobeaza referirile la caracterul arbitrar al semnului, la nemotivarea urmei este
gramatologia, spatiul cel mai larg care permite luarea in discutie a modului de aparitie si de
structurare initiald a scrierii anterioare vorbirii. Pe aceste criterii, F. de Saussure considera potrivita
inlocuirea semiologiei cu gramatologia si incadrarea ei ca parte componenta a lingvisticii.

Limba nu mai este privita doar ca modalitate, tehnica, traducere si reprezentare scrisa, ci, de
asemenea, ca un compartiment al scrierii. Intrucdt limba presupune un sistem de semne care
inchid n sine idei, Saussure considera justificatd compararea limbii cu scrierea. Anterior fixarii
sale printr-o grafie sau notatie figurata, printr-o marca de reprezentare, semnul lingvistic se reclama
dintr-o scriere originard, fenomen care il valorizeaza lingvistic prin diferentd. Semnul lingvistic
este independent de caracterul fonic atribuit limbii, pentru care nu este decit o materie secundara
utilizatd in transportarea enuntului vorbit. Astfel, fonologia este parte componenta si ramurd a
stiintei limbii, deci limba serveste ca fond principal din care se desprinde ulterior vorbirea.

Demersuri teoretice care comenteaza decupajul operat intre substanta fonicd a expresiei si
forma, considerat nelegitim si nejustificat, vin din partea lui Jakobson si Halle, care considera
exilarea substantei sonore drept o actiune ,, impracticabila " si ,, inadmisibild de drept ". Se aduc
drept argumente caracterul secundar al scrierii fatd de vorbire, al carei auxiliar si subaltern este, si
insuficienta reprezentarii grafice, inapte sa traduca fidel caracterele care stau la baza sistemului
fonematic si, ca atare, inadecvarea corpusului grafematic.

Luis Hjelmslev aduce in discutie doud niveluri ale realitdtii, implicate in construirea
semnului lingvistic: continut (substantd si formd) si expresie (formd si substantd). Forma
continutului si forma expresiei participd la constituirea semnului. Raportul dintre continut si forma
implicd o legdturd functionald biunivoca (formei 1i corespunde un continut care nu se poate
manifesta liber de o forma; forma inceteaza sa mai fie un element exterior si devine forma interna,
cosubstantiald cu continutul ce nu poate exista fara ea). Fidelitatea in redarea continutului este
infinit mai mare decat cea intervenitd in redarea formei.

Daca analizam opera literarda ca fapt de limbaj pe temeiul diferentierilor operate de
structuralismul saussurian, observdm ca distinctia dintre limba si vorbire conduce prin asumarea
individualismului actului creator la considerarea literaturii ca fenomen de vorbire; caracterul

nemotivat si arbitrar al semnului lingvistic apare 1n actele de limbaj cotidiene, pe catd vreme semnul
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literar tinde spre motivare prin limbaj figurat; decupajul intre axa sincroniei si cea a diacroniei
directioneazd poetica si semiotica literara spre o abordare sincronica, intrucat caracterul lor
imanentist le sustrage raportarii la dimensiunea temporalitatii.

Semiotica literara priveste opera literara ca organizare specifica a limbajului, ca tip particular de
limbaj care poate fi descris in termenii unei teorii generale a semnelor. Arta presupune actualizarea
unor limbaje specifice care o diferentiaza de alte sisteme de semne. Limbajul implicd un sistem de
semne codificate in lantul comunicarii, in virtutea regulilor de selectie si combinare. Pe aceste
criterii se pot intemeia limbile naturale, limbajele artistice, mitul, religia, etc.

Intrucat experienta estetici este marcatid de eforturi de stilizare si rafinare a materialului
brut, de prelucrare formala, de slefuire imaginativa a contururilor conceptuale dure, iar limbajul
metaforic presupune deviere de la traseul de semnificatie a cuvantului obisnuit, abatere si
deformare, universul poetic este unul secundar si distorsionat, proiectie imperfectd a realitatii
primare; ca urmare, avem de-a face cu reversul sensului initial, cu inversiunea valorilor si cu
aspectele contradictorii, opozitive ale semnului lingvistic mitic, plasat Intr-un cadru ornamentat
cu buna stiintd prin artificiile §i accesoriile lingvistice care conduc prin desacralizare la
subiectivizare si incarcaturd metaforica obligatorie. Corelatia dintre limba si experienta umana este
inevitabild, caci cuvantul -el insusi naturd mitici- este considerat ca unicul element si mod de
cunoagtere adevarata, limba -deci si cea literara- devenind puntea de legaturd intre realitatea

exterioara si interioritatea constiintei.

Bibliografie

Derrida, Jacques, Scriitura si diferenta, traducere de Bogdan Ghiu si Dumitru Tepeneag, Univers
Buc, 1998,

Derrida, Jacques, Despre ospitalitate, traducere de Mihai Ungurean, Polirom, 1999

Peirce, Charles S, Fragmente semiotice, in Semnificatie si actiune, traducere de Delia Marga,

Humanitas, Buc, 1990

278

BDD-A23819 © 2005 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-07 05:59:34 UTC)


http://www.tcpdf.org

