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Abstract

The paper focuses on the recovery of the main literary movements and trends in the first half of the
20th century, using the so-called theory of the elites which has recently proven to be successful in the
historical research. Such an approach offers two main advantages: it considerably enlarges the
aesthetic principle of evaluation and, at the same time, it offers the ability to operate with a non-

politicized concept of “ideology”. The distinction between “elite” and “elitism” is found, during the

EERTS

Romanian literary history, in expressions like: “Junimea and junimism”, “Gandirea and gandirism”

and so on, but offering only partial perceptions on the phenomenon.

Intr-o cercetare mai extinsd decat prezenta expunere, ne propunem recuperarea
principalelor curente si miscari literare din prima jumatate a secolului al XX-lea din
perspectiva aga-numitei teorii a elitelor, aplicatd cu succes in ultima vreme in demersul
istoriografic de specialitate. Avantajul este dublu: pe de o parte, se poate vorbi de o largire
considerabila a principiului estetic de evaluare critica, pe de alta se creeaza conditiile de a
opera cu un concept de ,,ideologie” complet depolitizat. Se evitd, astfel, excesele unui
estetism prea ingust, uneori, in raport cu complexitatea fenomenului cultural, dar si
simplificarile induse de un maniheism dogmatic, care a functionat o vreme in istoriografia
noastrd. Distinctia ,.elite vs. elitism” se regaseste latent in formule precum ,Junimea si
junimismul” sau ,,Gdndirea si gandirismul”, contindnd valorizari cu jumatati de masura. O
asemenea abordare a faptelor de istorie literara ni se pare azi cel putin anacronica.

Totodata, tema este atractiva si din perspectiva unui antielitism elitist practicat in perioada
comunistd, timp de aproape jumatate de secol de ,,antiintelectualism muncitoresc sistematic”,
cum a fost numit (Cristophe Charle). Eventual, singura elita cat de cat toleratd era atunci ,,elita
de serviciu” subordonatd puterii. Dar mai ales tabuizarea termenului de elite face ca in

societatile de tip egalitar sd apard aceastd forma ciudatd de elitism radsturnat, pervertit in
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esentd, si totusi, extrem de agresiv, functiondnd, in statul totalitar, ca principiu de
contraselectie si pseudo-promovare oficiald a valorilor. E drept ca fenomenul e destul de larg
raspandit (probabil si din pricina complexitatii sale). Deja in conditiile masificarii moderne a
relatiilor sociale apare pericolul unei false democratizari a elitelor. Or, nu toti membrii
societatii pot intra 1n sferele inalte ale politicii §i culturii. Detindtoare a cunoasterii si
purtdtoare de culturd, iar, pe de alta parte, provenind din toate grupurile si clasele sociale,
intlectualitatea are un rol fundamental In mentinerea si functionarea sistemului. Din pécate,
aceastd misiune a fost in mod programatic compromisa. Intelectualitatea a fost inlaturatd, in
special in comunism, din pozitia sa de preeminenta ca centru de creatie si difuzare a valorilor,
fiind Inlocuita cu elite noi ,,organizatorico-politice” (Karl Mannheim). Aceasta a facut ca
intelectualitatea sa aiba un rol incert, iar cultura sd decada, in perioadele cele mai intunecate
ale istoriei recente.

Nu intdmplator, teoria modernd a elitelor a fost conceputa de Vilfredo Pareto, unul din
intemeietorii acestei paradigme de analiza sociald, ca alternativa la doctrina marxista a luptei
de clasa. Studiind natura elitelor, poate fi pusa in lumina ,,intreaga structurd comunitara”,
adicd natura insdsi a societdtii umane. Ideea scinddarii si antagonizdrii societatii neapdrat la
stanga si la dreapta e simplista si, in esentd, destul de conventionald. Se pierde din vedere
aspectul global si pluralist al campului social, care functioneaza mai degraba aleatoriu, lasand
loc disputei concurentiale dintre grupurile divizate. Cel putin asa stau lucrurile in societatea
modernd. De nenumadrate ori grupuri mai mici decat ceea ce traditional numim clase sociale
au jucat un rol insemnat la scara istoriei. Paradoxal, chiar in sdnul unei clase conservatoare se
pot ivi grupuri si tendinte Innoitoare (avem exemplul pasoptistilor romani care au facut o
revolutie impotriva propriilor parinti, elaborand primul program liberal de reforma sociala si
modernizare a Romaniei). Pentru ,elite” nu existd bariere sociale de netrecut: regruparea
simbolicd a indivizilor prevaleaza, in genere, asupra clivajelor sociale si a intereselor
economice sau politice imediate. Este posibild, cum s-a spus, ,,asa-numita cultura de ordin, o
fuziune a elitelor in plan spiritual, pe baza unei noi constiinte de sine ce se situeaza departe de
constiinta dominatiei ereditare...” (Remus Campeanu). Un asemenea caz reprezintd la noi
Junimea ieseand, a carei activitate s-a desfdsurat sub cunoscuta deviza: ,,intrd cine vrea,
ramane cine poate”.

Ajungem astfel la problema mobilitdtii si circulatiei elitelor. Desi primul model elitar de
investigatie sociald apartine lui N. Macchiavelli, conceptul riguros de elite este o achizitie
relativ recentd, prin contributia sociologiei si politologiei, doud stiinte inrudite. Asa se explica

faptul ca sociologia a pus in circulatie la inceput ideea de elitd aproape exclusiv ca elita
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politica, minimalizand rolul celorlalte categorii elitare. Cercetari mai recente au largit sfera si
dimensiunile conceptului, dincolo de criteriul accesului la puterea politici. In acest sens,
»devine elita orice grup de persoane remarcabile prin dotare si prin realizari din orice
domeniu” — economic, politic, cultural etc. Sau, dupa Cristophe Charle, elita incepe sa devina,
in lumea modernd, ,,un amalgam de membri ai diferitelor clase sociale, reuniti pe criteriile
competentei si ale capacitatii de adaptare”. Ambele definitii sunt insd definitii descriptive si
supraliciteaza principiul mobilitatii si circulatiei elitelor, nu intotdeauna relevant (existd si
situatia paradoxald a circulatiei fard mobilitate reald, cum s-a intamplat in statul comunist: la
inceput s-a apelat la fostele elite, care au platit scump ulterior, prin epurarile radicale ce au

urmat).

Ne aflam, asadar, de la bun inceput intr-un impas. Orice definitie descriptivd (in sens
empiric) ocoleste esenta conceptului. Pe de altd parte, termenul de ,.elitd” este un termen
apreciativ. De unde, dificultatea, aproape insurmontabild, de a-l defini iTn mod riguros. Nu ne
mird faptul cd nu o datad este folosit destul de neglijent si in contexte de sens contradictorii.
Lui Raymond Aron conceptul i se parea de-a dreptul echivoc, tot din acest motiv, iar dupa alti
cercetatori, in ultimele decenii, s-au remarcat doud tipuri de interpretare: ,elitistd” si
»pluralistd”. Asadar, la mai vechea antinomie ,,elitism vs. populism” se adauga una noua (a
metodei, i-as zice) ,elitism vs. pluralism”. In compensatie, pentru a transgresa asemenea
dificultati, conceptul de elite este iIn mod frecvent corelat cu alte concepte sau teme de
reflectie socio-culturala, precum ,,clase sociale”, ,,democratie”, ,,ideologie”, ,,intelectualii si
societatea”, ,,lupta de clasa”, ,reusitd sociala” sau, mai recent, ,,grup de presiune”, respectiv
,»grup de prestigiu” (ultimii termeni folositi sistematic, la noi, de Sorin Alexandrescu si Sorin
Adam Matei). Pana si Gaetano Mosca, unul din clasicii teoriei sociologice a elitelor (aldturi
de Pareto si Max Weber) a evitat sd foloseasca termenul de ,,elitd”, inlocuindu-I cu ,,clasa
conducatoare”, atribuindu-i insd acelasi continut (elitic). Din acelasi unghi, A. Giddens
propune folosirea termenului de ,,grup de elitd”, constituit din cei care detin autoritate,
prestigiu, iar C. Wright Mills vorbeste pur si simplu de ,,elitele puterii”, evident intr-un sens

destul de restrictiv.

Adevarul este ca in secolul al XIX-lea, In plind expansiune a liberalismului — cum observa
T. M. Bottomore - Incé nu se produsese ruptura intre aspectul stiintific si aspectul ideologic,
doctrinal in definirea elitelor. Este meritul sociologiei moderne de a fi recuperat, dintr-o

perspectiva obiectiva, sensul autentic al acestui concept, in etapa postideologica, mai ales
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dupa cel de al doilea razboi mondial. Jacques Ellul observa si el atenuarea functiei politicului
in societate in aceastd erd, in fata principiului eficientei si performantei. In acest context, a
fost reluata ideea mai veche a lui Pareto despre esenta ierarhica a oricarei societati. El reusise
sd elimine confuzia dintre problema ,,grupurilor alese” (din Littré reiese cd acesta e sensul
propriu al termenului de ,,elitd”) si problema grupurilor restranse dotate cu putere, evidentiind
miscarea pe verticala a acestora.

Extrapoland toate aceste distinctii §i generalizdnd pe marginea lor, am putea ajunge,
impreund cu Bernard Guillemain, la urmatoarea definitie de lucru: ,,Orice colectivitate, orice
grup relativ autonom tinde sd ia o forma piramidala: stratul de la varf, purtator de
reprezentativitate simbolicd si dovedind capacitate organizatoricd, formeaza elita.”
Concentrarea functiilor simbolice la varf permite elitei sa fixeze standardul valorilor si al
regulilor ce trebuie respectate de toti membrii grupului. Aceastd inegalitate asigura elitei
»~monopolul prestigiului si al autoritatii”, uneori si al puterii. De unde tensiunile care se
creeaza intre elita si baza, generand conflicte intre diferitele categorii in chiar cadrul aceluiasi
grup (nu doar intre grupurile divizate).

In societatea globali insi, elitele tind si se apropie, pentru a forma un grup sau super-grup
de status unic, in partea superioara a piramidei sociale globale. De aici paradoxul ca elita tinde
consecvent catre propria distrugere, poartd in sine ,,0 letalitate esentiald” (spune Guillemain)
si pare sortitd decadentei. [storia insdsi, conceputd ca o miscare ciclicd, ondulatorie, i aparea
lui Pareto ca ,,un cimitir al aristocratiilor”. Ideal ar fi ca elita sa coincida si cu elita morala,

cum credea Ortega y Gasset. Dar aceasta e o purd utopie.

Foarte interesant, pentru tema noastra, este modelul propus de John Scott. Acesta e convins
ca elitele, inclusiv cele artistice, ,,au jucat rolul de agenti colectivi” in istorie. Modelul sdu de
analiza, cu accentul pe constituirea elitelor ca ,blocuri sociale si grupuri coerente”, i-a
determinat pe unii cercetitori sa stabileascad existenta celor ,.trei C”: Constiintd, Conspiratie,

Coeziune. Textual:

,Un bloc social trebuie sa fie patruns de o constiintd de grup fixata intr-un fond comun de
culturd si de ideologie; el trebuie sd se bazeze pe relatii si pe aliante politice, dar si sa

beneficieze de o structura coerentd pentru reteaua sa de legaturi sociale.”

Generalizand, in identificarea oricaror elite distincte particulare ,,va fi important sd se

cunoasca gradul de constiintd, de conspiratie §i de coeziune ce le caracterizeaza”. Gradul de
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constiintd se identifica de reguld cu programul fiecdrei grupdri, In cazul nostru. Celelalte

componente nu sunt vizibile, de obicei, la suprafata.

Fara a porni de la un model teoretic preconceput de interpretare (ne limitdm numai la
cateva distinctii conceptuale absolut necesare, pentru a depdsi stadiul empiric), vrem sa
deschidem, in fond, un capitol de micro-istorie literara. Accentul va fi pus pe elaborarea
biografiei colective sintetice a fiecarui grup (curent de idei), simultan cu evidentierea rolului
special jucat de liderii grupului, urmarind istoria modurilor contrastante de constituire a
identitatilor individuale si de grup sub toate aspectele (nu doar sub aspect politic — unde e
cazul - sau estetic). Avem 1n vedere circumscrierea unui tablou neomogen, divers si polimorf
al intregii perioade, marcat de polemism si conflictul deschis de idei, dar si de sentimentul
apartenentei la un anumit grup elitar, care-si are propria psihologie si dinamica interioara de
manifestare. Ca ipotezd de lucru, explorarea raportului dintre ,elite inchise” si ,,elite
deschise”, cu numeroase migrdri de la o grupare la alta, pare sd aibd un rol central in

prezentarea fiecarei tendinte sau orientari.

Descrierea in termeni de reprezentare sau de imagine, pe de altd parte, evidentiazd un
raport de confruntare dintre constiinta de sine a grupului §i reprezentarea (imaginea) despre
sine cu reflectarile acestora in alte ,,0glinzi” (adversari, simpatizanti etc.). In genere, imaginea
despre sine e contrazisd de adversari, dar poate fi sensibil modificatd si din perspectiva unui
demers critic de valorizare/ revalorizare constantd, in care ne-am angajat. in acest sens, lista
autorilor de succes si de notorietate In epocd va contrasta vizibil cu lista autorilor canonizati

din perspectiva gustului si a criteriilor axiologice actuale.

Evident, perioada pe care o avem in vedere, cuprinde doud etape distincte, asa cum le-a
definit deja istoria literard traditionala: sfarsit si Inceput de secol, pand la primul razboi

mondial, si intervalul dintre cele doua razboaie.

Descrierea campului literar romanesc la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului
al XX-lea (pana la primul razboi mondial), evidentiaza liniile de forta ale acestuia, dupa cum

urmeaza:

1. Identificarea principiilor structurante ale contextului cultural (literar): in afara de

principiul diferentierii ideologice si al competitiei intre generatii, pot fi luate in calcul aspecte

95

BDD-A23803 © 2005 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 19:56:42 UTC)



care tin de logica pietei (este o piatd mult mai aglomeratd si mai bine structurata - fata de
perioada marilor clasici - prin aparitia a numeroase publicatii si prin explozia unor genuri,
precum foiletonul, proza scurta, romanul de consum; intr-un cuvant, scrisul devine o marfa);
de asemenea, se intensifica rolul jucat in continuare de mecenatul de stat si cel particular in

sustinerea literaturii.

2. Consecintele Legii Spiru Haret asupra intregului spatiu cultural, in special asupra
mediului academic, dar si asupra invatamantului rural, de masa sunt destul de puternice (se
impun unele conexiuni cu proiectul de lege al lui T. Maiorescu, respins de mai multe ori in
Camerd, incepand din 1876 — semn ca nu venise inca timpul unei asemenea legi). Pe acest
fond, creste capacitatea de absorbtie a culturii scrise. De asemenea, devine tot mai vizibil rolul
Academiei ca instantad de validare a prestigiului literar si obtinere de notorietate (v. premierea
scriitorilor tineri, precum Sadoveanu sau Goga, initiatd si sustinutd de T. Maiorescu).
Scriitorii insisi incep sa patrunda in Academie etc. Dintre marii clasici, In afara lui Maiorescu
(perceput insd ca filosof, logician, profesor) numai Slavici ¢ membru al Academiei, dar la

sectia de istorie.

3. Ca repere ale unei traditii resemantizate, In unele cazuri modernizate, raman, in epoca,
Junimea $i pasoptistii, dupa cum fiecare grupare/ curent se revendica de la un model sau altul
al trecutului. Reculul produs de saméanatorism si poporanism, este, In orice caz, unul relativ,
pe fondul unor probleme reale, nu artificiale, cum ar fi ,,problema nationald”, ,,problema
taraneascd”, ,,problema limbii”. Oricat de convulsionat in aparentd, fenomenul literar-cultural
constituie un fel de repetitie generala, pe plan simbolic, pentru evenimentele sociale si
politice, care vor avea loc: razboiul, Marea Unire, reformele din anii ’20 — ’30, imediat dupa
rizboi. In esentd, continud si, cumva, se desdvarseste procesul deprovincializarii culturii

romane inceput cu Dacia literara.

4. La opozitia fundamentala traditie/ modernitate si la confruntarea tot mai accentuata
dintre generatii se adaugd si conflictul dintre adeptii artei pentru artda (sub sigla
decadentismului) si adeptii populismului (mai conformisti), dar §i unii si altii mizadnd pe
supralicitarea unor formule epigonice de creatie (v. rolul contradictoriu al
»~eminescianismului” in acei ani, analizat de Ibrdileanu — fenomen care merita investigat in
continuare). Alte opozitii la fel de relevante: burghez/ artist, academician/ avangarda, public

intelectual/ public de masa, poetul profet (Goga)/ poetul blestemat (simbolistii) etc. Observam
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existenta unui amalgam de categorii si situatii greu de identificat in alte culturi (literaturi) ale
vremii. Faptul e simptomatic pentru criza de identitate prin care trece toatd societatea

romaneasca.

5. Fiindca, de obicei, se supraliciteaza diferentele, din pricina  polemismului in care sunt
angrenati actorii scenei literare, ar fi nu mai putin interesant si identificam si eventualele
apropieri si convergente. Desi se constituie in ,,centre intelectuale concurente”, aflate in
conflict si disputd pentru suprematie, grupdrile perioadei (sdmandtorism, poporanism,
simbolism, neojunimism) apartin aceluiasi Zeifgeist si toate la un loc dau imaginea
modernitadtii romanesti la inceputul secolului al XX-lea (nu doar simbolismul). Avem in
vedere modernitatea inteleasa deopotrivd ca proces, dar si ca perioadd, epocd: oricum
tendinta de modernizare e remarcabila, chiar daca unii voiau parca si tind timpul in loc. In
ansamblu, tabloul are o structurd piramidala, iar varful de lance il constituie propagarea

ideilor si valorilor moderne (reprezentate, in primul rand, de migcarea simbolista).

6. Aceeasi structurd piramidala este usor de identificat si la nivelul fiecarui grup
(curent) in parte, oricat de neomogen si vag (lax) constituit ar parea acesta. Dintre figurile
reprezentative, se remarca lorga (poate, singurul spirit autentic de directie, dar Tnconjurat de
insi mediocri), Aurel C. Popovici, apoi Stere si Ibraileanu (programul poporanist — politic sau
literar — e mult mai coerent) sau C. Radulescu-Motru (ca teoretician la neojunimismului, cu o

argumentatie moderna din perspectiva filosofiei culturii).

7. Raportarile — acolo unde se justifica - la modernitatea pan-europeana, in general, sau
la modernitatea central-europeand, in particular, vor evidentia similitudini frapante, dar
si deosebiri (desincronizari). Oricum, schizofrenia sat — oras nu se mai intalneste probabil

nicaieri, ca la samanatoristii $i poporanistii nostri.

Descrierea campului literar al perioadei interbelice presupune un demers critic mult mai
analitic, tindnd seama de complexitatea si dinamica superioard a migcarii literare din acest

interval.

In ansamblu, problemele si, implicit, femele riman aceleasi, in baza principiului

continuitatii/ discontinuitatii. Criza de identitate pare cd se mai atenueaza, dar ,,complexele
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culturii romane” (M. Martin) raméan in continuare la fel de acute. Aproape fiecare curent sau
grup de la inceput de secol are prelungiri si in perioada interbelica. De remarcat insa virulenta
deosebita a factorului axiologic In noul context de dupa razboi, la inceput din inertie, apoi ca
o replicd la Incrancenarea mediului politic, mai ales in anii ’30, ducand la noi regrupari —

adeseori surprinzatoare — in cAmpul cultural.

Se disting doua aspecte cu rol determinant in fizionomia epocii: 1- aparitia unor orientari
extreme (migcarile de avangarda si grupul de la ,,Criterion”); 2 — existenta unei echipe de
critici, in frunte cu E. Lovinescu si G. Calinescu: acestia au asigurat — dincolo de confruntari
si polemici sau de apartenenta la 0 anumita grupare - suprematia canonului estetic In contextul
interbelic, in ciuda unor derapaje de ordin ideologic si politic ale unor actori importanti ai

scenei culturale.

In genere, in perioada interbelicd, principiul mobilitatii si circulatiei elitelor se face mai
puternic simtit. Regruparea simbolica, pe criterii de valoare si afinitati spirituale, prevaleaza
net asupra clivajelor sociale si a polarizarii, la dreapta sau la stdnga, a contextului social
(aspecte supralicitate in istoriografia traditionald). O privire globala coerenta asupra epocii
confirma faptul ca democratia pluralista, asa cum functiona atunci, presupune o viata culturala
bazatad pe existenta unor grupuri de conflict, dar si a unor apropieri si compromisuri intre

elitele divizate.

In sfarsit, apar primele semne ale unui mit al elitelor in cultura roméanid, care se
intersecteaza, la inceput, cu mitul innoirii si al revolutiei permanente in artd, intretinut de
miscdrile de avangarda. Dupa Mircea Eliade, acest mit al noutatii cu orice pret are la baza
fascinatia produsa de caracterul total neinteligibil al experientelor artistice de ultima orad. S-a
creat astfel un mit al dificultati si incomprehensibilitatii artistice. Creatii precum dadaismul
sau suprarealismul, care distrug limbajele artistice consacrate, sunt accesibile numai unui grup
de initiati. Mitul artistului damnat sau blestemat al romanticilor si simbolistilor este inlocuit
de mitul artistului neinteles, dupa ce un poet ca Rimbaud sau un pictor ca Van Gogh s-au
bucurat de un succes rasunator abia dupa moarte. A fost o lectie greu de digerat pand la urma
de critici, public, editori sau colectionari. Asa se face cd, in compensatie, s-a ajuns repede ,,la
un academism de-a-ndoaselea, la un academism al «avangardei», astfel Incat orice experienta
artisticd ce nu tine seama de acest nou conformism risca sd fie inabusitd sau sa treaca

neobservatd”. (v. Aspecte ale mitului) De altfel, avangarda s-a prabusit pana la urma pentru ca
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n-a putut sa supravietuiasca propriului succes. Ea care a negat totul a esuat tocmai in

momentul Tn care a fost acceptata si ,,creatiile” ei admise ca repere ale gustului.

Mitul elitei are insd si un impact metodologic paradoxal, evidentiind precaritati nebanuite
la inceput. Ne izbim de acelasi aspect apreciativ indefinisabil al termenului de ,.elitd” (ca si
termenul de valoare). E firesc sd ne intrebam ce relevantd mai are un asemenea demers cand,
la limita, intr-un elan de supra-apreciere, cultura si implicit literatura se confundad cu elita
insasi. Pe de alta parte, la polul opus, presiunea democratizarii elitelor exercitata de cultura de
consum §i invazia contra-culturii duce inevitabil la aplatizarea campului cultural. Radmane de

vazut care vor fi consecintele ultime ale acestui fenomen ireversibil, cel putin pe termen scurt.

*

Se intelege ca analiza campului literar romanesc din prima jumatate a secolului al XX-lea
nu tinde citre un punct final absolut, ci rimane deschisa citre schimbarile produse in perioada
urmatoare, in special dupa 1945. Efectele modernizarii/ de-modernizarii (mai ales cele din
anii ’50) se resimt puternic pand astazi, in conditiile functiondrii, multd vreme, a unui
»intelectualism muncitoresc sistematic”, de care am mai amintit la Inceputul interventiei

noastre.
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