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Abstract

A humanistic approach of the phenomenon of social change and of the technologic impact on it,
presupposes a clear cut delineation of the individual’s role in society by a thorough canvassing of the individuals’
interrelations. An individual cannot be represented as isolated but as creating and entering a system of relations that
are determined by certain productive forces which generate a structure that is proper for each social system on each
stage of its social development. Perception and analysis of each individual according to such coordinates is helpful to
our analysis in that change perception should start from the individual towards society, since it is the individual that
cumulates all prerogatives through which social development is galvanized. Our conclusions are based on a study
performed from the perspective of an interdisciplinary approach of the social.

Mai mult ca oricand, la acest inceput de mileniu revine in actualitate intr-un mod
acut problema crizei identitare a natiunilor, intr-un context istoric in care, paradoxal,
exista impresia ca lumea se indreaptd spre modele si forme supra-nationale de integrare
istorica si culturala. Acest fenomen, intalnit tot mai pregnant in lumea contemporani,
naste o serie de interogatii cirora filosofia, antropologia culturald si, nu in ultimul rand,
istoria trebuie sd gaseasca raspuns la toate aceste intrebari.

Existd o indreptare aproape obsedanta a lumii contemporane atat spre etnicitate,
spre specific national, spre particular cat si spre integrarea acestuia in universal. Este oare
acest fenomen unul legitim impus de “eruptiile” si “manipuldrile” politice, istorice,
informationale actuale? sau este un proces de reviriment al unei problematici ce parea
demult solutionata?

Acestea sunt simple intrebdri ce nasc alte si alte interogatii si puncte de vedere,
toate constituite pe un fond istoric strabatut de un adevarat “seism” european, est-
european, unde se resimte tot mai puternic “revansa identitard”. Sentimentul intoarcerii
spre identitate istoricd, nationala, culturala este tot mai mult alimentat de izvorul identitar
— matricea popoarelor.

Archetipul cultural al popoarelor explica si exprima traditiile ce tin de: social,
politic, religios si, nu in ultimul rind, de elementele ce apartin fondului simbolic al culturii.
Azi nu se mai poate pune problema nonangajirii noastre in discursul teoretic si practic
atunci cand este vorba de identitate. Temeiul acestei angajari este impus de insasi
conjunctura istorica actuala, de Insisi tendintele divergente de integrare si dezintegrare
europeand, in contextul in care peste aceasta directie se suprapune si “provocarea”
identitatii, intr-un spatiu si timp istoric in care specificitatea $i identitatea nationald este
obligata si se redefineasca prin deschiderea sa spre noile configuratii geo-politice, istorice,
culturale ale lumii. Aproape violent este adusi in actualitate problema identitatii
popoarelor europene in tendinta vadit generala de integrare si universalizare.

Valorile si traiectoriile evolutiei istorice s-au inversat; Buropa si-a “revizuit”

raportul de forte, tendintele hegemonice ale imperiilor au lasat loc tendintelor de trecere
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spre national, spre evolutie istoricd, politici si culturali unde pregnant se resimte
articularea spiritului national.

Ramane insa de vazut daca acest fenomen, determinat si de “impactul”
transformarilor §i “revizuirilor” national-istorice, va evolua spre accentuarea elementului
identitar sau va pdstra acest accent articuland in mod fericit particular - individualul cu
universalul.

Tendinta actuald a popoarelor est-europene nu poate fi decat pastrarea identitatii
culturale, intr-un spatiu in care existd tot mai vizibil impusa atat integrarea economica si
politicd, cat si acceptarea integrarii culturale prin pierderea constantei culturale. Se pare cid
ne aflim nu doar geografic si politic pe un plan al interferentelor si bifurcatiilor intre est si
vest, dar ne situdm si intr-un plan al “alegerilor” si optiunilor in ce priveste analiza noastra
legata de identitatea nationala.

Fie cd acceptam sau nu Occidentul are tendinta integririi economice si culturale,
pe cand Europa Estici a devenit personajul unor “scenarii’” cu vadite tendinte de
autodefinire identitara. Va reusi oare Estul integrarea cu Vestul Europei, pastrand inerenta
diferentiere nationala si culturala? Va reusi ca prin elementele atat de diverse ca identitate
sa realizeze integrarea fira sa-si piarda specificul national si dinamica launtrica? Va reusi sa
realizeze integrarea fard sa-si piarda identitatea i fard sa se intoarca spre trecutul istoric in
care s-a considerat a fi rezolvata problema identitatii?

Este nevoie de o noua abordare a problematicii nationale, culturale, impusa de
actualul sens al istoriei?

Toate acestea sunt doar cateva intrebari ce doresc sd-si gaseasca raspunsul in
aceastd lucrare. Suntem departe de a considera epuizatd aceasti problematicd intr-o
singura lucrare; tematica este generoasa dar si plind de hatisuri si capcane, este complexa si
polivalenta; pot fi atinse doar tangential aspectele fundamentale ale acestei teme legate de:
specific, identitar, particular si universal, atunci cand discursul are drept subiect si obiect
de analizad archetipul cultural, matricea spirituala, diversitatea culturala, simbolistica si
formele creatiei ca semne distinctive intr-un spatiu istoric si cultural-valoric pluriform.

Tocmai datorita complexitatii acestei tematici lucrarea de fatd  s-a oprit doar
asupra unui “fragment” de referinta al vastului camp informational supus analizei. Exista
posibilitatea de a cadea in pacatul de a fi considerata desueta intoarcerea si reintoarcerea la
studiul a ceea ce numim generic “etnic”, asa dupa cum putem fi acuzati de abordarea unei
teme acceptatd a fi obsesia sfarsitului de mileniu si inceputului de secol XXI.

Asumandu-mi toate aceste inerente riscuri am considerat cd aceastd problematica, a
identititii nationale exprimatd si prin culturd este mult prea vasti pentru a putea fi
consideratd epuizatd. Este adevarat, paradigma, presupozitiile ontologice, antropologice,
istorice, axiologice si epistemologice pentru cultura noastrd au fost stabilite. Ceea ce noi
putem insa sa realizam este schitarea unui crochiu cu noi tuse valorice ce pot intregi sau
accentua aspectele deja cunoscute, ce pot oferi un unghi de vedere asupra unei realititi si
experiente variate si complexe.

Analiza noastrd este una cu un caracter pregnant teoretic, bazatd pe aspecte

concrete descoperite in urma incursiunilor atat in antropologia artelor, in folclor, in
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hermeneutica, cat si in semnificarea si resemnificarea simbolurilor arhaice, a acelora care
sunt incd vii §i prezente in cultura traditionala chiar in contextul pierderii hiperrationalitatii
gandirii arhaice.

Din punct de vedere metodologic am utilizat un scenariu teoretic, sustinut de
aspecte real - empirice descoperite in incursiunile realizate in teren, acolo unde exista inca
elemente ce tin de prototraditie, elemente ce pot fi supuse reflexiei si analizei noastre, fara
insd a avea pretentia descoperirii structurilor semantico - semiotice cu aceeasi incarcatura
valorica pe care au avut-o “ab origine”.

Planului teoretic al analizei i s-a suprapus cel al praxisului, concretizat in elemente
legate de ritualuri, magie, folclor si nu in ultimul rand, In simboluri arhaice regasite in
reprezentari specifice creatiei traditionale. Toate aceste date au fost insumate intr-o analiza
secundari, subsidiara celei teoretico-matriciale.

Concluziile analizei teoretice s-au constituit in matrice pe care le considerim
reprezentative, sustinute informational si valoric de citre datele oferite de actiunile din
teren, dacd tinem cont de faptul ci, partea tezei legata de simbol analizeaza elemente
obtinute In urma studiului de teren efectuat in judetul Mures, concret in localitatile aflate
pe cursul Muresului, Tarnavei §i Beicii; acolo unde am descoperit elemente de traditie
romaneasca materializate in creatii artistice, folclorice si ritualice.

Analiza noastrd la un moment dat apare schematicd, conturatd numai prin cateva
accente; mi-am asumat acest risc in ideea ca generozitatea acestei teme este atat de mare
incat abordarea noastrd complexd este imposibila. Ceea ce am dorit si atingem prin
aceastd lucrare a fost realizarea unei incursiuni, a unui sondaj In adancul archetipului
arhaic — ca specific individual, ca mijloc de autodefinire a culturii romane, din perspectiva
modernititii $i postmodernitatii.

Am considerat analiza teoreticd ca fiind necesar s porneasca de la consideratiile i
interpretarile filosofice, estetice, antropologice, din dorinta de a argumenta teoretic
specificul problemei individualitatii culturale; coroborand abordarea teoretici cu cea
practica in sprijinul argumentarii, individualitatii si specificitatii culturale nu doar prin
“archetip” ci si prin traditie.

Paradoxal, intr-o lume in care structurile originare se considera depasite istoric,
uneori doar “fragmente” de istorie umana, pe care insesi popoarele doresc si le
depdseasca, tocmai aici este provocata cautarea identitatii fird a ne reduce absolutist doar
la acest aspect.

Realitatea ne confirma faptul ca identitatea nationala poate si trebuie sa fie cautata
in matricea $i archetipul sau, fard sa fim acuzati de a ne situa in planul periferiei istoriei.

Cultura popoarelor europene este una de granita, in acest vast spatiu cultural ne
situdm §i noi. Abordarea specificititii noastre culturale nu trebuie sa exprime s§i si
semnifice inchiderea noastra in launtrul nostru spiritual, trebuie sa exprime deschiderea
noastrd fireasca spre noi spatii sau spre aceleasi spatii geo-culturale privite ca punti de
legatura intre traditii si culturi diferite, dar aflate sub incidenta aceluiasi timp istoric.
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Paradoxal, una din obsesiile omenirii a fost si inca mai este, definirea omului sub
multitudinea si complexitatea resurselor sale intuitive, creative si, nu in ultimul rand,
simbolice si simbolizante. Astfel definirea omului a inceput de la pozitia si locul acestuia
ca (microcosmos) in (macrocosmos), ca atitudine intemeiati pe raportul om-cosmos,
atunci cand planul referential este cel archetipal-arhaic, si apoi raportul om-lume-
Dumnezeu, atunci cand aceastd formuld se statorniceste ca trinitate definitorie si
unificatoare pentru planul lumii si culturii traditionale.

Definirea omului ca fiinta simbolica se declanseaza pe doua planuri analitice: arhaic
si traditional, unde omul semnificd, simbolizeaza i resimbolizeazd lumea. Viata
individuali sau/si colectivd este cuprinzitoare, angajeazd cunoasterea spre ciautarea acelor
legitimitati ce, in final, eludeaza descifrarea sensurilor multiple ale umanului, sensuri
ascunse in omul insusil. Importanta acordatd de noi omului ca fiintd simbolica, nu este
intamplatoare. A descifra specificul acestuia sub acest aspect inseamna a postula

“

prioritatea congtiintei antropologice ce precede: nu doar ontologia si cosmologia, ci i
gnoseologia §i insdsi filosofia cunoagterii ‘2. Constiinta de sine oferd omului posibilitatea
realizdrii propriei semnificatii. Aceste semnificatii dorim sa le supunem analizei pe doua
planuri:

1. Planul archetipal transistoric, - implica umanul privit si analizat intr-un complex
univers de semnificatii unde a dominat mitul, cosmogonia, sacrul, ritul, magicul, ca
“spatii” pline de simboluri destul de greu accesibile noud. Exegeza noastra va pune mai
putin accent pe acest aspect, dar nu il poate ignora, mai ales in analiza semantico-
semioticd a simbolurilor si a omului ca fiinta simbolica. La acest nivel analitic, studiul
nostru realizeaza doar trimiteri contextuale, analize adiacente ce se doresc a veni in
sprijinul abordarilor ulterioare.

2. Planul umanului, ca fiintd istoricd, - impune crearea de valori vii, viabile, ce
sporesc fondul creativ uman, valori concretizate in creatii ca “Ssemne aruncate de om in lume’”,
la acest nivel omul ofera sens si semnificatie vietii sale. Modele istorice diverse au
determinat si diversitate umana ca fond simbolic, modelul istoric analizat de noi apartine
traditiei ce inglobeaza si spiritul arhaic, din sinteza acestora rezultand o logica a umanului
ce cuprinde un anumit continut ontologic, o anumita structura psiho-genetica si socio-
etnica.

Ne-am asumat aceastd abordare analitici tocmai pentru ca dorim a impune §i o
conduitd critica, prin care conservaim sensul diferentei intre traditie, modernitate, si
postmodernitate, nu prin a exclude istoria, ci dimpotriva sa descoperim identitatea ce
leagd traditia de modern si si percepem simultan diferentele, distantele in functie de
discontinuitatea decisiva care ne separd. Manifestarea acestei distante este poate pierderea
secretului identitatii care ne chinuie astazi.

Prezentul nu poate fi sesizat, decat doar daca traversam o perspectiva analitica
contemporana, ce nu poate fi elaborata decat pornind de la caracteristicile fundamentale
ce compun lumea noastrd. Aici se releva rolul aspectelor teoretice, rolul teoriei in

cunoasterea acestor dimensiuni ale lumii contemporane “filosoful, sociologul, politolognl, nu se
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mai poate situa in amonte de viata curentd, ci in avalul acesteia din urmd... E sfarsitul mandatului de
emancipare §i inceputul celui de interpres. .. sd indice tendinte, nu sd dea directive de actiune’™.

In esentd, societatea contemporana se afli intr-o criza de identitate, chiar in
perioade de “individualism autarhic”, iar cultura este marcata de acest element, de
diferente ce nu trebuie abordate pe: “...axa exclusivistd, de negare a altuia, ci, intr-o perspectivi
de complementaritate. Departe de a conduce la armonie totald, recunoasterea egalitatii acestor diferente
cantd sd pacifice confruntdrile directe facand posibild coexistenta contrariilor. Aceasta din urmd nu poate
fi realizata decit de o culturd a compromisului™.

La nivelul societatii contemporane intervin o serie de mutatii conceptuale chiar si
valorice, in fenomenul numit generic culturd. “Mutatia se desfasoard nu printr-o dointd de
schimbare, . ..se impune naturaly prinde mai intai rdaddcini la nivelul incongtientului indivizilor care sunt
amenintati cu schimbarea anumitor obisnuinti... Departe de a fi o rupturd subtild si radicald, mutatia se
inscrie intr-o dinamicd de transformadri graduale, constante, profunde’.

Existam intr-un spatiu al postmodernitatii aflate in vadite tendinte de globalizare.
Acest fenomen se manifestd si la nivelul culturilor, nu intamplator cautarea “identitatii”
culturale si afirmarea acesteia este un aspect ce a “redivivat’” astazi. Din aceste aprecieri si
constatari actuale s-a conturat suportul ideatic al acestei lucrari. Cunoasterea culturilor,
cunoasterea omului mediat, nu este un proces simplu ce presupune accesul nostru direct,
dar o posibild cunoastere a lor se poate realiza si interpretand semnele si simbolurile
specifice unei culturi (in cazul nostru, cele ale culturii traditionale romanesti) prin ele
putem cunoaste omul “universul” sdu si particularitatile sale culturale. Acestea sunt citeva
posibile aspecte referentiale prin care omul poate fi analizat ca fiintd simbolica apeland si
la urmatoarele planuri:

1. Planul sincronic, - prin acesta apelam la mijloacele oferite de
hermeneutica $i semiotici prin care descoperim valentele dobandite de fiinta umana,
valente ce identifici o anumita gandire si trdire umand, ce porneste de la semnificatia
gesturilor ritualice, cuvintelor considerate magice si continua pana la scenariile
cosmogonice, bogate in semnificatii unde omului nu-i scapa nimic, fara a fi valorificat
simbolic. Acesta este insisi un mod de a fi al omului in Univers, ca fiintd individualizata’.
Pentru a putea intelege si defini omul ca fiinta simbolica in genere si ca fiinta simbolica ce
apartine lumii traditionale, trebuie sa descoperim “urzeala” pe care s-a tesut conturul
fiintei umane ca fiinta simbolica, trebuie si-i descoperim “paradigma”, pe care de multe
oti o consideram pierduta.

2. Planul diacronic, - este acela prin intermediul cdruia apelam la
“scenariile”, etapele ce in timp s-au constituit In autoedificarea omului. Omul nu poate fi
definit intr-un mod absolut, insa ca fiintd simbolicd, creatoare de simboluri triieste intr-un
univers ‘Znafara cdruia ar ramaine doar un simply mamifer’®. Omul traieste Intr-un univers
simbolic, plin de semnificatii, pe care il simbolizeazd. Dacd Universul este atat de
complex, inseamna ca si simbolizarea sa este complexa. Astfel abordarea noastra apeleaza
la domeniul semiotico-hermeneutic, la universul speculativ, lingvistic, gestual, pragmatic,
teoretic, simbolico-artistic, folcloric, la filiatiunile arhaic-traditioanle, toate pentru a
decodifica universul umanului ca fiinta simbolica, capabila de a crea simboluri. Aceasta
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posibila “deschidere” analiticA a noastra doreste sa puncteze “treptele” ce au fost
parcurse in constituirea gandirii sintetice a omului, ce a declansat imaginea simbolicd
asupra “Intregului”’. Abordarea noastra implicd trei modalitati specifice de limbaj, in
definirea umanului ca “univers simbolic™:

1. Limbajul liniar — mitic, implica din partea noastra si posibile erori, tocmai
pentru cd el apartine “inconstientului logic” al omului, deci noi nu putem realiza decat
analiza speculativa si contemplativa pentru cd la nivelul arhaic omul nu a constientizat
transparenta semnificatiilor, noi putem doar sa reevaluim si resemnificim omul arhaic.

2. Limbajul religios — metafizic, prin acesta omul traditional intra in timp si
istorie, omul nu este incd total rupt de intreg, existd intr-un “univers” unde domina
povestirea, unde lumea este infinita, accesibild, centratd pe divinitate, unde paradigma
divinitatii poate fi sustinuta chiar logic.

3. Limbajul mediator — profan, poate fi o cale de mijloc in definirea omului ca
tiinta simbolica unde dominante sunt: “ordinea, dezordinea, interactiune, organizarea’™, ceea ce
implica o abordare din partea noastra la nivelul analitic contemporan prin care putem
descoperi omul ca fiintd simbolici nu doar ca om arhaic sau traditional, ci si ca fiinta
implicata socio-uman “Suntem fiinte ingestrate cu capacitate §i vointa de a lna o atitudine deliberatd
fatd de lume i de a-i imprumuta semnificatie. Oricare ar fi aceastd semnificatie, ne va conduce sd judecdm
anumite fenomene ale existentei umane in lumina ei i de a le raspunde lor ca fiind pline de inteles”'".

Toate aceste elemente metodologice inserate doar ca posibile repere analitice
folosite in abordarea viitoare a omului ca fiintd simbolica, demonstreaza cd in final
cunoasterea sa complexd nu este cunoastere in sine, ea este provocare. Unei astfel de
“provocari” am dorit si rispundem si noi'l, privind omul ca fiintd sociald acesta, este

homo faber, homo cogitans, si nu in ultimul rand, homo symbolicus.
I.1. Omul fiintd simbolica

Esenta umana este tot ceea ce este autentic si originar in om. Aceasta “esenta” in
complexitatea ei poate fi cunoscuti si prin semne si simboluri. Aici descoperim inceputul
inceputului: “un metalimbaj cn caracter simbolic... avind rolul unui model redus al realulni si
functiondand ca o unealtd teoreticd de analizd a lumii”?. Omul poate fi cunoscut ca:

1. Homo symbolicus, - ca fiinta capabila de a opera cu semne si simboluri'3,
capabil de a resemnifica natura cosmicd, oferindu-ne prin semne si simboluri un
instrument semiotic original prin care chiar omul modern: “retrdind miturile se realizeazd ca
fiintd integrald universala™#. Prin calitatea de homo symbolicus si homo signifians, omului
modern i se oferd o noud dimensiune existentiald. Aceste doua atribute ale umanului
“vizualizate” prin semne si simboluri “proiecteazd” omul Intr-o existentd ce ignori
istorismul, unde descopera doar archetipul simbolismului arhaic, semiozele mitice si
sentimentul preexistarii sale intr-o lume inclusa celei cosmice.

2. Omul fiintd ritualico — simbolicd, se manifestd prin aspecte gestuale,
artistice, folclorice, avand la baza logica empirica, intuitiva, transpusa intr-un cod simbolic
ce demonstreaza translatarea din spre structuri archetipale spre cele de suprafati,

650

BDD-A23779 © 2007 Editura Universititii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:51:38 UTC)



superficial simbolice si simbolizate. Acestea demonstreaza stratul superficial al omului, dar
si dimensiunea de cunoastere a umanului la un alt nivel, cel originar. Desi intelegerea
omului se poate realiza prin “Iuterpretarea semnelor rdspandite de om prin lume””, aceasta
depinde de “natura” lumii ce ne este punct de referintd, dacd aceasta este una sacra sau
profana.

3. Omul traditional, - existi in “orizontul misterului’, dacd acceptim
formula ce apartine lui Lucian Blaga. Misterul nu este ignoranta: “o nemijlocit o intrupare in
real a unui adevdr general, de toti cunoscut; spre exemplu, toti stim ca murim. Dar, moartea unei fiinte
dragi devine mister “un real inasimilabil””’%. Omul traditional prin complexul simbolic utilizat
(cod simbolic profan, verbal, gestual de suprafatd) descopera latura metafizicd a lumii
determinata de devenirea simbolica, de radiatiile §i interactiunile simbolice, ca noua
treapta in descoperirea “naturii umane”.

4. Omul fiintd istoricd, - semnificd omul timpurilor moderne si post
moderne, ce s-a eliberat de tarele perioadelor trecute. Ia acest nivel al umanului
descoperim structura biopsihica inndscuti comuna speciei umane, fortele psihologice
specifice, capacitatea de simbolizare si de creare a valorilor culturale!”. Exista totusi un
substrat comun al manifestirilor socio-umane: “Prefutinden: pe pamant in aceeasi perioadd de
istorie, ommul posedd aceleasi motive fundamentale de gandire si actiune’$. Acest complex de
“configurare” a fiintei umane ne indreapta spre posibila individualizare a umanului ce
genereaza si o anume cultura individuala, determinatad de calitatea de om “creator” de
culturd. Prin aceastd calitate universul uman marcheaza “devenirea prin creatie” la
“devenirea pentru creatie”!?, astfel potentialitatea creatoare atinge la om puterea maxima.
Omul a creat pentru a crea, prin “creatiile” sale materializate si in simboluri a dobandit
autodefinirea de “homo sapiens sapiens’?0, “A urmdrit devenirea omului prin si pentru creatie, intr-
un univers de creatie (preexistent) sau virtual (ce urmeazd a exista)’?’. Omul creator de culturi are
conditionare socio-istoricd ce permite realizarea si afirmarea liberd a personalitatii sale.
Paradoxal cultura cuprinde un univers simbolic singular in care “determinismul fiintei umane
se poate transforma in libertate, in creatie’??, aici regasim singularul si multipul exprimate prin si
in creatie, aici regasim individualul, generalul, gandirea si actul, vitalitatea creatoare a
individului si a colectivitatii.

Toate aspectele umanului prezentate in devenirea lor conceptuala, se doresc a fi
reunite intr-o timida imagine a ceea ce poate fi umanul sub diversele sale fatete, ce pot fi
tot atatea orizonturi de abordare ale “naturii umane”, oferite de manifestarile simbolice,
create de omul ce se “Sprijind pe discurs pentru a scdpa de fascinatia lucrurilor §i pe lucruri pentru a
scapa de fascinatia cuvintelor”?. Altfel spus, omul triieste intr-o lume de “coduri”, unde
perspectiva logica o dubleazd pe cea hermeneuticd, tocmai acest fenomen face posibild
reintelegerea umanului, ca semnificat (omul) ce prefigureaza semnificantul (universul
semnelor si al simbolurilor) dar si ca varianta inversa, unde semnificantul determina un
anumit specific al semnificatului (ordinea hermenutica devine premisa pentru o anume
ordine spiritual - umana). Aceasta ordine spirituald “anume”, dorim sa o descifrim prin
propriile mijloace, semne si simboluri pe care omul le-a creat intr-un anumit substrat

substantial cu un anumit continut informational, in cazul nostru cel specific lumii
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romanesti traditionale. In toate ipostazele omul este subiect creator de cultura, iar cultura

este expresie vizuald a umanului ce are capacitatea de a simboliza.
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