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Abstract

The paper attempts to summarize the contributions of Romainian philologists to the building of a unitary and
coherent image of Romanity. Their instrument has mainly been the theme of Romanity, seen from the historic perspective
of Romanian language, of Compared Linguistics and Romanistics. Wel known are the researchers abroad, who have studied
by the means of scholarhips, academic societies, conferences, etc., and have pleeded for the recognition of the Romanian
language’s role in the great family of Romanic languages.

1. Romanitatea — un concept dinamic

In literatura de specialitate, termenul ,,romanitate’ are o istorie... polemicd. Este legatd
de activitatea unui carturar transilvinean, Damaschin T. Bojincd (1802-1869), ,,unul dintre cei
mai ferventi continuatori si sustindtori ai ideilor Scolii Ardelene” (1). De la Petru Maior, al cirui
discipol este, preia nu doar ideile, ci si spiritul justitiar, care il determina sa apere adevirul cu
privire la originea romana a poporului nostru. El va traduce polemica acestuia cu B. Kopitar,
punand in discutie si observatiile calomnioase formulate de lingvistul sarb Sava Tokolyi, in
1823. Titlul lucrarii lui D. Bojinca (aparutd mai intai in latineste - ,,Animadversio in
dissertationem Hallensem” - la Pesta, in 1827) vorbeste de la sine despre continutul polemic al
discursului: ,,Rdspundere dezgustitoare la Cirtirea cea in Hale, in anul 1823 sub titula: Erweis, dass die
Walachen nicht rimischer Abkunft sind (adecd ardtare cum cd romanii nu sint vitd de romani). Buda, in
Craiasca Tipografie a Universitatei unguresti din Pesta, 1828” (2). Asadar, in lucrarea lui
Damaschin Bojincid (la pagina 96, randul 10) apare pentru prima oard termenul ,,romanitate”,
desemnand caracterul roman al populatiei nord-dunarene. Contextul in care este semnalat
conceptul este unul de maxima importantd pentru lingvistica romaneasca: in 1828 apare, la
Sibiu, ,,Gramatica romaneasca” a lui Ion Heliade-Radulescu, deschizand a treia etapd (1828-
1870) in evolutia stiintelor limbii in tarile romanesti, dupa anul 1780, cand apare gramatica lui
Samuil Micu si Gh. Sincai, ,,Elementa linguae dacoromanae sive valachicae”, piatrd de hotar
intr-un ,lung si ireversibil proces de modernizare” (3) a societatii romanesti.

Dictionarele ezita intre a aseza pe primul loc sensul de ,totalitate a popoarelor
romanice” (4, 5) si, respectiv, ,,caracterul romanic al unui poport, al unei culturi; latinitate” (6-
10). Desigur, ordinea este dictatd de frecventa in cea de-a doua grupa de lucriri lexicografice.
Cat priveste etimologia, dictionarele agaza pe primul loc originea franceza a termenului, romanité
(mai putin ,,Noul dictionar de neologisme” al lui Florin Marcu, care considera ci termenul
provine din italiand — romanita), si pe pozitia a doua, originea italieneasca (11). Etimonul primar
este lat. romanitas, -atis (recunoscut de DEX| care ia in calcul doar filiera franceza a termenului
italienesc), desemnand, la Tertullianus (160-230) ,,obiceiurile romane” (12). Sinonimele pot fi
sumea romana” (4, 7, 8, 9, 10), ,Jumea romanica” (6) sau ,romanism” (5). Distribuirea
semanticad este uneori incilcatd: ,romanitatea” ar trebui inlocuitdi cu ,latinitatea”, cand
referentul este idiomul (,,limba trebuie sd fie o icoand a romanitatii noastre” — G. Cilinescu) si
pastrati cand se referd la lumea romanica (,durerea ce ne sfasie la privirea didrdpanarii

257

BDD-A23728 © 2007 Editura Universititii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-25 23:34:55 UTC)



romanitatii” — C. Negruzzi), comparativ cu afirmatia lui D. Stiniloae: ,Poporul nostru
infatiseaza o sinteza intre latinitate $i ortodoxie” (9).

2. Rominitate — romanistica

Folosit pentru prima oara de Bogdan-Petriceicu Hasdeu in , Istoria criticd a romanilor”,
termenul ,r o m Anitate” desemna , poporul roman”. In proiectul urias asumat de cirturar,
descrierea romanitatii incepea din secolul al XIV-lea si ar fi fost realizata ,,din toate punctele de
vedere: teritorial, etnografic, dinastic, nobiliar, ostasesc, religios, juridic, economic, literar si
artistic” (13). In ,,Studiul 1T al acestei lucriri, inainte de a fixa originea termenului ,,vlah®, B.P.
Hasdeu noteaza usor retoric: ,,Nicio parte a Daciei nu s-a zis vreodata cu mai mult drept:
<<Tara Romaneasca>>. In lungul trilater de maluri, cu Dunarea la sud, cu Temesul la apus si
cu Oltul la rasarit, incepand jos la Severin si perzandu-se sus in acea vale a Hategului, unde
vulturul roman urmarise pand-n ultimu-i adapost pe fugandul dracone al Daciei, aici a fost
totdeauna maduva romanitdsi (subl. ns.) (14).

Lucrarile lexicografice recente nu-l inregistreaza nici ca termen comun (4), nici ca
neologism (6). ,,Dictionarul universal al limbii romane” al lui Lazir Saineanu il ignora, dar
,Noul dictionar...” (20006), care preia si dezvolta lucrarea acestuia, ii acorda o ampla descriere.
Cu mentiunea ,rar”’, romanistica desemneaza ,,caracterul roman, specificul romanesc; origine,
descendentd romana™: ,Nu existd nici un scriitor care si se poatd compara cu ei in privinta
romanitatii din punct de vedere al subiectelor” (G. Ibriileanu). Al doilea exemplu, confectionat
de cei patru coautori ai dictionarului, este cel putin ambiguu: ,,Voia sa demonstreze romanitatea
ceangailor” (9). DEXI (2007) repeta definitia din NDU, fard a o Insoti cu exemple. O biografie
ampld a familiei lexicale derivate de la ,,roman” realizeaza Vasile Arvinte In cunoscuta lucrare
,2Roman, romanesc, Romania”, in care romanitatea se regaseste in genericul ,romanie”,
desemnand ,,romanismul, spiritul romanesc, sentimentul national al romanilor” (15). Spectrul
larg al termenului este sustinut si de caracterul abstract al sufixului -#Zaze.

Pentru al doilea termen, r o m a n i s t i ¢ 4, biografia este lacunardi. MDA nu-l
consemneaza si deci nu-i cunoastem prima atestare. Este inregistrat doar de Florin Marcu, in
1997, pentru a desemna ,,studiul limbii, culturi (sic)) si literaturii romane”, precum si de ,,Noul
dictionar ...”, care oferd o definitie completa: ,,disciplind care studiaza limba, literatura, cultura
si istoria poporului roman: (spes.) studiul limbii romane” (9). DEXI reia aceasta definitie, mai
putin exemplul dat de ,,Noul dictionar ...” Lingvistii considera ci romanistica se raporteaza
strict la ,,studiile si actiunile intreprinse de strdini pentru cunoasterea trecutului si prezentului
Romaniei, mai ales sub aspect lingvistic, literar si istoric”, sau la ,interesul manifestat de acestia
in cunoasterea limbii, literaturii si istoriei romanilor” (16). Este datd ca exemplu romanistica
americand, ilustrata de un buletin editat in S.U.A. - ,,Rumanian Studies”. (Exista si alte publicatii
romano-americane, precum ,,Originz. Romanian Roots”; din 2001, sau ,,Lumindg lind. Gracious
Light”, din 1996 [17].)

Din materialele consultate, dar si din observarea directd a conversatiilor purtate de
specialisti, am dedus cd ,,romanistica” se raporteazd in primul rand la studiul limbii si literaturii
romane in afara granitelor tarii, fie cd acesta apartine conationalilor, fie strainilor. Publicatia
Asociatiei Culturale ,,Al. Philippide” din Iasi are, din 20006, o rubricd speciala, numita ,,Dosar:
«Romanistica — stare de fapt»”, menitd sa facd mai cunoscuti activitatea lectoratelor de limba
romana din lume (18). Textele nu sunt simple rapoarte sau procese-verbale, ci materiale ample,
din care se poate reconstitui biografia respectivului lectorat si, totodata, sunt caracterizate
interesul fatd de cultura romana, precum si destinul acesteia pe mapamond.

A doua directie a sensului ,romanisticii” este data de activitatea filologilor romani
desfisuratd in strainitate, sub egida unor institutii de cultura sau de invagimant din tirile
respective. Acestia se asociazd cu profesorii localnici si imagineaza programe comune pentru
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studierea limbii si literaturii romane. In acest context ar trebui incadrat si statutul disciplinei in
Republica Moldova, data fiind presiunea statului rusofon de a oficializa limba moldoveneasca si,
respectiv, literatura de dincolo de Prut. Nu este o intamplare ca termenul ,,romanistica” apare
intr-un context publicistic basarabean: ,,Sunt adeptul incercirii de a integra romanistica in varii
contexte” (9) (,,Contrafort”, Chisindu, 1994) (19). In acceasi publicatie, un an mai tarziu, Al
Paleologu subliniaza: ,,Civilizatia existd multumitd unei foarte reduse minoritati, unei elite care o
intretine. Poate sa dispara aceastd minoritate si in mai putin de un deceniu dispare civilizatia”
(20). Mai mult decat atat, in cazul existentei mai multor lectorate in aceeasi tara - cum este Italia
-, cadrele didactice respective se organizeaza in asociatii profesionale (21).

O a treia acceptie circula sub forma orald si desemneaza categoria profesorilor de limba
si literatura romand, numiti si ,,romanisti”. Dictionarele (5, 6, 9) inregistreaza termenul cu
precizarea ca desemneaza pe specialistii in romanisticd, cuvant format dupia modelul lui
,,fomanistica’.

3. Cazul Gheorghe Caragata

3.1. Excurs biografic

Gheorghe Caragata ,,a tinut sus flacara romanisticii in Italia vreme de mai bine de trei
decenii”, afirma Lorenzo Renzi, de la Universitatea din Padova. Dupa cum se deduce, Romania
i-a fost doar tara nasterii si a studiilor. A venit pe lume la 28 oct. 1907, in satul Corbasca, din
judetul Bacdu. A urmat cursurile liceale la Tecuci, iar pe cele universitare la Iasi. Absolvent al
Facultatii de Litere, s-a bucurat de indrumarea unor mari dascali: Al. Philippide, Garabet
Ibriileanu, Giorge Pascu, ca si lorgu lordan si Dumitru Gazdaru, cu care se va intalni pe
traseul intelectual. Devine bursier al Scolii Romane de la Roma, intre 1933 si 1935, in acest
ultim an luandu-si doctoratul la Universitatea din Roma. Riamane in Italia ca al doilea lector de
limba si literatura romand, dupa Claudiu Isopescu, care din 1925 a ocupat acelasi post la
Universitatea din capitala italiana. In 1945, cand i-a expirat statutul de mesager al statului
roman, se hotiraste si nu se intoarca in tard, unde deja schimbarile politice isi puseserd vizibil
amprenta. Continud si studieze si sa publice in Italia si devine docent in limba si literatura
romana. Cu un an Inainte de moarte (1978, 9 oct.), revede tara si satul natal. Este inmormantat

la Florenta (22).

3.2. Romanistul

Teza de doctorat a lui George Caragatd, ,Plurale [romanesti si italienesti] in -ora”,
coordonata de Giulio Bertoni, acoperd un sector al filologiei romanice bine motivat stiintific.
Autorul nu-si propune o tratare exhaustivd (in ,,Enciclopedia...” lui Florin Manolescu este
gresit transcris primul cuvant din titlu: ,,Pluralele”, in loc de ,,Plurale”), iar textul publicat in
,Buletinul Institutului de Filologie Romana «Alexandru Philippide»” in 1936 este doar un
capitol din teza de doctorat ,,I plurali in -072”, sustinuta in octombrie 1935.

Lucrarea a fost citata de lingvistii romani, printre care lorgu lordan, Valeria Gutu-
Romalo, Alexandru Niculescu, in ,Structura morfologicd a limbii romane contemporane”
(Buc., Editura Stiintificd, 1967), Gh. Constantinescu-Dobridor, in ,,Monografia limbii romane”
(Buc., Editura Stiintifica, 1974), dar cu titlul ,,Pluralele in -07z”, Al. Rosetti in ,Istoria limbii
romane” (Buc., Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986), cand discuta genul substantivului (p.
128), Florica Dimitrescu (coord.), in ,Istoria limbii romane” (Buc., Editura Didactica st
Pedagogici, 1978), pentru a prezenta desinenta -#r7, specifica neutrului plural (p. 220) s.a.

Din pacate, dat fiind statutul de exilant politic al lui Gheorghe Caragata, fragmentul din
teza sa de doctorat a fost utilizat in lucririle amintite mai sus fard a fi reprodus prin citare. Ne
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vedem de aceea obligati sa prezentim mai pe larg articolul din Buletinul Institutului ,,Al
Philippide”.

Gh. Caragata a identificat o particularitate a celor doua limbi: ,,Romana si italiana sunt
singurele limbi romanice care au mostenit de la declinarea a III-a latineascd (tipul zempus —
tempora) terminatia -ora ca semn al pluralului la un numar foarte mare de cuvinte” (23). Dupa
secolul al XIII-lea, italiana comuna (dialectul toscan) renunta aproape total la aceasta terminatie
(Gh. Caragata ii spune ,,sufix”), substituita cu -7, prin analogie cu masculinele declinarii a II-a. A
rezultat o tot mai slabd frecventa a declinarii italiene in -ora, pana la retragerea acesteia in
graiurile de sud, adici In ceea ce se numeste ,dialectele centro-meridionale”, vorbite in
provinciile Marche, Umbria, Lazio, Abruzze, Campania, Basilicata, Puglia, Sicilia. In limba
romand — incluzand aici toate dialectele —, desinenta de plural -ure/-uri supravietuieste ,,cu toatd
vitalitatea” (24). Cu onestitate, Gh. Caragata citeaza studiul lui Paul Aebischer ,Les Pluriels
analogiques en -orz dans les chartes latines de I'Italie” (1933-1934), pe baza unui corpus de 109
cuvinte cu pluralul analogic in -ora, identificate in toatd Italia. Un exemplu ca pavimentora
(pluralul de la pavimentum), intalnit in latina medievala si in limba romana (pamanturi) este, se
pare, un rezultat al limbii vorbite. Mai precis, pluralele in -ora, specifice limbilor romana si
italiand, sunt din latina populard. Lingvistul isi asuma cateva principii, mai precis rezerve
procedurale: ,,Orice criteriu am admite, va avea — desigur — acelasi defect. Stim ca tot ce se
creeaza intr-o limba este produsul spiritului ei. Acest spirit se bucura de o libertate pe care mai
niciodatd nu reusim s-o delimitdm complet” (24). La o astfel de realitate in permanentd miscare,
solutia nu poate fi decat vigilenta: ,,Dacd procedam totusi cu multa atentie [...], putem avea
deplind siguranti ca ne apropiem de adevar” (25).

Inventarul cuprinde, intr-o prima grupd, pluralele in -o7z de la substantivele neutre din
latind terminate in -5, iar in a doua grupa, celelalte teme. Pe prima pozitie este plasata forma din
romana comund, urmata de dialectele ei, iar pe pozitia a doua, forma din italiand, distribuita pe
formele vechi si cele recente, cu mentionarea anului §i secolului, precum si a dialectului. Sunt
precizate apoi, intre paranteze, locul unde a fost gisit exemplul, cu pagina si chiar randul
respectiv. Un exemplu:

,»Corpora. In dacoromani, ca si in multe alte idiome romanice, este neologism (v.
A. Zauner, Romanische Forschungen XIV, pag. 346). Mostenit in meglenoromana
(REW, nr. 2248). In vechea italiani: Flot[entin] corpora, sec. XIII (Schiaff[ini],
Testz, pag. 1072, 1761516, 1928, 19333); Rom|an]| corpora (Monaci, Crest/omazial, pag.
128280), corpora, sec. XIV (Rienzo, 17ita, pag. 10611, 1106, 18531523); Neap|olitan|
corpora, sec. XIV (Pelacz, Pozz. Bagn., pag. 207, versul 270). In dialectele actuale:
Lazio (Castro d. Volsci) kuorp’, korp’ra (sing. kunorp’) (Vign[oli], Vem. V., 226),
Sota korp’ra (sing. korp’) (ML Fon., S., 144); Sicilia (Nisseno) corpa, cérpura (sing.
corpr) (Wentrup, Beitr., 38), curpi, curpira (Lomb|ardo], Niss., 56)”(27).

Urmeaza cuvintele ,frigora (dr. friguti ...), /itora, pectora, pecora, pignora, stercora, tempora, iar in
seria a Il-a: *capora, ervora (dr. ierburi), *latora (dr. sing. laturd), *nomora (rom. numere). Alte
substantive, masculine, prezinta un plural analogic in —ora: acora (acus, -us, fem.; acus, -eris, n.), cu
pluralele ace, acuri,
arcora (arcus, -us) cu pl. arce, arcuri,
campora (campus, -1), cu pl. canpuri si campi,
cantora (cantus, -us), nepastrat in romand,

Jfocora (focus, -i), cu pl. focuri,

Sfundora (fundus, -i), cu pl. funduri

Jocora (jocus, -i, masc.; -a, 1.), cu pl. jocuri
lacora (lacus, -us), cu pl. lacuri,

locora (locus, -z, masc.; -a, n.), cu pl. locurz;
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nodora (nodus, -i), cu pl. noduri;
somnora (sommnus, -i), cu pl. somnuri,
ventora (ventus, -i), cu pl. vantur?” (28).

Alte cuvinte comune romanet si italienei, cu extensia sufixului -o7a:
sWfructora (fructus, -us), cu pl. frupturi ,produsul in lapte si lana al oilor™;
ramora (ramus), cu pl. ramuri (tem. sing. ramurad),
runcora (runcus), cu pl. runcur?”’ (29).

Drumul de la sufixul -orz la desinenta -#7i a fost explicat de Sextil Puscariu pe baza unei
sinteze, devenitd reguld morfologica. ,,Din intamplare, cele mai multe neutre latine cu pluralul in
-ora au devenit In romaneste, la singular, monosilabe. De aici noua regulda morfologica |...]: -ur
este desinenta pluralului pentru monosilabele terminate in consonante, o regula care astazi tinde
a se generaliza, ivindu-se chiar formele campuri (in loc de campi, pastrat inca in locutiunea «a lua
campii»), capuri, iar la generatia mai tanara, incidental tot mai des, forme ca sacuri, arcuri etc.”
(30). Gh. Caragata il citeazd, a doua oara, pe G. Bertoni, cu o referire la cursul siu de istoria
limbii italiene, tinut in 1933-1934 la Universitatea din Roma: , Terminatia -0z s-a extins prin
analogie indeosebi la cuvintele monosilabe. In acest fel cuvantul cipita un volum mai mare si
era ferit de eroziunea fonetica” (31). Discutia putea fi orientata si spre forma manuri (pe care am
auzit-o frecvent in vorbirea parintilor mei, la Tg.-Neamt), pluralul de la mdin(a), care apare in
acelasi numar al Buletinului, la rubrica dedicata recenziilor (32), dupa modelul lui digita ,,degete”,
cubita ,,coate” (nu si degeturs, coturi, de la *digitora, *cubitora, plurale recente in 1936, ca si ochiuri,
de la *oculora).

Citandu-1 din nou pe G. Bertoni, cu teoria conform careia ,terminatia -orz a fost un
puternic sprijin contra eroziunii fonetice” (33), Gh. Caragata aduce in discutie a treia limba din
Romania Orientald, dalmata, care pastra formatii in -ora.

Pirerea noastrd este cd s-a petrecut un fenomen de segmentare/decupare/amputare
artificiala, in limba vorbitd, prin analogie cu forma de baza, de la nominativ singular: fempus
(bisilabic) devine la mai multe cazuri femporis (G.), tempori (D.), tempore (AbL.), cu pluralul fempora
(N., Ac., V.), temporum (G.), temporibus (D., Abl). Cum -bus a capatat autonomie lexicala,
innobilat de vorbitorii moderni cu rangul de parte a unui substantiv (autobuzg, hidrobuz, minibuz
etc., de la ommibus ,,pentru toti”, ablativul adjectivului omnuis, -¢), tot asa -ora/ -ure/ -uri a parisit
trupul cuvantului-baza, devenind desinenta de sine statitoare pentru neutru plural.

NOTE:

1. Jana Balacciu, Rodica Chiriacescu, Dictionar de lingvisti si filologi romant, Bucuresti, Editura
,,Albatros”, 1978, s.v.

2. Cf. idem. In ,Dictionar ...”, ,dezgurzdtoare”, in loc de ,,dezgustatoare”. (Lucrarea nu are
erata.)

3. lorgu lordan (coord.), Istoria lingvisticii romanesti, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedici,
1978, p. 18.

4. Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,Jorgu lordan”, Dictionarul explicativ al limbii
romane (DEX), Editia a 11-a, Bucuresti, Ed. ,,Univers enciclopedic”, 1996, s.».

5. Bugenia Dima (coord.), Dictionar explicativ ilustrat al limbii romane (DEXI). Chisinau, Ed. ARC,
GUNIVAS, 2007, s.z.

6. Florin Marcu, Now! dictionar de neologisme (NDN), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1997,
5.0

7. Lazar Saineanu, Digtionar universal al limbii romane, Editia a 1X-a, Craiova, Editura ,Scrisul
romanesc’”, 1929, s.o.

8. Idem, BEditie revazuta si addugita, Iasi, Ed. MYDO CENTER, 1996, s.».
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9. Ioan Oprea, Carmen-Gabriela Pamfil, Rodica Radu, Victoria Zastroiu, Now/ dictionar universal
al limbii romane (NDU), Bucuresti-Chisinau, Ed. ,,Litera-International”, 2000, s.2.

10. Academia Romani, Institutul de Lingvisticd ,,Jorgu lordan — Al Rosetti”, Micul dictionar
academic (MDA), Bucuresti, Editura ,,Univers enciclopedic”, 2003, s.».

11. DEXI noteaza: , fr. romanita, tr. romanité ...” Desigur, cititorul va deduce cd pozitia initiald
este ocupatd de etimonul italienesc i ca este o greseald de tipar.

12. Gheorghe Gutu, Dictionar latin-romdin, Bucuresti, Editura ,,Humanitas”, 2003, s.2. Romanitas, -
atis.

13. Apud B.P.Hasdeu, Istoria critica a romanilor, Ed. ingrijita de Grigore Brancus, Bucuresti,
Editura ,,Minerva”, 1984

14. Ibidem, p. 65. Fragmentul deschide primul capitol al studiului si se intituleaza ,,Tara
Romaneasca“.

15. Vasile Arvinte, Roman, romanese, Romania, Bacau, Ed. ,,Egal”, 2004, p. 144.

16. Gh. Constantinescu-Dobridor, Dictionar de termeni lingvistici, Bucuresti, Ed. ,,Teora”, 1998,
s.v. Bditia din 1980 a aceluiasi dictionar nu inregistreaza termenul, ca de altfel niciun alt
dictionar de lingvistica.

17. Apud Mihaela Albu, Prezente spirituale romanesti in spatinl american. Recuperdri necesare, in
,Philologica Jassyensia”, an 11, nr. 2/2000, Iasi, Ed. ,,Alfa”, pp. 154-155.

18. in ,Philologica Jassyensia” sunt publicate articole semnate de filologi strdini, care
coordoneazi astfel de lectorate in Bulgatia, Germania, Polonia (nr. 1/2006), Ucraina, Spania,
Slovacia (nr. 2/20006) si Italia (nr. 1/2007).

19. Apud 1. Hangiu, Dictionarnl presei literare romanesti (1790-2000), Bucuresti, Editura Institutului
Cultural Roman, 2004. In editia din 1996 a acestei lucrari, se mentioneaza: ,,Contrafort” este
»revista tinerilor scriitori din Republica Moldova”, editati de Fundatia Culturala Romana si
Societatea ,,Contrafort”, din 1994. (in editia din 1996 a aceleiasi lucrari, I. Hangiu mentioneaza
acest an, ceea ce ne face si credem ca termenul ,,romanistica” a fost impus inca de la primele
numere ale publicatiei.)

20. Ibidem.
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24. Ibidem.

25. 1bidem, p. 33.

26. Ibidem.

27. 1bidem, p. 34.

28. 1bidem, pp. 34-45.

29. 1bidem, pp. 46-47.

30. S. Puscariu, in Dacoromania, V11, p. 489, apud ididen, p. 50.
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32. G. Istrate, recenzie la ,Mana cu pluralul”, de Sever Pop st Emil Petrovici (Dacoromania, V1I):
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forma care, altadata, se pare cd era mai raspanditd. Cum un asemenea plural era neobisnuit in

262

BDD-A23728 © 2007 Editura Universititii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-25 23:34:55 UTC)



limba noastra, s-a simtit nevoia credrii altor forme si asa s-au dezvoltat in sud wani, iar in
Ardealul nordic si (partial) in Bucovina mdnuri” (,,Buletinul ...”” | p. 245).
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