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Abstract

In Tudor Arghezi's poetry the symbolical underlining is realized by means of all the units of the poetical text:
morphological, lexical, syntactical, and prosodical. Organized under the form of some marked oppositions, they are symbols of
an inner state that repeatedly occurs in his lyrics with varied forms and symbolical contents

Tudor Arghezi este, fird doar si poate, poetul care a ldsat In urmd modelele expresiei
poetice anterioare, pentru a innoi si re-crea asemenea unui indraznet demiurg al expresiei poetice,
latentele simbolice si melodice ale unui limbaj expresiv voit “cuminte”, in sensul respectirii unei
anumite ,,etici” lexicale si structurale.

Pentru poet, cuvantul are valoarea unei note muzicale pe care versificatorul trebuie sa
izbuteasca, nu fara efort, sa o ageze in locul potrivit pe portativul textului poetic. Melodicitatea si
ritmul constructiei poetice depind, in mod inevitabil, de maiestria de care poetul dd dovadi in
selectarea si distribuirea cuvintelor si sintagmelor in procesul elaboririi textuale.

In ceea ce priveste receptarea mesajului ei, “poezia e presimtire, banuiala, incertitudine si
aproximatie”!. “Presimtirea” mesajului poetic constituie-din partea lectorului - un act de dez-
ingradire, de slobozire a unui flux semnificat concentrat In spatele unor structuri lexicale si
gramaticale purtitoare de nesfarsite virtuti melodice si ritmice. Versurile au de cele mai multe ori
calitatea de a-1 cufunda pe cititor intr-o nebdnuitd imensitate semnificatd, imbogititd progresiv
chiar de el, prin exploatarea propriului univers imaginativ si emotiv.

Pentru un poet al dualitatii, al contrariilor, al alergarii “obosite” in cautarea echilibrului
interior-asa cum este Tudor Arghezi, tehnica stabilirii de contraste ilustreaza, poate in modul cel
mai fericit, ambianta emotionald intens nuantata care lasa adesea loc unor multiple interpretari sub
si inter-textuale create de vibratiile lirice discontinue si chiar contradictorii.

Jocul contrastelor este de fapt o translatare in plan textual a “oscilatiei dramatice intre
pamant si cer, intre teluric si angelic, intre bezna si soare”? proprie egoului arghezian; este vorba de
o cautare disperatd, sustinutd si, totusi, zadarnici. Compromisul, rezultat al unei epuiziri
existentiale, este intotdeauna al doilea termen al situatiei “conflictuale”. Traiectoria ascendentd a
zbaterii interioare atinge un climax al suferintei, pentru a-si pierde apoi, progresiv, intensitatea,
ajungand pana in planul inferior - al resemnarii si renuntarii indurerate.

“Pribeag in ses, in munte si pe ape”, aparent liber asadar in vastitatea multiforma a spatiului
terestru, poetul simte in mod acut ingradirea statuatd fiintei umane prin amenintarea si apropierea
continud a mortii. Aceasta stare de inexplicabild robie, de limitare a libertatii interioare ~nazuind
spre nelimitat”? starneste nemultumirea §i chiar revolta poetului care se simte prizonier intr-un
univers inchis.

In plan lexical, acest sentiment se traduce prin utilizarea unor termeni duri, apartinand unui
registru sumbru, in care isi face loc intreaga “familie” semantica a nefericirii: “rani”, “suferinta”,
“cantece grele”, “dureri noi (si vechi)”, culminand cu “adversarul invizibil”’- “moartea”! Poetul
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vrea sa nu se piardd nimic, sa nu rdmand nimic netransmis. Enumerdrile sunt semn al unei
profunzimi emotive ce se vrea §i se cere materializata prin “turnarea” semnificatiei intr-un schelet
semnificant nu foarte docil.

Desi Vladimir Streinu nota organizarea fluctuantd a textului poetic arghezian (“Ordinea
sintacticd este emotionald, nu logica”)4 totusi, la o analiza mai atentd, psalmul ,,Pribeag in ses, in
munte si pe ape...”- cuprinzand 20 de versuri - poate fi segmentat in 3 unitati semnificative
aparent unitare, astfel:

- segmentul I: versurile 1-12
- segmentul al II-lea: versurile 13-16
- segmentul al I1I-lea: versurile 17-203

La nivelul primului segment, simetria este generatd de prezenta unui raport sintactic

concesiv:

DESI TOTUSI

1.Pribeag in ses, in munte §i pe ape, - 2.Nu stiu sd fug din marele ocol.
3.Pe cit nainte locul mi-e mai gol, -4.Pe-atat hotarul lui mi-e mai
aproape.
5. -n punctul unde-ncepe 5. Piscul sfarseste
—6. Marea md-nchide, lutul
m-a oprit.
7 Am alergat si-n drum m-am razvrdatit-8.5i n-am scapat din garea
marei stepe.
-9.8unt prins din patru laturi
deodata,
10.$-oricdt m-as mdagnli biruitor -11.Cunosc ce rani si anume unde
dor

-12.57 suferinta mea\® necintati

Principiul ordonator al psalmului “Pribeag in ses, in munte si pe ape...” este constituit de
metafora-simbol a mortii. Termenul simbolizat este sugerat de intregul poem, dar “numirea ” lui
efectiva este amanata pana in ultimul vers: “Si cantd moartea-n trambitele mele.” Aceastid metafora-
simbol apare de doud ori in primele opt versuri, insotita de acelasi determinant adjectival sugestiv
»mare”:  marele ocol”, ,,zarea marei stepe”. Prin transfer semantic in contextul poemului, termenii
,,ocol” si “stepa” capita valoare de simboluri in timp ce eliberarea cautata devine o “fata morgana”
a ,,stepei”’. Bste suficient sa stim sensul romanescului “a da ocol” si conditiile aride ale stepei
pentru a ne transpune imaginativ in atmosfera emotionald starnitd de neputinta de a “fugi”, de a
evada din acest spatiu greu de suportat. “Am alergat”, dar se vede ca in zadar : ,,din marele
ocol...nu stiu sa fug”, nu pot sa imi depasesc conditia de muritor. Aici (in lume) toate sunt “croite”
cu un zdrobitor simt al simetriei, echilibrului $i masurii: “pe cat...pe atat”.

Ideea cauzalitatii ca “blocaj”” este reliefati de componenta verbald antiteticd a poemului,
care inglobeazd doud tipuri distincte, static vs. dinamic (antitetice): “sa fug-nu stiu sa fug”, “Incepe-
sfarseste”, “sd scap-n-am scapat’. Poezia debuteazd dealtfel cu o formuld verbald negativa (“nu
stiu”), urmata de conjunctivul dinamic ,,sa fug”; dinamismul este astfel blocat chiar inainte de a se
putea manifesta. “Lutul”(substantiv), metaforid a Creatiei prin care incd de la “nastere” am fost
destinati aceluiagi sfarsit implacabil, urmat de timpul trecut al verbului “a opri”, sugereaza aceeasi
idee a blocajului. “Marea” (substantiv) este o alta sursa de stavilire a elanului (“ma-nchide”-
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prezentul etern!), iar “piscul” (substantiv) presupune o zadarnicd incercare de eliberare prin
deplasarea in sens vertical de aceastd datd, un metaforic ”Turn Babel” sau o reiterare a mitului lui
Sisif, cu deosebirea ca in acest caz, ascensiunea nu poate fi nici macar initiata: Piscul sfarseste-n
punctul unde-ncepe”. Este, desigur, vorba de o alergare pe loc si de o zbatere inutild. Blocajul se
transforma din simpla ingradire si incercuire in strangere, sugrumare: “Sunt prins din patru laturi
deodata”. Participiul “prins” vine sa adauge o doza de dramatism si tragism situatiei.

Echilibrul care se stabileste intre numarul verbelor si cel al substantivelor (23:24) este si el
semnificativ in ceea ce priveste ideea de spatiu inchis, ale cirui limite nu pot fi depasite. Simetrii
opozitionale apar si la nivelul altor parti de vorbire: adverb (locutiune adverbiala) : ,la pas” —
nHfurtunos (ute)”-(segmentul al II-lea), sau adjectiv: ,,vechi” — ,noi” (segmentul al III- ea).

Se contureaza astfel un sentiment de tensiune care isi va pastra traseul ascendent pani in
versul al 10-lea - vers in care apare delimitat in mod explicit raportul concesiv.

incepénd din acest moment al textului poetic, tensiunea dramaticd incepe sa scada,
pentru ca in versurile ultime ale primului segment semnificant si facd loc unei indurerate si
ontologic repetate resemnari (versurile 11-12), prin constientizarea amagirii perpetue la care se
supune (“‘cunosc...”).

Al-II lea segment semnificativ al psalmului-cuprinzand versurile 13-16:

“ 13.Din vitejii 5i birninti trecute
14. Am castigat puterea, ce-a ramas:
15. Nu mai strabat destinnl men la pas,
16. Ci furtunos de-acum, i inte.”

nu se mai subordoneaza aceluiasi raport concesiv, ci unuia consecutiv-opozitiv. De atitea ori a
cunoscut si a repetat experienta zadarnicd a “evadarii”, incat iatd, acum, a dobandit constiinta
importantei acceptarii destinului sub semnul unui “carpe diem” tardiv. Sintagmele stilistice uzeaza
din nou de aldturarea unor termeni cu incarcatura semantica opozitiva. Termenii abstracti iau in
segmentul semnificativ secund locul acelora despringi din concretetea lumii/naturii inconjuritoare:
“vitejii”, “biruinti”, “puterea”, “destinul”.

Al- 1II lea segment al textului poetic cuprinde versurile 17-20:

“17.Nu lna in seamd cantecele grele

18. Cu care tulbur linistea de-apot,
19. Sunt leacuri vechi pentru dureri mai noi
20. 87 cantd moartea-n trambitele mele. ”’

Subiectul “eu” (“eul personal”-Tudor Vianu) inclus in desinenta verbului incd de la debutul
poemului este un element tipic pentru poezia lui Tudor Arghezi. El se opune lui “tu”-cu referire la
“eul tipic” din versul al-17 lea (“Nu lua\ in seami cAntecele grele”). E vorba in aceastd ultima parte
de o negatie a oricirui demers posibil, o intelegere si o acceptare a iminentei mortii. “Leacurile
vechi”="cantece grele” se constituie, poate, intr-o metaford a poeziilor care ii vor insoti memoria
chiar si dupa ce moartea isi va fi inceput cantecul tipator si prelung in “trambitele” fiintei sale.

Predominanta iambului si frecventa fonemelor “o” si “u” confera psalmului arghezian un
caracter sumbru, lasand impresia unei stari de tensiune, a unei apasari, care in final-pe fondul unei
acumulari substantivale in defavoarea reprezentarilor verbale- va ceda locul unei relaxari a
tonalitatii, dedusa din recunoasterii limitelor si perisabilitatii fiintei umane.
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Asa cum observa si Sorin Alexandrescu®, in poezia lui Tudor Arghezi “reliefarea simbolica”
se realizeaza prin intersectia tuturor mijloacelor de care dispune textul poetic: morfologice, lexicale,
sintactice si prozodice. Toate-organizate in acest caz sub forma unor opozitii relativ simetrice-sunt
simboluri ale unei stari sufletesti care s-a perpetuat in lirica argheziana, capatand forme si valente
simbolice deosebite.
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