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Résumé : Les sources qui ont été a la base de la traduction du Nouveau Testament
paru a Alba lulia en 1648 ont été conjecturalement identifiées jusqu’a présent dans une
version grecque, slavonne ou latine, sans des indications précises. Partant des similitudes
constatées entre les résumés de chaque chapitre de I’imprimé roumain et le texte des
scolies latines correspondantes, ainsi que du réle des gloses marginales d’enregistrer des
variantes de traduction par rapport a d’autres versions, [’auteur prend en considération la
possibilité de ’utilisation, de préférence, par les traducteurs transylvains, d’une édition
gréco-latine. Plus exactement, il s’agit des traitements du texte néotestamentaire
appartenant a Théodore de Béze (1519-1605), d’une grande autorité a I’époque. A 'aide
de la critique textuelle, on avance la supposition qu’il ait été utilisé une édition du
Novum Testamentum, rédigée sur trois colonnes (en grec, dans la nouvelle version de
Beze et dans ’ancienne version de la Vulgate) ayant a chaque chapitre un argumentum,
pareillement a celle imprimée par Samuel Crispin, a Genéve, en 1611. Par conséquent, la
version premiére a laquelle ont fait appel les traducteurs roumains a été la version latine,
étant employés, dans une certaine mesure, le texte de la Vulgate, ainsi que, surtout, la
nouvelle traduction du grec de Beze.

Mots-clés : Alba lulia, Simion Stefan, source gréco-latine, Théodore de Béze, criticisme protestant,
le procédé des gloses.

The Sources of the 1648 Translation of the New Testament

Abstract : The sources used for the translation of the New Testament published at Alba lulia in 1648
have been conjectured to exist in a Greek, Slavonic or Latin version, but no certain information
is available. Based on the similarities between the summary of each chapter of the Romanian
translation and the corresponding Latin scholia and on the manner in which marginal glosses register
translation variants, the author of the present study considers the possibility that the Transylvanian
translators mainly used a Greek-Latin edition, more specifically the new translation of the New
Testament made by Théodore de Béze (1519-1605), which was highly regarded at the time. Based
on textual criticism, the present author hypothesizes that a version of Novum Testamentum was
used, printed in three columns (in Greek, in Béze’s new version and in the old Vulgata version).
Each chapter had an argumentum, after the fashion of the New Testament printed by Samuel
Crispin at Geneva in 1611. In conclusion, the main textual source used by the Romanian translators
was Latin, but Vulgata and especially Béze’s new translation from Greek were also used.

Keywords : Alba lulia, Simion Stefan, Greek-Latin source, Theodore Beza, Protestant criticism,
glosses.
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Les premiers indices, assez vagues, concernant ’original de la traduction du
Nouveau Testament, paru a Alba lulia (Balgrad, dans la toponymie médiévale)
en 1648, figurent dés la page de titre ou il est explicitement indiqué que le
texte émane « avec une grande application » d’une source grecque et d’une
source slavonne. Les deux préfaces qui ouvrent le livre - la premiére dédicace,
pour le prince de la Transylvanie, et la deuxiéme, adressée aux lecteurs -
étendent le tableau des sources par la mention, a coté de ces origines, d’un
original latin. Nous considérons que, en effet, celle-ci est la version principale
selon laquelle a été effectuée la traduction proprement dite en roumain, tel
que nous allons le démontrer en ce qui suit, les deux autres sources étant
seulement des versions de controle, dues a certifier cependant la canonicité du
texte destiné au clergé orthodoxe.

Nous avons fait ’hypothése, dans un travail antérieur, que la traduction du
Nouveau Testament de Balgrad fait suite a une édition bilingue avec un texte
paralléele, conformément au stade atteint a ce moment-la par le criticisme
biblique luthérien (Pavel, 2001 : 163-167). Promu par les cercles calvinistes d’Alba
lulia, ce genre d’édition gréco-latine a été mis, a notre avis, a la disposition
des traducteurs et des réviseurs du milieu de Simion Stefan, édition que ceux-ci
vont utiliser pour la premiére traduction intégrale du texte néotestamentaire
en langue roumaine. Le fait n’est pas surprenant, puisque, quelques décennies
plus tard, Nicolae Milescu, suivi par les réviseurs ultérieurs de sa traduction (qui
sera incorporée dans la Bible publiée a Bucarest en 1688), allait recourir, en
grande partie, a une édition de la Septante, parue a Francfort en 1597, toujours
dans un milieu protestant. D’ailleurs, le mode d’éditer institué par les Bibles
polyglottes gagnait du terrain de plus en plus a |’époque.

L’assertion de la Préface aux lecteurs, conformément a laquelle « mai vartos
ne-am tinut de izvodul grecescu » [« nous nous sommes plutot attaché a la
source grecque »] est, comme on va le voir, un peu exagérée, mais elle contient
aussi un grain de vérité. La premiere variante de la traduction, appartenant
au hiéromoine Silvestru, inachevée (probablement aux quatre évangiles)
et dénoncée dans la méme préface pour plusieurs lacunes et inadvertances
causées par « neintelesul limbiei si cartii grecesti » [« ’incompréhension de la
langue et du livre grecs »], a eu pour modéle, sans doute, une édition grecque,
confrontée avec une édition slavonne et, éventuellement, avec l’ancienne
« intorsura » [« tournure »] de Coresi. Le milieu culturel monacal duquel
provenait le premier traducteur, formé a Govora, en Valachie, ainsi que ses
imprimés jusqu’a ce moment-la, confirmaient, bien sir, son initiation en grec
et en slavon. Les références marginales au texte grec n’apparaissent pas dans
les évangiles, ou la traduction aurait pu se fonder, au début, plus sur cette
version a laquelle les éditeurs n’avaient plus de raisons a se rapporter dans
les gloses. Avec les Actes des apbtres apparaissent des annotations dans les
contextes suivants : caprd sdlbaticd, [glosé] en grec : Dorcas ; cf. ToB Gazelle
(Ac 9, 36) ; lupiter, Mercurie, [glosé] en grec : Diapon, Ermiia ; cf. o8 Zeus,
Hermés (Ac 14, 12) ; Dianei, [glosé] en grec : Artemida, dumnezdoaia Asiei,
cf. ToB Artémis (Ac 19, 24) ; teatron, [glosé] ce sd zice greceaste teatron, ce e
loc de luptd in mijlocul orasului, unde sd strdngea oamenii sd vaza lucruri de
minuni [ce qu’on appelle en grec theatron, ce qui est la place des luttes au
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milieu de la ville, ou les gens se rassemblaient pour voir des choses étonnantes]
ToB thédtre (Ac 19, 29) ; Vad Bun, [glosé] era loc de-a lega corabiia ; greceaste
il chema acel loc Pulcru [c’était un endroit pour attacher le bateau ; en grec
cet endroit s’appelait « Pulcru »] ; cf. Tos Beaux Ports (Ac 27, 8) ; Dupd aceaea,
fiti tot depreund, rabdand supdrdrile cu dragostea fartdtiei, milostivi, smeriti
si plecati, [glosé] greceste asea-i cest vers [en grec ce vers est ainsi] ; cf.
ToB Enfin, soyez tous dans de mémes dispositions, compatissants, animés d’un
amour fraternel, miséricordieux, humbles (1 P 3, 8) ; Cd destul ni-e noao cd
vreamea trecutd a vietiei noastre viiatu-o-am dupd voia pdganilor, imbldnd in
desfdtdri, in pohte reale, in betii, in ospeate, in bduturi, in hldpii si in slujba
idolilor cea spurcatd, [glosé] greceaste asea-i cest vers [en grec ce vers est
ainsi] ; cf. ToB C’est bien assez, en effet, d’avoir accompli dans le passé la
volonté des paiens, en vivant dans la débauche, les convoitises, ’ivrognerie,
les orgies, les beuveries et les idoldtries infGmes (1 P 4, 3) ; Tu credintd ai,
in sine-t sd o aibi inaintea lui Dumnezdu. Fericit de cela ce nu sd osdndeaste
pre sine intru carea nu sd indoiesti! [glosé] aici neci in greceasca mai mult nu
aflam, ce ceaialaltd ramdsitd cautd-o la 16 cap, la sfdrsit, afla-o-veri [ici on ne
trouve pas plus en grec, tu va trouver ce qui reste a la fin, dans le 16¢ chapitre];
cf. To8 Garde pour toi, devant Dieu, la conviction que la foi te donne. Heureux
celui qui ne se condamne pas lui-méme en exercant son discernement (Rm 14,
22) ; Cd cine iaste Pavel si cine e Apolos? Numai slugi pren carii at crezut, si
fietecdruia cum Domnul i-au dat, [glosé] Chifa nu-i in greceasca [Chifa n’est
pas en grec] ; cf. ToB Qu’est-ce donc qu’Apollos ? Qu’est-ce que Paul ? Des
serviteurs par qui vous avez été amenés a la foi ; chacun d’eux a agi selon
les dons que le Seigneur lui a accordés (1 Co 3, 5) ; lard noao unul Dumnezdu,
Tatdl, dentru Carele-s toate si noi intru El ; si unul Domnul Isus Hristos, pentru
Carele-s toate si noi pentru El, [glosé] la greceaste nu era : si un Duh Sfant,
pentru Carele-s toate si noi intru El [en grec il n’y en avait pas] ; cf. To il n’y
a pour nous qu’un seul Dieu, le Pére, de qui tout vient et vers qui nous allons,
et un seul Seigneur, Jésus Christ, par qui tout existe et par qui nous sommes
(1 Co 8, 6).

Les comparaisons avec la version gréco-latine des passages cités ont été faites
dans les situations ou les équivalences étaient conformes avec celle-ci, ainsi
que dans les situations ou les traducteurs s’y distanciaient et adoptaient de
nouvelles solutions en fonction d’autres versions. Nous considérons qu’une
annotation du genre « greceaste asea-i cest vers » [« en grec ce vers est
ainsi »] montre que la variante respective a été préférée seulement dans cet
endroit et non pas dans d’autres situations. Le fait que la version latine, et
non pas la version grecque, semble avoir constituée la version de base est
accepté (Radulescu, 1982 : 244-245), malgré tous les arguments invoqués en
faveur de la deuxiéme par d’autres auteurs (Tepelea, 1970 : 13-18). L’idée
selon laquelle Uutilisation du texte grec résulterait des mots grecs que les
traducteurs cherchent a introduire dans la langue est contredite par le fait
que, presque sans exception, ces termes avaient déja été adoptés, dans le
texte latin, d’ou on les avait récupérés dans ’édition de Balgrad. Nous allons
exemplifier cette assertion dans les paragraphes qui suivent, mais pas avant
d’essayer d’identifier I’édition latine qui a été utilisée.
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La source latine, déclarée par les traducteurs, a été supposée étre, tour a
tour, soit la Vulgate (« izvodul lui leronim » [« la source de Saint Jérome »],
selon ’affirmation de la préface aux lecteurs), soit les nouvelles traductions
commentées des Saintes Ecritures par les humanistes réformés. Une des
premiéres versions mises en discussion est Biblia ad vetustissima exemplaria
nunc recens castigata, parue a Venise en 1587, qui contient une préface a
chaque évangéliste, ainsi qu’aux épitres des apotres, ayant, en méme temps,
des références identiques a celles de la traduction roumaine (Tepelea, 1970 :
19). L’hypothese de utilisation de cette édition de la Vulgate n’est pourtant
pas argumentée a partir de solutions textuelles, employées dans la traduction,
mais seulement a travers des éléments d’ordre formel, comme la méthode des
préfaces, ainsi qu’a travers les occurrences de certains termes du latin littéraire.

Toujours a ’égard de la version latine qui a été a la base de la traduction on
a invoqué aussi une autre édition du Novum Testamentum, celle annotée par
Mathias Flacius, qui est parue a Francfort en 1659, c’est-a-dire aprés |’édition
roumaine (Radulescu, 1982 : 242-243). A partir de cette source, on a montré
que la méthode des préfaces n’est pas propre seulement a l’édition de 1587,
dans laquelle les textes complémentaires sont concus d’ailleurs différemment.
Dans le cas des références aux lieux paralléles ’approche n’est pas non plus
complétement édificatrice. Pour accepter comme prototype une édition telle
que celle de 1659 ’auteur met en discussion quelques similitudes existant dans
la rédaction des résumés du chaque chapitre. Contrairement a cette modalité
d’éditer, dans Uimprimé vénitien de 1587, comme dans U'imprimé slavon,
le procédé des résumés n’est pas du tout utilisé. Malgré ’analyse détaillée
de quelques solutions de traduction adoptées dans le Nouveau Testament
de Bdlgrad, par la comparaison des versions du grec, latin, slavon, hongrois
et allemand, U’hypothése lancée par Maria Radulescu souffre d’un déficit
méthodologique, a cause de la référence a une seule version du latin. Dans
ce cas, la seule version prise en compte est celle d’Erasme de Rotterdam,
dans une réédition qui valorise les gloses amples de Mathias Flacius Illyricus
(Francowitz), parues pour la premiére fois dans |’édition de Basel, de 1570.

La dépendance d’une version latine, le texte grec en parallele, selon un modele
illustré par U’édition ultérieure de M. Flacius, est soutenue par certaines des
solutions appliquées par les traducteurs et les réviseurs du Nouveau Testament
de 1648, mais aussi par certaines des « omissions » de ceux-ci. Dans Predoslovia
cdtrd cetitori [Prolégoménes aux lecteurs], par exemple, publican est associé
a la source grecque, méme si, en réalité, c’est un mot d’origine latine. Dans
d’autres cas, le modéle des versions grecque et latine ne serait pas entiérement
concluant, ce qui a déterminé M. Radulescu a faire appel aux solutions des
versions hongroises et allemandes, par exemple, sans n’avoir pas pourtant épuisé
le choix des versions latines. Nous considérons qu’il ne faut pas rapprocher
nécessairement toutes les variantes qui manquent de la Vulgate ou d’Erasme a
des sources allemandes ou hongroises, tel que nous allons argumenter.

L’idée d’une version latine d’origine protestante, utilisée comme source
principale a la traduction du Nouveau Testament de Balgrad, a éte réitérée au
cours des derniéres années (Gherman, 1999 : 392-403), sa source étant repérée
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dans Biblia Sacra, respectivement dans une édition critique en latin, réalisée
par Theodorus Beza, Immanuel Tremellius et Franciscus Junius (noms reproduits
dans leur forme latinisée). L’idée d’améliorer la version de la Vulgate s’est
imposée dans les préoccupations de ces philologues protestants, les deux
derniers collaborant a la traduction de I’hébreu de ’Ancien Testament, tandis
que le Nouveau Testament se fondait sur deux variantes de traduction, 'une
du grec, effectuée par le théologien francais Théodore de Béze (1519-1605)',
disciple de Calvin, et U'autre du syriaque, appartenant toujours a Tremellius
(Tremellio). Dans la rédaction des notes et de ’appareil critique du texte
biblique, Franciscus Junius (Francois du Jon), humaniste huguenot d’une grande
érudition, s’est impliqué de maniere décisive. Imprimé d’abord a Francfort,
en 1575-1579, ensuite a Hanovie (Hanau), Genéve, Amsterdam et Londres,
[’édition a continué a représenter une autorité scientifique au cours du siecle
suivant. La réédition la plus proche que A.-M. Gherman suppose comme source
directe du Nouveau Testament de Balgrad est Testamentum Novum sive foedus
novum, paru a Hanovie en 1623, dans ’officine de la maison Wechelius. Il est
difficile de préciser avec exactitude |’édition utilisée, puisque Biblia Sacra était
rééditée a une certaine rythmicité, dans de différents centres, de maniére que
les parutions d’autres officines, comme celles de Saint Gervais, de 1607, ou
de Genéve, de 1617, reproduisaient la méme version avec un maximum de
fidélité. Ce genre d’éditions en latin n’offraient pas pourtant la possibilité de
confrontation ni avec le texte de la Vulgate, ni avec 'original grec que les
humanistes de Balgrad ont utilisé, assurément, comme version de controle.

Partant des identités constatées entre les « sumele » [résumés] de chaque
chapitre de 'imprimé de 1648 et le texte des scolies latines correspondantes,
ainsi que du role des gloses marginales d’enregistrer des variantes de traduction
et des différences d’ordre sémantico-lexical par rapport a d’autres versions de
controle, on peut prendre en considération la possibilité que les traducteurs
d’Alba lulia aient utilisé, de préférence, une édition gréco-latine de type
polyglotte?. De telles éditions bilingues apparaitront dans la typographie de la
famille Estienne, dés le milieu du XVI¢ siecle. Le texte-étalon sera Editio Regia
(UEdition Royale) publié par Robert Estienne (Stephanus) a Paris, en 1550, qui
employait la version d’Erasme®. Dans la méme officine sera systématiquement
éditée, a partir de 1565, une nouvelle variante en latin du texte d’Erasme, faite
et annotée minutieusement par Théodore de Béze (publiée d’abord par Robert
Estienne, en 1556), en paralléle avec le texte grec et ’ancienne version de la
Vulgate, avec plusieurs amendements conjecturaux (Krans, 2006 : 195-332).
Mais I’imprimé de 1569, ainsi que les premiéres éditions contenant la traduction
de Béze ne disposaient pas d’un appareil critique complet, y compris de la
reproduction en paralléle de toutes les versions, tel qu’allait le faire seulement
I’édition genevoise de 1580. Une édition plus proche de la date de la traduction
est Novum Testamentum graece & latine, imprimé a Genéve, en 1611, dans
’officine de Samuel Crispin, qui reprend le texte établi par Henri Il Estienne,
avec une présentation sur trois colonnes (en grec, dans la nouvelle version de
Beze et dans ’ancienne version de la Vulgate), ayant un résumé (argumentum)
a chaque chapitre. Des résumés identiques apparaissent aussi dans ’édition
genevoise de 1604, mais le texte n’est disposé que sur deux colonnes : la
version grecque et la version de Béze. Les gloses marginales explicatives trés
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détaillées, aussi que la possibilité de la confrontation de deux versions latines
avec le prototype grec, constituaient ainsi pour les éditeurs d’Alba lulia un
modele soutenu de critique textuelle, fidelement suivi. Il est certain que ce
genre d’édition scientifique du texte biblique, fondée sur la traduction du grec
du Nouveau Testament par Théodore de Beéze, représentait a ’époque une
des sources les plus autorisées. Celle-ci sera reprise avec exactitude par les
traducteurs en anglais de la version de King James aussi (Backus, 1980) et sera
a la base des éditions elzéviriennes, a partir de 1624, adoptées ensuite comme «
textus receptus ».

J’ai observé que la plupart des coincidences entre les résumés des chapitres
du Nouveau Testament et celles rencontrées dans |’édition de 1611 ne sont
pas dues au hasard, mais elles suggérent une possible filiation, comme nous
’avons remarqué, d’ailleurs, dans un travail antérieur (Pavel, 2001 : 167-168).
Nous allons présenter, en paralléle, quelques exemples de cette catégorie des
arguments situés en téte de chapitre :

Mc 5

BEZE
1. Daemoniacus sanatur. 6. Daemon agnoscens Christum. 9. Legio daemoniorum, 13.
In porcos intrat. 22. lairi filia. 25. Mulier a fluxione sanguinis sanatur. 26. Medici. 34.
Fides. 39. Dormire.

ntb
1. Tndracitul sa vindica. 6. Dracul cunoscu pre Hristos. 9. Un legheon de draci 13.
ntrara in porci. 22. Fata lui lair. 25. Muiarea de cursul sangelui sa vindeca. 26. Vracii
34. Credinta 39. Adurmirea.

Lc 10

BEZE
1. LXX discipuli. 10. Ingratis urbibus impietas exprobatur. 17. Discipulos redeuntes
humilitatis admonet. 29. Proximus quis. 38. De Martha et Maria sororibus.

ntb
1. 70 de ucenici. 10. Mustra orasale neharnice. 17. Ucenicii inturnat de la propovedanie
indeamna-i spre smericiune. 29. Cine-i priiatinul? 38 De Marta si Maria surori.

Si, en ce concerne la « somme » du 5¢ chapitre de |’Evangile selon saint Marc,
les similitudes sont évidentes, au 10¢ chapitre de l’Evangile selon saint Luc on
constate quelques différences de traduction visant la référence du 10¢ verset,
’omission de celle du 19¢ verset en nT8 et [’addition d’une nouvelle référence
au 29¢ verset. Il est possible que ces différentes solutions de rédaction
appartiennent aux traducteurs ou aux réviseurs du Nouveau Testament, suite a
la corroboration de la version gréco-latine avec d’autres versions secondaires,
hypothése sur laquelle nous allons revenir. Pour ’utilisation d’une telle version
plaideraient aussi les situations dans lesquelles au terme latin correspond son
descendant roumain. Il y des cas ou les concordances apparaissent aussi dans
le texte grec, fait qui confére une étymologie multiple a quelques éléments
lexicaux roumains, mettant en difficulté, en principe, la précision de la version
principale dans ’élaboration de la traduction, en fonction des occurrences de
certains lexémes : ager - aypwg - agru «champ » (Mt 13, 31) ; alabastrum -
éAdaotpov - alavastru « albatre » (Mc 14, 3) ; barbarus - BapBapog - varvar
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« autochtone » (Ac 28, 2) ; libertinus - At Beptivog - livertin « affranchis» (Ac 6,
9) ; magus - payog - mag « mage » (Mt 2,7) ; praetorium - mpattwplov - pretor
« prétoire » (Mc 15, 16) ; presbyter - mpeoButépog - preazviter « ancien »
(Ac 14, 23,2 Jn 1, 1, 3 Jn 1, 1) ; schola - oxoAn - scold « école » (Ac 19, 9).

Certains termes, comme pretor, varvar sont considérés d’origine grecque
(Densusianu, 1938 : 548), mais ils auraient pu pénétrer par la filiére slavonne,
en temps qu’une forme comme legheon « légion » s’explique plutot par le
correspondant grec Aeyewv ; cf. lat. legio (Mt 26, 53). Toutefois, dans d’autres
situations, les concordances ne subsistent qu’entre la variante latine et la
variante roumaine : publicanus - TeAwveg - publican « collecteur d’impots » (Mt
5, 46, Mc 2, 15), scriptura - ypaen - scripturd « écrit » (Mt 26, 56, Rom 7, 6),
sinus - KOATIOG - sdn « baie » (Ac 27, 39).

Ces exemples confirment 'utilisation dans la traduction de la version latine
en tant que version principale et ’appel seulement subsidiaire a la version
grecque. L’existence d’un rapport direct entre la version latine et la version
roumaine peut étre démontrée sur plusieurs passages de texte, sans étre
pourtant généralisée. On constate, comme on [’a déja vu, une correspondance
des éléments léxicaux, I’édition de 1648 prenant une grande partie des termes
de culture d’origine latine, méme si la dépendance sous cet angle n’est pas
totale. En ce qui concerne cependant les mots grecs attestés dans le texte
roumain, nous pensons qu’ils ont pénétré, majoritairement, toujours par la
filiere latine, ou ils avaient été fixés déja. Nous allons passer en revue quelques
correspondances de ce genre, des exemples qui soutiennent, indéniablement,
la prééminence de la version latine : ariopag : et prehensum eum duxerunt in
Areopagum - si prinzdndu-l pre el il dusdrd in Ariopag ; cf. Tos Ils mirent donc
la main sur lui pour le conduire devant [’Aréopage (Ac 17, 19) ; evroclidon :
impegit in eam ventus turbulentus, qui vocatur evroclydon - sd lovi intru ea
vant cu vihor, carele sd cheamd Evroclidon ; cf. cpr sufld impotriva vant de
burd, meneaste-se evroclidon ; cv sufld protivni cu vantu, cel ce-i e numele
vrocnidon; ToB venant de [’fle, un vent d’ouragan, qu’on appelle euraquilon (Ac
27, 14) ; gazofilachiia : vidit divites immittentes dona sua in gazophylacium -
vdzu pre cei bogati aruncand darurele lor in gazofilachiia ; cf. ct vdazu aruncand
intru besearecd la pdzitoarea avutiei darurilor si bogatii ; Tos qui mettaient
leurs offrandes dans le tronc. C’étaient des riches (Lc 21, 1) ; haec verba
loquutus est Jesus in gazophylacio - aceastea cuvinte grdi Isus in gazofilachiia;
cf. cT aceaste cuvinte grdi Isus in gazofilachiei ; Tos Il prononca ces paroles au
lieu dit du Trésor (Jn 8, 20) ; gheena : facitis eum filium gehennae - faceti pre
el fiiul gheenei ; cf. ToB vous le rendez digne de la géhenne (Mt 23, 15) ; isop:
illi vero impleverunt spongiam aceto, et hyssopo circundatam admoverunt ori
eius - iard ei implurd bureatele de otdt, cu isop radicard-l la gura Lui ; cf. Tos
on fixa une éponge imbibée de ce vinaigre au bout d’une branche d’hysope
(Jn 19, 29) ; mintd : qui decimatis mentham et anethum et cuminum - cd
zeciuit minta, cimbrul si cheminul ; cf. ToB qui versez la dime de la menthe,
du fenouil et du cumin (Mt 23, 23) ; nardos : habens alabastrum unguenti,
nardi liquidae multi pretij - avdand un vas de alavastru, in care era unsoare de
nardos curat, de mult pret ; cf. CT avea un vas cu mir de nardos mestecat, de
mult pret ; ToB avec un flacon d’albatre contenant un parfum de nard, pur et
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trés codteux (Mc 14, 3) ; sinagogd : praedicabat igitur in synagogis eorum in
tota Galilaea, et daemonia eiiciebat - propoveduiia in sinagoghiile lor, in toatd
Galilea, si dracii scotea ; cf. Tos Et il alla par toute la Galilée ; il préchait dans
leurs synagogues et chassait les démons (Mc 1, 39) ; statir : eum piscem qui
ascenderit primus atolle ; et aperto ore ejus invenies staterem - care peaste
vei scoate intdi, adu-l si deschide gura lui, vei afla un statir ; cf. ToB saisis le
premier poisson qui mordra, et ouvre-lui la bouche : tuy trouveras un statere
(Mt 17, 27) ; tetrarha : illo tempore audivit Herodes tetrarcha famam de Jesu
- intru aceaea vreame, auzi Irod, tetrarha biruitoriu, veastea lui Isus ; cf. ToB
En ce temps-la, Hérode le tétrarque apprit la renommée de Jésus (Mt 14, 1) ;
vison : qui induebatur purpura et bysso - sd@ imbrdca in ursdnic si in vison ; cf.
ToB qui s’habillait de pourpre et de linge fin (Lc 16, 19).

Evidemment, les termes ci-dessus auraient pu étre empruntés directement
de la version grecque, mais, contrairement a ces correspondances, les
concordances entre le latin et le roumain sont généralisées. Enfin, il n’est pas
exclu que certains mots grecs, présents aussi dans la slavonne soutenue, aient
été récupérés a l'intermede de ’édition d’Ostrog ou de la version de Coresi.

Au-dela des concordances entre les termes gréco-latins et leurs équivalences
en roumain, la glose du toponyme Vad Bun : greceaste il chema acel loc Pulcru
[Vad Bun : en grec cet endroit s’appelait « Pulcru »] (Ac 27, 8) constitue un
indice pour U’utilisation d’une source latine comme source premiere. En réalité,
le terme correspond a la forme de la version de Béze, ou il figure Pulchros
portus, contrairement a la version grecque ou on rencontre le syntagme KaAovg
Awévacg. Nous précisons que dans la traduction d’Erasme aussi Pulchriportus
apparait, et dans la variante de Tremellio, Portus pulchri, contrairement a la
Vulgate ou I’équivalence est Boniportus ; cf. Tos : Beaux Ports.

Le procédé de la glose est adopté, en fait, toujours a travers les éditions gréco-
latines, ou de nombreux termes, parmi lesquels areopagus, Chorum, Evroclydon,
gazophylacium, gehenna, raca, stater, synagoga, sont expliqués plus amplement
que dans U’édition d’Alba lulia. Quelques annotations marginales de la version
roumaine se rapprochent a celles du latin : camild, glosé : cdmild sd zice cd-i
funea corabiii, iar in cest loc sd intdleage camila ; cf. Theop. cameli nomine
funes anchorarius intelligit (Mt 19, 24) ; sichera, glosé : beuturd de betie ; cf.
quitquid inebriare potest (Lc 1, 15) ; maranata, glosé : ldpddat de la Dumnezdu
in veaci ; cf. sic designatur species extremi anathematis (1 Co 16, 22).

Les ressemblances avec certaines sources latines ne se limitent pas au niveau
des résumés introductifs, inexistants dans la Vulgate, mais elles apparaissent
aussi dans d’autres zones du texte. En conséquence, il faut souligner le fait que
les traducteurs du Nouveau Testament de 1648 ont préféré d’abord la variante
de Béze, conformément a la paralléle suivante des versions principales du latin
(cf. ToB) :

Mt 5, 18
nte : Ca adevar graiesc voao, pana nu va treace ceriul si pamantul, iota una nu va
treace din Leage.
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BEZE : Amen quippe dico vobis, usque dum praeterierit caelum et terra, iota unum aut
unus apex nequaquam praeterierit ex Lege.

vG : Amen quippe dico vobis, donec transeat coelum et terra, iota unum aut unus apex
non praeteribit a Lege.

ERASME : Amen quippe dico vobis, donec prae-tereat coelum et terra, jota unum aut
unus apex non praeterierit ex Lege.

TREMELLIO : Amin enim dico ego vobis, quod donec transeant caeli et terra, jud unum aut
unus apex non transibit ex Lege.

o8 : Car, en vérité je vous le déclare, avant que ne passent le ciel et la terre, pas un
i, pas un point sur ’i ne passera de la loi.

Mc 5, 41
NTB @ Si prinzand fecioara de mana, zise ei : « Talita cum », ce sa zice : « Fecioara (tie
zic), scoala ! »
BEzE : Prehensaque manu puellae, dicit ei : « Talitha cumi », quod est, si interpreteris :
« Puella (tibi dico) surge ! »
vG : Et tenens manum puellae, ait illi : « Talitha cumi », quod est interpretatum : «
Puella (tibi dico) surge ! »
ErasmE : Et apprehensa manu puellae, ait illi : « Talitha cumi », quod est, si interpretatur :
« Puella (tibi dico) surge ! »
TREMELLIO : Et apprenhen-dit manum puella et dixit ei : « Puella surge ! »
ToB : Il prend la main de U'enfant et lui dit : « Talitha qoum », ce qui veut dire : «
Fillette, je te le dis, réveille-toi ! »

Ac 9, 36
NTB @ In lopiia era o ucenitd, anume Tavita [glosé : en grec Dorcas], carea, de veri
talcui, sa zice capra salbateca.
Beze : loppae vero fuit quaedam discipula, nomine Tabitha, quae, si interpreteris,
dicitur Caprea.
vG : In loppe autem fuit quaedam discipula, nomine Tabitha, quae interpretata dicitur
Dorcas.
ERASME : loppae autem fuit quaedam discipula, nomine Tabitha, quae, si interpreteris,
dicitur Dorcas.
TREMELLIO : Erat autem discipula quaedam in luppi civitate, cuius nomen Tebitha.
o8 : Il y avait a Joppé une femme qui était disciple ; elle s’appelait Tabitha, ce qui se
traduit par Gazelle. Elle était riche des bonnes ceuvres et des aumones qu’elle faisait.

2Tm 2, 17
nT8 @ Si cuvantul lor paste ca ga<n>grena, din carii iaste Imenei si Filit.
BEzE : Et sermo eorum depascet ut gangraena ; ex quibus est Hymenaeus et Philetus.
vG : Et sermo eorum ut cancer serpet ; ex quibus est Hymenaeus et Philetus.
ErasME : Et sermo illorum depascet, ut cancer morbus, pastionem habebit, quorum de
numero est Hymenaeus et Philetus.
TREMELLIO : Et sermi eorum tanquam cancer pastionem apprehendent in multis est autem
unus ex illis Hymenaeus et alter Philetus.
108 : Leur parole est comme une gangréne qui s’étend. Tels sont Hyménée et Philétos.

Dans certains de ces passages (Mt 5, 18, Mc 5, 41, Ac 9, 36), les oppositions
lexicales se forment entre les traductions du grec (vc, erasw, BEze), d’un coté,
et la traduction du syriaque de Tremellio, de l’autre coté, ’édition de Balgrad
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s’inscrivant décidément dans la premiére direction. D’autres passages du texte
(2 Tm 2, 17) séparent de maniere évidente la variante de Béze des versions de la
Vulgate et d’Erasme.

Un autre exemple illustratif concernant les options des traducteurs roumains
est offert par un verset de Rugdciunea domneascd [La priére seigneuriale], dans
les deux occurrences évangéliques. Dans Lc 11,3, la formulation de nt8 (Pdinea
noastrd de toate zilele dd-ne noao astdzi) correspond parfaitement a la vc (Panem
nostrum quotidianum da nobis hodie), mais aussi, partiellement, aux versions
BEzE (Panem nostrum quotidianum da nobis in diem) et erasme (Panem nostrum
quotidianum da nobis quotidie) ; cf. To8 Donne-nous le pain dont nous avons
besoin pour chaque jour. Par contre, dans Mt 6,11, les traducteurs de Balgrad
optent nettement pour les versions de la nouvelle variante latine, différentes
par rapport a ’anciene traduction de Saint Jérome : nt8 Pdinea noastrd de toate
zilele dd-ni-o noao astdzi ; Btze, erasm Panem nostrum quotidianum da nobis
hodie; cf. va Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie ; cf. Tos8 Donne-
nous aujourd’hui le pain dont nous avons besoin. La translation du paradigme
