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Abstract

Lucrarea investigheaza la nivelul functionarii retorice cateva aspecte legate de contributia hotaratoare a
Scolii Ardelene la modernizarea culturii roméane in special prin conceptualizarea, pe coordonate ferme, a
tipurilor de discurs si prin diferentierea stilurilor functionale, 1n lipsa carora nu se poate vorbi de integrarea in
circuitul marii culturi (europene si universale). Partea aplicativdi a lucrdrii se concentreazd pe o operd
reprezentativa pentru directia mentionatd, Procanonul Iui Petru Maior. Metodologia implicatd este cea general
retoricd, aceasta reclamand concursul mai multor tipuri de analiza din diverse domenii (pragmastilistica, teoria
argumentatiei etc.).

1. Preliminarii — stileme cultural-ideologice in discursul nonliterar

Impresionanta bibliografie privitoare la Scoala Ardeleana i investigheaza contributia
culturala din varii perspective si cu indubitabil folos pentru limpezirea coordonatelor pe care
s-a agezat si dezvoltat cultura romand modernd. Convinsd de importanta intelegerii
fenomenului Scoala Ardeleana — céci este un fenomen si nu o simpla grupare intelectuald cu
actiune limitatd, consemnabild istoriografic — am evidentiat aceastd mostenire culturald dintr-o
perspectiva noud, anume la nivelul functionarii retorice a discursului: pe larg — In Scoala
Ardeleana si tipurile ei de discurs — o perspectiva compamtistd1 si pe scurt, prin citeva
aspecte — in cele ce urmeaza.

Analiza corpusului de texte nonliterare produse de Scoala Ardeleand, realizata detaliat n
volumul mentionat, a decelat cateva stileme cultural-ideologice de forta, parte din ele
infatisate si mai jos, evident, Tn varianta mult restransa a unei analize generale, aplicatd pe un
singur text (data fiind natura lucrdrii de fatd), text pe care l-am considerat reprezentativ pentru
tipul de discurs anuntat in titlu — discursul polemic — si, totodata, pentru conceptualizarea
tipurilor de discurs.

2. Discursul polemic

Ratiunea selectérii categoriei discursului polemic este usor previzibild: in foarte multe

discursuri ale Scolii Ardelene se poate depista si o coordonatd retoricd ce tine de tipul

discursiv polemic. Evident, de la autor la autor, in functie de Tmprejurari, stilul polemic difera,

1 .
Op. cit.
2 . N . o . . . . . A - PR v
Evident, in acceptia moderna a cuplului terminologic literar/nonliterar, nu in aceea data termenului literatura
in epoca 1n discutie.
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dar este detectabil. Si este normal sd fie asa Intr-un context marcat ideologic. Polemicile
carturarilor Scolii Ardelene cu diversi autori ai vremii, istorici Tn primul rand — fie aserviti
Curtii imperiale, fie aparind interesele ,,natiunilor politice”, fie, mult mai rar, aparandu-si
convingerile izvorate din autentica cercetare stiintificd' — nu puteau si fie purtate pe un ton
prea elegant. Lipsa ludrii de pozitie nici ea nu putea fi luatd in calcul, cici situatia politica a
romanilor nu o permitea. Scrierile corifeilor ardeleni, cd sunt sau nu declarat polemice (tip
Animadversiones), oferd o paleta larga de procedee ale desfasurarii nervului polemic. Petru
Maior se detageaza ca autor familiarizat cu artificiile genului, 1dsandu-i in urma pe S. Micu si
Gh. Sincai, la fel de indignati de ,.interventiile” indeosebi la scrierile lor istorice si filologice,
dar cu un condei mai putin ascutit in rdspunsuri. Un redutabil polemist este si 1. Budai-
Deleanu, ,,cel mai autorizat Tnvatat roman, prin vasta sa culturd si geniul Tnnascut si prin

»2 B.-D. este insi mai

atasamentul fatd de cauzele legitime, adversar al regimurilor despotice
putin activ n aceasta zona discursiva din punct de vedere cantitativ, mai ales ca scrierile sale
au fost in mare parte publicate trziu. Pe Maior, spirit Tnrudit cu marele sau prieten Budai-
Deleanu, se poate spune ca l-a ajutat mult i natura, portretul realizat de D. Popovici fiind just:
spirit critic, ironic pana la batjocura fara mila, inteligenta foarte fina. As adauga o diplomatie
vadita 1n stiinta de a cultiva anumite relatii si de a folosi oportunitétile, aspect care se poate
observa, de pilda, in madiestria cu care da frau invectivei sau o domoleste. Am ales asadar aici,
ca fiind reprezentativ, un text de tinerete al lui Petru Maior, Procanonul.

Petru Maior, se impune ca una din figurile reprezentative ale Scolii Ardelene prin
multitudinea si importanta preocuparilor sale, céci ,,integratd total generatiei Supplex-ului,
care rezuma in Tnsusi spiritul sdu enciclopedismul veacului luminilor, dar Tn mai mare masura
vremea unei indarjite lupte nationale, personalitatea lui Petru Maior ia forma interioard a
acestei generatii, opera sa fiind expresia pe cit de tipicd, pe atdt de originala a modului
specific de manifestare umana, ideologica si estetica a luminismului transilvanean”™ (subl. n).
Spre deosebire de Gh. Sincai si I. B.-Deleanu, Maior a reusit, In ciuda conditiilor vitrege ale
epocii, sd-si finalizeze stradaniile prin tipdrirea aproape integrald a scrierilor sale, ceea ce a
avut, desigur, un impact imediat Tn constiinta publicd roméneasca si nu numai. Cum toate
lucrérile corifeilor Scolii Ardelene, indiferent de natura lor (filologica, istorica, juridica,
teologica etc.), vizau nu doar efecte de duratd, ci mai ales scopuri imediate (emanciparea
nationald si, implicit, recunoasterea drepturilor romanilor din Transilvania de catre curtea

imperiald de la Viena), publicarea si difuzarea cit mai larga a acestor lucrari era imperioasa

' Vezi cazul lui Engel care nu impirtisea ideile istoricilor ardeleni, dar nici pe acelea exclusiviste ale
defaimatorilor neamului roménesc, precum Sulzer sau Eder.

IR, Fugariu, Scoala Ardeleand, op. cit., vol. I, p. 154.

3 Maria Protase, in Prefata la Petru Maior. Scrieri, op. cit., p. V.
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pentru circulatia ideilor-teze ale luminismului transilvanean. Dacd operele unei personalitéti
proeminente ca Dimitrie Cantemir circulau in cercuri intelectuale restranse, altele fiind
conditiile si motivatiile elaborarii acestora, carturarii transilvineni nu-si puteau permite acest
lucru.

3. Procanonul — geneza si reprezentativitate

In vasta sa opera, Petru Maior exploateazi neobosit valentele cinetice' ale acelorasi teze.
Procanonul, scriere de tinerete (1783), nu a avut un impact imediat in epoca, nu se inscrie
alaturi de celelalte?, cici soarta ei a fost asemanatoare cu cea a Tiganiadei lui 1. B.-Deleanu’.
Desi subiectul Procanonului este teologic, substratul politic este evident. Modul cum se
contureazd acest substrat constituie un nou motiv pentru care textul este relevant pentru
analiza de fatd. Discursul supraordonator este polemic, desi se pot detecta si marci ale altor
tipuri (juridico-teologic, politic, de popularizare, etico-pedagogic). Acest text este
reprezentativ pentru intreaga opera viitoare, publicatd in timpul vietii sau postum. Intr-o mai
mare sau mai micd masurd, se regisesc in toate celelalte texte ale sale: tonul polemic 4
(atenuat 1n functie de scopul urmarit si de destinatia lucrdrii), intransigenta si consecventa
ideilor, intotdeauna dublate de o argumentatie adecvatd, raportarea critica si spiritul
analitic’ si, nu in ultimul rand, o anume artd a limbajului (care, fard a ajunge la madiestria
expresivitatii lui I. Budai-Deleanu, este incontestabila si permanent 1n slujba persuasiunii).

Si, in aceeasi idee a reprezentativitatii, se poate vedea 1n personalitatea lui Petru Maior un
»avatar” al unei alte mari personalitati — episcopul loan Inochentie Micu. Exilatul vladica al
romanilor din Transilvania a fost un reper de luptd politica deschisd pentru toti marii
intelectuali ai Scolii Ardelene, Tnsa Maior este singurul ce pare a repeta, evident, Tn linii

generale, traiectoria celui care, ,,desi format Tn cultura iezuitd, nu va fi o unealtd a acestei

! Maria Protase, in Petru Maior, op. cit., p. 183.

? Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia (1812), de exemplu, a intrat imediat in atentia cercurilor stiintifice
europene, starnind un real interes. Reputatul slavist slovac Jernej Bartolomei Kopitar, cenzor al cartilor grecesti,
slavonesti si romanesti care apareau la Viena, onoreaza Istoria... cu o recenzie (1813), recenzie ce a generat
raspunsul polemic al lui Petru Maior.

3 Procanonul a vazut lumina tiparului tarziu, dupa moartea autorului (14 februarie 1821), de-abia in 1894, prin
grija lui C. Erbiceanu (in Biserica Ortodoxa Romdna, tom. X VIII, extras 1n acelasi an i in volum, cu titlul
PROCANONUL lui PETRU MAIOR. Dupa manuscriptul autograf existent in Academia Romdna. Transcris §i
publicat de C. Erbiceanu, profesor. Bucuresti. Tipografia ,, Cartilor Bisericesti”...), care insoteste editia cu o
wIntroducere in Procanonul eruditului teolog si mare roman Petru Maior, opera necunoscutd pana acum, si pe
care o publicdm spre onoarea neamului §i neuitarea renumelui autorului”.

* Istoria pentru inceputul romdnilor... este din nou prilej de ilustrare, dar si Istoria besericei romanilor... (1813),
Protopopadichia... (scrisd in 1795, publicatd partial postum intre 1865 si 1866; mari parti din lucrare au fost
inserate insa in Istoria besericei...), intreaga omileticd si, sd nu uitdm, texte declarat polemice, cum ar fi
Raspunsul la cirtirea carea s-au dat asupra persoanei lui Petru Maior autorului Istoriei ceii pentru inceputul
romdnilor in Dachia (1814, textul apare anonim, dar apartine cu siguranta lui Petru Maior si este primul raspuns
polemic dat lui J. B. Kopitar, v. si M. Protase, op. cit., p. 373).

> Calitati vadite mai ales in lucrarile de istoriografie; Petru Maior este, poate, primul istoriograf care nu scapi
nici un moment din vederea de ansamblu prezentul, nu doar prin simple lamentatii ca la un Miron Costin care
nota, oarecum subiectiv, vicisitudinile contemporaneitdtii ce asezau oamenii ,,sub vremi”.
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Companii”l, ci, dimpotrivd, va duce ,,0 luptd indelungata, cu o inversunare asemanatoare
aceleia a jansenistilor contemporani din insusi sinul catolicismului™® pentru drepturile
legitime ale neamului romanesc din Transilvania.

Lecturilor din luministii italieni® si din enciclopedistii francezi, care au alimentat si
motivat fronda antipapald a tAnarului Maior, Tnversunat critic al ipocriziei inaltilor prelati, li se
adauga altele (Claude Fleury, reprezentant al istoriografiei savante franceze care anuntase
rationalismul secolului al XVIII-lea, sau operele lui J. Chr. Wolff, exponentul respectat in
intreaga Europa al filozofiei Aufkldrung-ului s.a.). Audierea cursurilor unor profesori de talia
lui K. A. M. Martini (drept natural), Van der Haydn (dreptul universal ,,al gintilor”), Pehem
(dreptul canonic), Joseph von Sonnenfels (titularul cursului de ,,stiinte politice” si de ,,stiinta
statului” de la Facultatea de filozofie a Universitatii din Viena), ca si influenta benefica a lui
Samuil Micu®, cel care i-a inlesnit intrarea in cercurile intelectuale vieneze si accesul in
bibliotecile occidentale, completeazd matricea intelectuald a autorului Procanonului.

intors in tard, In 1880, se va instala la Manastirea ,,Sfanta Treime” din Blaj si va fi numit
profesor la ,,Scholae altiores”. Ca structura sa spirituald se afla in dezacord cu dogma impusa
de Roma, dezacord acutizat de experienta popasului la Viena, este un fapt evident. Dupa
obtinerea acceptului de a fi hirotonisit la Blaj (si nu la Roma), Incearca sistematic s amane
primirea ordurilor sacre: ipodiaconatul, diaconatul si preotia. Petru Maior trece printr-o
perioada de intense framantdri, expresie a luptei dintre calculele legate de sensul si
insemnatatea Unirii de la 1700, vdzuta ca rampd a rezolvarii intereselor nationale, si tentatia
de a pardsi nu numai calugaria, ci chiar clerul. Apogeul 1-a constituit, desigur, neputinta si
dezamagirea profund frustrante pe care le-a resimtit la abdicarea din scaunul episcopal a
binefacatorului sdu Gr. Maior". Asadar, 1783, anul scrierii Procanonului, este expresia unui
moment de crizd spirituald ale carei amprente vor marca intreaga activitate a marelui om si
intelectual care a fost Petru Maior.

3. 1. Retorica ideilor Procanonului — tipuri de argumentatie
Procanonul ni s-a pastrat in manuscris incomplet® — dupi piarerea editorului Erbiceanu,

textul ar fi fost complet si ori s-a pierdut, ori a fost distrus intentionat. Lucrarea ramasa este

! Francisc Pall, in op. cit., p. 6.

2 Ibidem

3 Pietro Gianonne, L. Panzini, Cezare Beccaria, Ludovic Antoniu Muratori s. a.

4 pe atunci, director de studii la Colegiul ,,Sfanta Barbara”.

5 Pentru detalii, vezi A. Ene, Scoala Ardeleand si tipurile ei de discurs..., op. cit., p. 166-167.

® Manuscrisul mentionat in CMR (Catalogul Manuscriptelor Romanesti), No. 565, tomul II, numerele 301 —728.
Intocmit de Toan Bianu si R. Caracas. Editia Academiei Romane, Bucuresti... 1913: In — 4° — pagini 172, cu
numerotatie veche, chirilica. Secolul XVIII (1783). Daruit de D. A. Sturdza, la 3 martie 1893. Mai Tnainte a fost
in posesia lui D. Constantinescu din Bondarici. Scris cu slove chirilice, de mana lui Petru Maior. Legatura noua,
pe statele careia e intiparit: ,,Petru Maior, manuscript. 1783. D. Constantinescu”.
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impartitd pe titluri, acestea fiind divizate la randul lor in capitole. Titlul complet al lucrarii se
constituie intr-un exordiu general care anuntd topicul (tema globald a discursului) si

destinatarul special (romanii, in spiritul evident al ,,Juminarii maselor”):
PROCANON, ce cuprinde in sine cele ce sunt de lipsa spre ingdalesul cel deplin si desavarsit al canonilor §i a

toatd tocmeala besericeasca, spre folosul mai cu seama a romanilor, alcatuit i intocmit de PETRU MAIOR.

Anul de la HRISTOS 1783

La acest exordiu general se adauga alte exordii, la fel de concise, titlurile capitolelor: CAP
1 — De icoana sau cunostinta imparatirii, CAP 7 — Sa rasipesc cele ce impotriva acestii
invataturi arunca italianii s.a.m.d. Aceastd manierd de indicare abruptd a materiei este in
consonantd cu tonul polemic supraordonator, caracterizat de adresarea directa, foarte
aproape de stilul oral, vioi, spontan, ce nu suferd introduceri prea docte, crednd auditoriului
iluzia unui dialog. Intuitia retoricd a autorului este remarcabild, céci, prin acest stil de atragere
a destinatarului 1n dialog fictiv sau in calitate de ,,participant” la dezbatere, are cele mai mari
sanse de a-si transfera opinia-tezd in constiinta receptorului. Si acest aspect face din Procanon

,una din cele mai semnificative scrieri polemice si militante”"

ale Scolii Ardelene. Mai mult
decat atat, dialogul fictiv mentionat este semn al unui ,,contract” didactic incheiat cu
receptorul, formele acestui contract apartindnd unei strategii didactice de tip ,,molle”,
destinatarul fiind difuz’.

Armatura ideatica a lucrarii se circumscrie, gratie problematicii abordate, largului context
iluminist european al secolului al XVIII-lea, anticlerical prin definitie, Tnsa respira o profunda
originalitate prin solutiile pe care le oferd. S-a observat deja ca acest tratat despre canoane,
memorabil prin verva si patosul pledoariei, are ca suport o ,tesiaturd de drept canonic si
natural”, in care dreptul canonic se ntemeiaza pe cel natural si nu invers, prin interpretarea
rationald a traditiei ecleziastice®. Insd grila de lecturd cea mai adecvata s-a dovedit a fi cea
»politica”, fapt demonstrat de Lucian Blaga 1nca din 19664, caci, intr-adevdr, este greu sa se
facd abstractie de obiectivele politice aflate 1n spatele esafodajului teologic. Formularile
teologice, pentru ale cdror subtilitdti Maior dovedeste reale aptitudini, reprezintd — mai
degraba — un pretext al aspectului ideologic. Tipul de argumentare este si el menit sa sustina
aceste afirmatii. Demontarea mecanismelor argumentative ale primului capitol (De icoana sau

cunostinta imparatirii) de sub Titlu I (Despre impdrdtirea besericii) scoate la iveala rigoarea

U'M. Protase, in Petru Maior, op. cit., p. 79.

2 Pentru detalii, vezi A. Ene, Scoala Ardeleanda si tipurile ei de discurs..., op. cit., partea L, cap. I, subcap. 3.
* D. Popovici, in La littérature a I'époque des Lumiéres, p. 105.

*1n Gandirea romaneascd in Transilvania in secolul al XVII-lea, op. cit.
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in argumentatie, dublata de fermitatea ideilor si concizia expunerii, grija pentru inldaturarea

riscului' necooperdriiz:

Precum in toata sotietatea si obstea cea bine asazata si Intocmitd, den fire cunoastem a fi ceva putere de a
porunci sau Tmparatire, asa si besericii crestinilor, a fi datd de Domnul Hs. carele iaste incepatoriul acestii ceatd
duhovniceascd, Tmpdratire si putere indestulatd spre povatuirea turmei lui cei cuvantitoare, pravoslavnici
crestini, si eu a adeveri voiu merge. Insi, ca acest adevir si mai deplin sa-1 intilegem si mai cu mare energhie sa-
1 putem ardta, sd cuvine mai nainte peste toate sd cercam ce iaste imparatirea si cite sunt de lipsa ca oarece
putere, cu adevir si se poatd numi impéritire. In carea rischirare de tilcuitorii legilor firii nu ne vom depirta.
Invita dari acestea ci imparitirea iaste o putere de a hotard lucrurile supusilor, dupd volnicie, adeci de a face ca
supusii unele lucrari sa le puna, iar altele sa le lase si de a-i indrepta spre acelas sfarsit carele, de va fi vremelnic,
imparatirea incd iaste vremelnica sau mireneascd, dar de va fi sfarsitul acela duhovnicesc, imparatirea inca
duhovniceasca sa va chiema. Dintru acestea culeg aceiasi tdlcuitori ca cela ce are imparatire, are: a) putere de a
pune legi; b) are impreuna si putere de a pedepsi pre célcatorii de lege; si acestea doao a fi asa de lipite de
imparatire, cat lipsind vreuna dintru dansele, de tot va sd piae si impardtirea; dar, fiind acestea laolaltd
impreunate, Intreagd si statatoare sa intdlege imparatirea. Dovedirea acestora, adeca cumca acestea doao puteri

din carele si naste impéritirea sunt in beserica crestineasca, in doao capete ce in sir urmeazi, o vom cuprinde...’
Se intrard abrupt Tn materia discursului (etapa pregatirii punerii 1n temd, specifica

exordiilor clasice, lipseste) prin inferarea tezei cu ajutorul unui silogism entimemic*:
P < (precum) in toatd sotietatea §i obstea cea bine agdzata si intocmitd, den fire cunoastem a fi ceva putere
de a porunci sau impardtire >
P’ < romanii din Transilvania, pravoslavnici crestini, se constituie i ei intr-o comunitate care recunoaste a fi

ceva putere de a porunci sau impdaratire >

T [(asa si) besericii crestinilor, (a fi datd de Domnul Hs. carele iaste incepdtoriul acestii ceatd
duhovniceasca), Tmpardtire si putere indestulata spre povdtuirea turmei lui cei cuvdntatoare,
pravoslavnici crestini, i eu a adeveri voiu merge] (unde P — premisa majora, P’ — premisa minora evitata,
T — opinia-teza)

Argumentarea este de tip ad judicium: tine de simtul comun sa se admitd drept conditie

esentiald a viabilitdtii oricareli comunitdfi recunoasterea unei puteri, a unui cod de
reglementari care si-i facd posibild existenta armonioas. In virtutea conditiei de libertate

dirijatd (In sensul respectarii libertatii celuilalt), sintagma societate anarhica este un

pleonasm. Pentru comunitatea romanilor, pravoslavnici crestini, este indicatd cu fermitate —

! Notiunea de risc argumentativ apare la H. W. Johnstone (in: Philosophy and argument, 1959; cap. Some
Reflection on Argumentation din La théorie de I’argumentation, 1958; The Problem of the Self, 1970; si art. cit.).
Riscul este legat de ceea ce numeste Johnstone philosophical disagreement, adica dezacordul sau controversa.

2 Calitati ce pot fi regasite si in Supplex (vezi analiza memoriului in A. Ene, Scoala Ardeleanda si tipurile ei de
discurs..., op. cit., p. 130 si urm.). De altfel, e de banuit ca meritul aspectului retoric rafinat — atat tasologic, cat si
tropologic — al Supplex-ului i revine in mult mai mare masura lui Maior decit lui Ioan Piuariu-Molnar care a
dat, ce este drept, prima Reforica in limba romana (Buda, 1798), dar aceasta este o traducere nu tocmai buna si
nici nu se constituie In certificatul de retorician, aplicativ vorbind, al medicului oculist Molnar (vezi si
comentariul 1n acest sens al lui Florea Fugariu, in editia criticd Scoala Ardeleand, op. cit., p. 325 — infra).

* In Scoala Ardeleand (antologie critica), op. cit., p. 55 — 56.

* Ca si in cazul exordiului Supplex-ului.
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ca unicd putere — ,legea ortodoxa”, cu incepdtoriu Domnul Hs., pe care Petru Maior o va
apara toatd viata. Autorul 1si pregiteste astfel terenul argumentatiei propriu-zise ce se
constituie ntr-un atac la adresa pretentiilor catolicismului si a presupusei infailibilitati a
papei. Sigur ca, odatd recunoscutd Unirea din 1700, consfintitd prin cele doud Diplome
leopoldine, romanii uniti din Transilvania 1si vor respecta obligatiile ce le revin, dar 1n
perimetrul unei libertati confesionale care sd le permitd perpetuarea traditiei religioase
stramosesti. Atacul polemic vizeazd nu numai imixtiunile Romei in treburile episcopatului
roman din Transilvania, ci, implicit, si unele dintre deciziile imparatului austriac, cum ar fi
decretul din 20 august 1782, prin care se anulau trecerile de la greco-catolicism la ortodoxism.
insé, dintre doua rele, Petru Maior se vede nevoit sa aleaga autoritatea imperiala, mai ales ca
adera sincer la politica iozefinista in liniile ei generale, marcata de ideologia ,,Juminilor”.
Dacad mai tarziu, cand avantul tineretii lasd loc unor calcule dictate de context, Petru
Maior nu va relua cu aceeasi fortd ideea rasturndrii raportului unilateral impus de curtea
vienezd, anume sustinerea intoarcerii catolicilor in sanul bisericii adevarate, aceea a
Résaritului, in Procanon, aceasta idee reprezinta solutia originald, dar nu §i surprinzétoare a
problemelor dezbitute'. Din nou trebuie subliniati acuratetea rationamentelor lui Maior si
adecvarea lor la teza avansata: dacd orice comunitate recunoaste o putere, ea o va respecta cu
mai multd sarguintd Tn masura in care ii cunoaste femeiurile, deci trebuie aratat ,,cite sunt de
lipsd ca oarece putere, cu adevar sd se poatd numi Tmparatire”. in functie de scopul urmadrit si
de finalitatea acestuia, Maior distinge: imparatirea vremelnica (mireneasca), al carei scop si
finalitate este de a asigura fericirea lumeascd a supusilor, si impdardtirea duhovniceasca
(besericeasca), al carei scop este identic cu al celei dintéi, cu deosebirea ca este vorba despre
fericirea spirituald, finalitatea ei fiind ITndrumarea supusilor catre mantuire. Ambele imparatiri
au: putere ,,de a pune legi” (legislativd) si putere ,,de a pedepsi pre calcatorii de lege”
(executiva). Lucrarea acestora este necesar sa se faca impreund. Opinia-teza este anuntata in
prima fraza: indreptatirile legislativa si executiva ii sunt recunoscute bisericii crestine §i nu
celei catolice. lar arealul ei de functionare — viata spirituald — este delimitat precis, in linia
luministd a afirmdrii rationale a spiritului laic. Afirmatia este reiteratd si argumentatd in
capitolele urmatoare (cap. 2-6), cu vigoare nezdruncinatd, prin respingerea sistematica a
pretentiilor de absolutism religios ale bisericii de la Roma si ale papei. Asa-zisa justificare
dogmaticd a hegemoniei Vaticanului este ridiculizatd sustinut pana la sfarsit cu mijloace

demonstrand remarcabila pregatire in drept canonic a autorului. Tonul polemic capata pe

1 ~ .. .. cpe o . . . . . . . - .

Avem in vedere aici conditia specifica a roméanilor din Transilvania, ca si comunitatea de opinii (cu nuantarile
de rigoare) In aceastd directie a tuturor carturarilor ardeleni. In lumina acestei atitudini proortodoxe, orice
concesie facuta catolicismului era Inteleasa ca prejudiciu adus cauzei nationale.
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alocuri accente pamfletare prin denuntarea promiscuitdtii ce caracteriza cercurile inaltilor
prelati catolici (experienta de la Roma era proaspatd), ascunsa in spatele unei dogme care nu
era fara fisuri.

Incheind acest nivel de analizi, iatd pe scurt alte cteva aspecte ale geniului retoric de
care da dovada Maior. Sursele argumentative ale autorului sunt infailibile, avand in vedere
tema, subiectul, adversarul si destinatarul special: Sfanta Scriptura, traditia patristica (scrierile
Sfintilor Parinti ai Bisericii: Sf. Pavel, loan Gura de Aur, Sfantul Chyprian, Toma d’ Aquino,
Vasile cel Mare etc.), canoanele stabilite de conciliile ecumenice ale primelor secole de
crestinism i, in mod deosebit, scrierile Sf. Augustin, la al carui principiu, unitatea in
diversitate sau unitatea in multiplicitate, aderd cu entuziasm intelectual. Nu pregeta, pe tot
parcursul Procanonului, a sublinia cd misiunea soborului nu este aceea de a decreta noi
dogme, ci de a incerca solutionarea problemelor pentru care a fost convocat (de imparati, nu
de papd!) cu ajutorul dogmei deja existente'. De Sf. Augustin 1l leaga si 1l desparte, prin
finalitate, 1n acelasi timp un acelasi aspect: ambii apeleaza la subtilitétile retoricii pentru a-si
sustine tezele. Retorica Imbraca din nou la Maior haina de ancilla theologiae (asa cum fusese
deja pentru filozofie, inainte de autonomizarea ei ca disciplind in antichitate). Daca Sf.
Augustin cauta in retorica un expedient teologic unilateral, de noua si nedogmatica justificare
a credintei crestine, la Petru Maior, retorica — 1n complementaritatea ei functionald,
argumentativa si persuasiv-tropologica — are un rol mai nuantat. Autorul Procanonului
exploateazd ingenios acest filon cu scopul evident de a demonstra ascendenta ,,legii ortodoxe”
asupra dogmei impuse de Vatican. Refutatia, extinsd pe mai multe capitole, a ,,argumentului”
intemeierii bisericii pe singularitatea, vazutd doctrinar, a Sfantului Petru (esenta argumentului
de care se prevalau catolicii fiind supranumele de Chifa — ,piatrd”, in ebraicd) este o
adevarata bijuterie a discursului polemic, la ale carei cote Tnalt expresive putini contemporani
ai lui Maior au ajuns. Doar Budai-Deleanu I-a depdsit in acest sens, bineinteles abordiand nu
neaparat aceleasi teme” si nu din acelasi unghi.

Se impune un ultim reper al sagacitatii lui Petru Maior. In cazul cd nu i s-au predat
elemente de retorica aristotelica”, opineaza M. Protase’ , este cu atdt mai meritoriu pentru

Maior ca ,,a surprins principiul de baza al retoricii §i 1-a folosit in demonstrarea punctului sau

' Noile reglementiri dogmatice, stabilite n timp, dincolo de faptul ci nu aveau nici un temei teologic, s-au
dovedit nu de putine ori de rau augur (vezi activitatea institutiei Inchizitiei, care facea ravagii inca, in vremea lui
Maior).

2 Tema dezbitutd de Petru Maior apare si la prietenul sau, I. Budai-Deleanu. in Tiganiada, B, v. 1795 — 1800,
atacul la adresa papei este la fel de violent ca in Procanon: ,,Domnul Romii cu fulgeru-in branca,/ Lega si
deslega dupa voie;/ Sezand pe vartoasa Chiefii stanca,/ Sa bucura-in sine cd pe-al doie/ Frate-a lui, muftea in
Vizant alege/ $i sultanul grecilor da lege!...”.
31n Petru Maior. Scrieri, op. cit., p. 8, infra.
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de vedere”' in toate lucririle sale. Observatia se referd la repudierea argumentului psihologic,

. .. .. . e .o 2
folosit adesea de catolici, care, ,fiind subordonat afectelor si nu ratiunii, implicad eroare”.
Pasajul in cauza este acela 1n care vigilentul Maior sesizeaza licenta retoricad, prin definitie

necontinutd in limitele adevarului:

[...] Alaturand [italianii] dara numele lui Petru cu a lui Pavel si cu a fiilor tunetului, zic aceiasi ca a lui Petru
insemneazd mai mult. La acestea raspundem ca nu tdgdduim cum ca Chifa Tnsemneaza piatra si sd i se fi dat
acest nume cu privire la aceaia: «tu esti Petru si pre aceasta piatra...». Dar pentru aceaia sa aiba mai mare Petru
putere decdt ceialalti apostoli nicicum nu lasam, fiindca luminat am adeverit ca atunci cand au zis Isus: «tu esti
Petru si pe aceasta piatrd» . c., cu nimic mai mare putere decdt a celoralalfi apostoli n-au daruit lui Petru. Apoi,

au mai mult e piatra de cit tunetul? [...]°~ sublinierile noastre.

Asadar, intentia encomiasticd nu are nici un temei dogmatic si nici caracter de
obligativitate. De la acest tip de rationamente nu mai este decat un pas pana la afirmatia-teza
cd papa are putere limitata si deci: ,,Tot episcopul deplin are voe sloboda si putere intreaga si,
precum nu se cuvine pre el sa-1 judece altul, asa si el pre altul nu poate ca sa judece”4, caci
,nime dintrd noi, dupa socotala sa, si face pre sine episcop episcopilor’ si ca tiranii, cu frica
sa sileasca pre sotii sai sa asculte de el”®. Pasul este ficut prin intermediul a numeroase
exemple, deloc ugor de tagdduit, cici sunt luate din scrieri canonice ale crestinismului
(Faptele Apostolilor, de exemplu) ori din consemndrile, la fel de prestigioase din punct de
vedere teologic, de pe marginea soborului de la Nichea. Petru Maior demonteaza piesd cu
piesd angrenajul interpretdrii tendentioase date tuturor acestor documente de catre institutia
papalitdtii de-a lungul timpului pentru a-si motiva intruziunea in treburile statului.

Bibliografia criticd bogatd, si pertinentd totodatd, despre Procanon este semnul
consideratiei de care se bucurd aceastd lucrare nu numai din perspectiva istoriei ideilor, dar si
din aceea a modernitatii si viabilitatii unora dintre aceste idei, in pofida secolelor ce le despart
de noi, contemporanii. Voi Tncerca sa ardt §i importanta persuasiva a lui cum se spune,
indisolubil legata la P. Maior in spiritul retoricii autentice de ce se spune.

3. 2. Arta limbajului ca forma persuasiva in Procanon
In plin secol al XVIII-lea, prin excelentd antiretoric, P. Maior demonstreaza ca retorica nu

este in sine o ars ornandi excesiva, si deci periculoasa si inutild, cd nu este nicidecum o

" Ibidem
* Ibidem
* Finalul capitolului 12 (Despre dovada ce trag italianii din mutarea numelui Sfintului Petru, asupra noastra),
de sub TITLU 1 al Procanonului.
*In cap. 15 (Intdia sedere ce e in besericd, nu e randuitd spre aceaia, ca sa fie mijlocire de a finea unirea intrd
credinciosi) de sub TITLU 1 al Procanonului.
5 Unul din multele titluri ale papei, semn al vanititii si al calculelor politice, era si acela de ,.episcop al
episcopilor”.
6 cap. 15, ibidem
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botanica a figurilor', ¢i o arti si o tehnica argumentativa absolut necesara in domeniul larg al
opinabilului. Aplecarea lui Maior catre retorica fechné nu-si gaseste un corespondent real Tn
literatura [uminilor si nici putinele cunostinte de retoricd de care a beneficiat in scoala’ nu
sunt responsabile de deschiderea 1n discutie. Mai degraba conteaza ca influente in aceasta
directie lecturile sale din perioada studiilor efectuate la Roma si mai ales a celor de la Viena
(v. supra), din autori ai secolului anterior, precum Pascal cu care 1si va fi gasit certe afinitati.

Pe de alta parte, Maior nu putea sa nu observe ca retorica era la ea acasa In Congregatia de
la Roma — e drept, ca instrument de propaganda fd;i§d4 — si nu se poate sa nu se fi gandit ca
cea mai bund metoda de combatere este aceea de le folosi principala arma. Acest lucru l-a
reusit fara indoiald in Procanon. Si nu este vorba de efecte, ci de structurarea ca atare a
discursului. Eventuala lipsd de pregatire metodica in domeniul retoricii a lui Maior este
suplinita cu prisosintd de geniul intuitiv. In Procanon, ca si in celelalte opere de peste un sfert
de veac, teoria elocintei se vede reasezatd 1n locul pe care 1l meritd, anume ca element
complementar, si indispensabil, transferarii tezelor printr-o judicioasad argumentatie. $i nu este
acesta motivul din urma pentru care noi, modernii, care am redescoperit retorica, citim cu
satisfactie intelectuala operele lui Maior.

Arta limbajului din Procanon sau din celelalte opere ale lui Maior si ale Scolii Ardelene
beneficiaza de referiri pertinente, dar nu de analize aplicate, cu finalitate demonstrativa, pe
structurile discursului retoric. Romul Munteanu, dezbatand problema crizei poeziei lirice in
iluminisms, observa o retorica a excesului, influenta a spiritului baroc si rococo. D. Popovici6
surprinde, printre altele, nota critica, militantd a operei lui Maior, dar — pentru ca autorul
urmareste a-1 defini pe Petru Maior ca intdiul tribun al Renasterii Ardelene — pune accentul 1n
consideratiile sale stilistice numai pe latura subtilitdtii polemice. Studiile lui A. Marino, cu
tangentd la Maior, se remarca si ele prin trimiteri la arta limbajului’. Stilul lui Petru Maior —
cel din Procanon, dar si din celelalte opere — este definit 1n linii generale si de F. Fugariu, atat
in notele destinate Procanonului, incluse in antologia critica Scoala Ardeleand (op. cit.), cét si
in nota asupra editiei din Petru Maior. Scrieri (op. cit.). Astfel, se remarca ,,(adaptarea)
stilului la gustul cititorilor cérora li se adreseaza in special lucrarea” (dar i reproseaza ,,fraza

periodica calchiatd dupd cea latineascd”, la care nu reuseste sa renunte ,nici chiar 1n

! Asa cum o numeste Paul Ricoeur, in Metafora vie, vorbind despre aceasti perioada de decidere a retoricii.

% Vezi detalii in A. Ene, Scoala Ardeleana si tipurile ei de discurs..., op. cit., p. 177-178.

? Idem, subcap. Petru Maior —tipare spirituale modelatoare.

* Vezi si denumirea colegiului, De Propaganda Fide, ca si actiunile clericilor-misionari.

>in op. cit., p. 410 si urm.

® n monumentala lucrare La littérature roumaine & ’époque des Lumiéres, op. cit.

7 O prezentare excelentd a exegezei maioreniene, care ne scuteste de a intocmi aici o listd a bogatei bibliografii, a
fost realizatd deja de M. Protase (in op. cit. i 1n alte articole si studii).
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cuvantarile bisericesti” — motivatia probabila fiind aceea ca predicile si didahiile erau, Tn mare
parte, traduceri si mai putin prelucrdri sau opere originale) si virulenta polemica — subl. n.
Pentru atingerea celor doud aspecte mentionate, se delimiteazd ,,variate mijloace incepind de
la procedee populare pani la sofismele manualelor de retoricd”. In aceeasi notd se mai indica
si ,,mijloacele stilistice la care apeleaza de preferintd”: silogismul, preteritia, digresiunea
patetica, mimarea stilului bisericesc, expresii §i zicale, ,,mai putine Tnsa decat am dori si ne-
am astepta”, noteaza cu usoara surprindere F. Fugariu.

intr-adevar, acestea sunt in esentd coordonatele stilistice si ale Procanonului. Insa, pe
langa ilustrarile din analiza de mai sus si n virtutea comentariilor care o insotesc, se pot
delimita si alte coordonate si, mai ales, se poate reliefa perfecta adecvare cu armadtura
ideatica a acestor procedee care se convertesc astfel in figuri argumentative. Dupa silogismul
din primul capitol, prin care stabileste conditia de existentd a oricdrei societati — recunoasterea
unei puteri (Impdrdtiri) — si limiteazd puterea duhovniceascd la domeniul spiritualului,
separind-o net de puterea laica, Petru Maior demonstreazd ,cumca acestea doao puteri
[legislativa si executiva] din carele sd naste impardtirea sint In beserica crestineasca...”,
recunoasterea autoritatii bisericii rasaritului, Tn detrimentul celei din apus, avand clare
conotatii politice. Demonstratia functioneaza si ca un pretext de denuntare a pretentiilor
institutiei papale, a imposturii ei dogmatice si 1i permite autorului sd lanseze solutia originala
a unirii catolicilor cu biserica ortodoxa, viziune confirmata istoric de autocefalia actualda a
bisericii roméne §i unirea unitilor cu ortodocsii.

Ideea separarii puterilor, a celei bisericesti de cea laica, este urmadritd cu asiduitate in
capitolele 2-6, unde se trateaza despre dreptul bisericii de a da pedepse si se subliniazd ca
acest drept apartine fetelor bisericesti de rang episcopal, nu exclusiv papei. Prin subordonarea
puterii bisericesti celei laice, Maior se raliazd punctului de vedere oficial al Imperiului
Austriac din doud motive: 1) din convingere sincera, cum am precizat deja, dictata de
adeziunea la marile idei iluministe ale epocii — dezideratul luminist al fericirii prin libertate
atingdnd si sfera religiei prin reiterarea mai vechii idei a liberului-arbitru; 2) din calcule
politice, prin care urmarea micsorarea puterii episcopului unit de la Blaj, loan Bob, care se
remarca prin transpunerea servili a poruncilor de la Roma'. Astfel, nu lovea direct, cici se
declara pe fata supus al Imperiului (care, de altfel, 1l preferase pe Bob in scaunul episcopal —
vezi supra, paragr. Tipare...)*, dar viza restrangerea influentei catolice, in scopul inlaturarii

unor constrangeri, si totodatd nedreptati, impuse romanilor prin Diploma a doua Leopoldina.

! Idei reluate si dezbitute pe larg in Istoriei besericei.
% De altfel, la finele capitolului 16, de sub titlul Intdi, declard ca are de gand, ,,pentru stiinta tuturor romanilor”, sa
adauge la sfarsitul cartii decretele lui losif al II-lea.
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Substratul politic este evident. El se realizeazd la nivelul limbajului prin sobrietatea gi
fermitatea stilului din partile care trateaza acest subiect. Tonul se schimba radical cand trece
la ,,[rasipirea celor] ce Tmprotiva acestii Tnvataturi arunca italianii” (cap. 7 si urmatoarele).
inceputul acestei serii de ,,dovediri” (,,Italianii vrand si prea cu asupra pohtind...” — subl. n.)
aminteste de un alt Tnceput pe un ton la fel de virulent, anume de acela al Istoriei pentru
inceputul romdnilor in Dachia, din care redam spre ilustrare primul pasaj (al Cuvantului
inainte):

Zburdare asa nedumeritd in multi din cei streini scriitori iaste de a vomi cu condeiul asupra romanilor,
stranepotilor romanilor celor vechi, orice le sopteste lor duhul acela, carele mai demult spre aceaia 1i intarata pre
varvari, ca pre romani sau ca pre domnii lor sd-i urascad sau lor ca prea vitejilor biruitori a toata lumea sa le
pismuiasca, cat si cand fara de nici o dovada iscodesc ceva, sau si minciuni apriate spun asupra romanilor, inca
socotesc cd lumea toatd e detoare sd creada nalucirilor lor, ba, de o bucatd de vreme, precum magariu pre
magariu scarpinél, asa unii de la altii Tmprumutand defaimarile, fara de nici o cercare al adevarului, de iznov la
dau la stampa si cu cdt romdnii mai addnc tac, nemica raspunzdnd nedreptilor defaimdtori, cu atita ei mai
vartos se impulpd pre romani a-i micsora si cu volnicie a-i batjocori.

Sublinierea nu se referd la tonul virulent ilustrat, cici, in aceastd intentie, ar fi trebuit
demarcat tot pasajul, ci la o alta idee ce tine de spiritul polemic al lui Maior §i, mai presus de
acest aspect, de responsabilitatea carturarilor — convertita in datorie nationald — de a scoate la
lumina originea adevéarata a poporului cdruia 1i apartin. Aceeasi datorie a ludrii de pozitie n
problemele de importantd capitala ale natiunii apare si in Procanon. In virtutea acestei datorii,
i condamna pe toti aceia care se afla ,si prin partile noastre, carii Tnvatind la Roma
theologhia, socotesc cad numai acelea sunt adevarate, care le-au auzit la Roma, si doar sdngele
si l-ar varsa pentru monarhia papei”. Este cu atit mai reprobabil deci ca, plecat din sanul alor
tai la Tnvatatura, nu numai sa nu te intrebi asupra celor pe care le afli ca tigdduindu-ti credinta
stramoseasca, ci sd mai si devii adeptul comod al acestor false Tnvataturi. Se poate vorbi aici
si de o certa valoare etico-pedagogica a discursului. Aceastd atitudine este Infierata printr-o
ampla obsecratie, figura destul de frecventd la Maior, perfect delimitatd lingvistic de restul
discursului prin exclamative ce-i dau circularitate, amintind la un nivel superior de ,,vaietele”
lui Miron Costin. Desi sincerd, lamentatia lui Maior este pigmentata de accente sarcastice,

manifestari ale ,,demonului” sau ironic, subliniate in pasajul citat:

O! de-ar fi aparat Dumnezeu neamul romanesc de acest feliu de oameni Invatati si theologi! carii numai cu
autentia, cu tiful §i cu vdlfa ce au in haine, si n locul lacasului sdu vreu sa invinga pre toti, de spun ceva de la
Roma, sa taci, sa inlemnesti, sa casti gura. De arati din sfintii parinti, din soboare §i din istoria cea vechie a

besericii, asupra povestilor lor, indatd esti shismatic gi mai rau decdt ereticii. Trabue Tnaintea acestora toti sd

' Nu este un proverb romanesc, ci traducerea proverbului latinesc: Asinus asinum fricat, cu aplicare particulara
la istoricii sasi Eder si Sulzer si la istoricul german Engel” — specifica F. Fugariu 1n subsol (in Scoala Ardeleand,
op. cit., p. 864).
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plece capetele, sa-i chiemi rabi, domnule, maria ta, si alte titule ce se Tmprotivesc cinului calugaresc. Si in
acestea lucrand li se pare ca atunci tin mai tare canoanele besericesti si aduc slujba lui Dumnezeu. O, vremi! o,

obiceaiuri! (cap. 16, de sub primul titlu).

In afara enumerdarilor si a climaxului ;s taci, sa...”, realizdri expresive ale sarcasmului,
am mai subliniat fraza in care Maior nu pierde prilejul sa-si reliefeze sursele argumentative.
Se vadeste aici o stratagema discursiva ce vizeaza doud obiective: 1) evidentierea acestor
surse ca unice repere autentice in dezbatere i 2) profitind de functia sensibilizatoare de
ansamblu a acestui intermezzo argumentativ, se actualizeazd in constiinta receptorului
prestigiul izvoarelor invocate, tactica prin care se justificd rationamentele de tip ad
verecundiam. Acest fel de digresiune pateticd, cum o numeste F. Fugariu (vezi supra), tine de
valenta etico-pedagogica a discursului, perfecta adecvare la tipul de destinatar relevandu-se
tocmai 1n stilul direct, simplu, marcat afectiv, cu efecte sensibilizatoare.

Un alt mijloc al atingerii acestui efect este folosirea comunicatiei, figurd retoricad a
simuldrii consultarii receptorului pe care, nu de putine ori, 1l face copartas in felul acesta la
opiniile sale: ,,Mai pre urma, bine sa-ti insemnezi si aflind in minte sa-ti inrddacinezi...” (cap.
15, Titlul I), ,,Dar niciodinioara, in beserica lui Dumnezeu nu s-au intdmplat aceasta, nu s-au
tinut, nu s-au crezut. Cearca in toate sutele, incepand de la apostoli, cd de tot almintrelea vei
afla...” (cap. 15, Titlul I), ,,Aceastd price Intrd papa Stefan si Chyprian, de voesti a o sti
desavarsit, o vei afla pe larg in istoria lui Fleury francul, carea...” (id., ibid.), ,,intru acest chip
trabue sa se Inteleaga cuvintele sfantului Chyprian [...]. Au socotesti cd, de-ar fi crezut Sfantul
Chyprian ca...” (cap. 16, Titlul I) s.a.

Stilul ironic, amprenta discursului polemic maiorenian, are multiple fatete. Enumerarea,

mentionatd deja, este una din ele:

Acestea [puterea], ziseiu, vrand italianii, [...], den toate laturile, unghiurile si crapeturile pamantului se
nevoiesc a cerca dovediri. Dar, cea mai mare proptea au aflat intru aceasta, cd papa iaste urmatoriu scaonului
Sfantului Petru.” (cap. 7, Titlul I; am subliniat aici si expresivul proptea, cu acelasi efect ca si enumerarea
exemplificatd).

Sau o alta, care apare intr-un pasaj asa de savuros prin raspunsul retoric dat la problema

,hesmantniciei” papei, incat trebuie citat in extenso:

Adevarat, de-ar fi papa nesmantnic, la ce ne mai rumpem capetele cu atitea invataturi, la ce ne cheltuim
bogitiele pentru cumparatul cartilor si cu primejdia vietei a ne slobozi pe mare? Spre cdstigarea stiintei, destul ar
fi sa scrii la Roma, ca de acolo, prin o epistolie, prin o buld sa-ti vie toatd stiinta dogmaticeasca. Nice nu era de
lipsa sa trapede atata sfinti parinti, atata batrani i neputinciosi, carii orbi, carii schiopi, sa se adune la soborul de
la Nicheia si la celelalte si sa-si paraseasca besericile si oile sale, destul era sa aduca graiul papei. (cap. 4, Titlul
II) s.a.

Expresiile populare dau si ele o coloraturd aparte discursului. Ele au adesea functie

ridiculizatoare: ,,Bag sama, [...], si au fost In apus la nimica toata theologhia”, ,,Apoi, nu stiu
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cum din fire oarecum sd trag oamenii sa pdzeascd si sd apere si sd le mareascd cele ce
socotesc ca sunt ale sale, adeca fiestecarele trage foc la oala sa” (id. ibid.) etc.

Cu efect aproape paralizant pentru adversar este folosit adesea un lant de figuri retorice
prin care se sustin, de obicei, argumentele de tip ad verecundiam si ad hominem, nu si 1n
cazul argumentului ad judicium (argumente de tip ad ignorantiam nu apar in acest text, iar n
celelalte doar accidental, caci Petru Maior este greu de imaginat in postura de om lipsit de
argumente). Lantul la care ne referim este format dintr-o prolepsd' sau o preterifie* urmati de
0 subiec,tie3, dublata facultativ de o concilia;ie" si se incheie invariabil cu o anerezd’. Iatd un
astfel de lant pentru sustinerea argumentului ad hominem®, combaterea directa din finalul
lantului pregétind argumentul de tip ad verecundiam’:

De voiu raspunde la aceasta a voastra intrebare, o italianilor!: nu stiu, ca n-am fost sfetnicul lui Dumnezeu,
nici Sfintia Sa nu ne-au descoperit pentru ce lui Petru i-au mutat numele, ce-mi veti zice? imi veti zice doara ci
nu sunt filozof? Ca nu sunt theolog? Ca sunt un nestiutoriu? Dar daca sunteti voi filozofi, sunteti theologi si mult
stiutori, spuneti-mi si voi, pentru ce Dumnezeu n-au zidit mai de mult lumea de cat au zidit-o? Adevarat, de v-asi
pune intrebarea aceasta, asi fi vrednic de ras, caci cugetul lui Dumnezeu nu-1 poate sti nime, de nu-1 va descoperi
insusi Sfintia Sa. Pentru ca graiaste Sfantul Pavel, Cdatra Rimleni, cap. 11, stih. 3 — 4: ,,Cine au cunoscut gandul
Domnului, sau cine sfetnic lui s-au facut?”, Sfantul Ioan Gura de Aur, Omilia a treia... (cap.12, Titlul I).

Cum pasajul se refera la punerea numelor, trebuie remarcata finetea interpretarii acestei
probleme teologice de citre P. Maior. El arata ca afirmatia lui loan Gura de Aur, ,,punerea
numelor iaste dovedirea stdpanirei” (din omilia citatd in sprijin), trebuie Inteleasd ca dovada a
stapanirii lumii spirituale de cétre Hristos si nu de catre Petru, pentru ca, logic, atributul
stapanirii revine celui care numeste, nu celui care este numit.

In acelasi capitol se foloseste intrebarea directd la pers. a Il-a, sg., adunandu-i parci pe
toti adversarii intr-un singur individ cu care se razboieste, forma de minimalizare a

preopinentului:

Dar ce vrei sa tragi de aici? Ca are putere osebitd si mai mare decat ceialalti apostoli? Vei trage, adevarat,
dar cumca bine ai tras §i n-ai gresit impotriva dialecticii, niciodinioard nu ne vei face sd credem”. Fermitatea
respingerii are si ea functia paralizantd amintitd mai sus. Astfel de figuri inldntuite sau refutatii directe se

%L

incheie, de regula, cu explozii sarcastice: ,,Apoi, au mai mult e ,,piatra” de cat ,tunetul”? [...] Au mai mult

inseamneaza Petru de cat Pavel, de cat ,,vasul alegerii”? (id. ibid.).

! Formi retoricd de anticipare, de prevenire a unei obiectii a adversarului.

? Simularea trecerii sub ticere a unor lucruri care sunt mentionate totusi atit cat trebuie.

? Intrebare care contine si raspunsul.

* Utilizarea unui argument ,,0stil” propriei teze, uneori, si folosirea unui fals blam adus propriei persoane dupd
care urmeaza lovitura argumentativa.

> Combaterea directd a adversarului

® fncoltirea adversarului cu ajutorul propriei teze si somarea lui si si-o argumenteze mai temeinic.

7 Apelul la autoritatile in materie, refuzul acceptirii opiniilor acestora de citre adversari atrigand blamul asupra
lor.
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Acumularea este si ea o formd de argumentatie. Apare, de obicei, cand contesta limitarea
izvoarelor folosite de adversar sau utilizarea lor tendentioasa, cum se Tntdmpla, de exemplu, 1n
argumentul folosit de italiani pentru justificarea titulei de episcop al episcopilor, ca unul din
multele atribuite papei. Maior nu pierde ocazia de a sanctiona scoaterea din context a
afirmatiei lui Tertulian (Despre rusinare), invocata ca argument de adversar, si, totodatd, sa se
foloseasca de acest prilej pentru alte aprecieri sarcastice: ,,[...] Tertulian in ciufsag da acestea
titule papei si-1 batjocoreste cand 1l chiama episcopul episcopilor” (cap. 20, Titlul I; prima
subliniere ne apartine). Si aceasta, dupa ce facuse precizarea, de asemenea argumentata, ca
»multe titule au dat pdrintii papei, au pentru ca sa nu faca galceava pentru nemica, |[...], au
unuia papa numa da ceva tituld mare, pentru vreo fapta a lui vestita carea nu se poate trage
la toti...” (cap. 19, Titlul I; subl. n.).

Acumularea este realizatd de multe ori sub forma congloba;ieil, prin care se raspunde
sistematic la eventualele contraargumente — ca in cap. 15, Titlul I, unde nareaza trei episoade
din istoria bisericii: ,,marea price din vremea apostolilor pentru taiarea Tmprejur si pentru
legea lui Moisi” (rezolvatd de sobor si nu de Petru), ,,gilceava pentru zioa Pastilor” (rezolvata
de abia de soborul de la Nicheia si nu de papd) si ,,botezul ereticilor” (problema rezolvata tot
de sobor, nicidecum de papd). Pentru a Intdri ideea urmaritd, Maior se foloseste de expletitie:
,.Nici nu-mi zica unii dintra latini...” (id., ibid.; subl. n.).

Acelasi stil de pledoarie, caci parcd 11 vedem pe Maior la bard, aduce n prim plan si
diereza oratoricd’, folosita in doud variante de dialog fictiv: ori prin enumerarea sistematica a
contraargumentelor adversarului in forma intiiu, al doile..., urmatd de argumentatia proprie,
ori chiar in forma Intrebare... si Raspuns...

in fine, cand substratul este unul al declaratiilor politice ferme, de adeziune la ideea
suprematiei puterii statale (in ultimele capitole ale Titlului II), sau al delimitarii clare a
puterilor luate Tn discutie (in toate capitolele care au ramas sub Titlurile III si IV, 1n acesta din
urma tratind despre soboare), tonul polemic scade din intensitate, se modificd si are
urmatoarele valente: sobrietate, este explicativ, uneori, constatativ, cand se aduc la lumina
aspecte de domeniul evidentei. Si Tn acest caz se poate vorbi de o functie pedagogica de
popularizare a discursului.

4. Concluzii
Asadar, reprezentativitatea Procanonului pentru genul polemic a, dar nu numai, este

asigurata si de faptul cd, asa cum am mentionat deja, acest text contine germenii polemici —

' Demonstratie pe baza unor povestiri ilustrative.
? Combaterea (contra)argumentelor punct cu punct.
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ideologici si formali (ca tehnicd) — ai tuturor operelor viitoare ale lui P. Maior, dar se
constituie si intr-o bijuterie a genului, model pentru generatiile urmatoare.

Fiind un text declarat polemic, armatura ideologica transpare explicit. Adancimea acestui
infradiscurs fatd de structura de suprafatd a discursului este una foarte mica. Sub inviluirea
unei dispute teologice, acest infradiscurs aduce adesea in constiinta cititorului ideile-forta ale
intregii intelectualitati ardelene, prin care se aspira la emanciparea nationala.

In lumina panpedagogismului care i-a animat pe toti reprezentantii Scolii Ardelene,
Procanonul prezinta si el, ca toate celelalte texte ale Scolii Ardelene un metadiscurs didactic,
chiar daca de tip slab (destinatarul fiind difuz si lipsind un contract didactic), prin strategii
discursive specifice.

Depistarea marcilor retorice argumentative si persuasiv-tropologice ale realizarii acestui
tip discursiv, la P. Maior ca si la altii, cred ca este una dintre manierele juste de demonstratie a
tezei avansate aici. Am subliniat astfel perfecta adecvare a limbajului la argumentarea
propriu-zisa, in corespondentd cu demontarea rationamentelor efective, si pentru a face acum
afirmatia ca Maior este unul din precursorii revirimentului retoricii intr-o epocd transant
antiretoricad. Si ma gandesc la un reviriment autentic, deoarece la Maior figurile retorice nu
iau niciodatad locul argumentatiei propriu-zise, ci o completeaza, scopul autenticei persuasiuni

nefiind niciodata uitat.
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