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Abstract

The discourse theory has been successfully used in the study of many areas of the politicalideological,
including Apartheid, populism, fascism, new social movements, ecology and revolutionary discourses.
Surprisingly, the attempts to move beyond the confines of political theory and research are still very rare. This
study’s main objective is to expand discourse theory into the realm of the cultural, by focusing on specific
discursive machines and mechanisms in the fields of literature. Content-wise these chapters are majoritarily
discourse-theoretical analyses of a wide range of conflicts and their representations in literature.

All in all, the operationalisation of discourse theory in the study of literature and other artistic fields
allows for a dry-eyed, sobered-up continuation of earlier poststructuralist and deconstructionist research. It
proves, moreover, to be an asset in paving the way for innovative approaches to comparative and
multimedia/interartistic research, and in doing so it offers an important contribution to scholarly debates in a
wide range of disciplines.

Exista atitea cdi prin care te poti apropia de literatura, cate cuvinte te cheama spre a le
intalni acolo. Desigur, suntem tentati sa alegem mereu calea personala, pe care nimeni sd nu o
mai fi parcurs, o cale inifiaticd i productivd, dacd se poate, la nivelul Intregii umanitati. Cu
totii ne dorim sa spunem ce nu s-a spus si sd facem ce nu s-a facut, lucruri nepatrunse. $i, ca o
ironie, parcd chiar atunci cand ne semetim mai mult In originalitate, descoperim aceiasi pasi
demult facuti de altii, aceeasi lipsa de inedit sub soare. Asadar, din ipostaza umila a celui care
invatd mersul pe valuri in picioare, mai sprijinindu-se de altii, mai rezemdndu-se de teorii
gata facute, voi urmari o apropiere plind de tandrete si generozitate fatd de anumite puncte
literare care pot da uneori o orientare ori alta, sau, pot fi ele reorientate pentru a arata o alta
directie. Ne propunem o abordare in spiritul unitatii, convinsi fiind de legdtura cauzala
evidentd sau subtila care tine laolaltd si urzeste continuu toate punctele, fenomenele si
procesele manifestarii. Consider ca spatiul privilegiat In care aceastd viziune integratoare se
manifestd In mod divers si armonios, este CULTURA. Iar literatura, ca domeniu al culturii,
ofera si ea suficiente deschideri pentru ca fiecare sa-si gaseascd in ea sau alaturi de ea, locul si
modul de actiune si traire.

La limita dintre domeniile patrunsului (stiintele lingvistice) si cele ale nepatrunsului
(analiza / interpretarea operelor literare), mi-a atras atentia un concept actual care parcd ar
asigura confluenta celor doud lumi si le-ar face pe ambele mai productive, mai dilatate unele
inspre altele — DISCURSUL. in corelatie cu acest concept, am identificat teoria

discursurilor, care reprezinta o polifonie culturala ce imbind aspecte istorice, economice,
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politice, cu cele sociale, artistice sau estetice. Astfel ca, ceea ce ne dorim este o lirgire a
esteticului din perspectiva pragmaticd a receptarii literare integrate unui corpus cultural.

Vastele acceptiuni ale conceptului de discurs pot reprezenta un pericol pentru
circumscrierea lui clara, 1nsa, ceea ce ne dorim este sa radicalizdm acest concept Tn asemenea
masurd, incat sa-1 facem sd pardseasca (mdacar pentru un timp) domeniul pragmaticii
lingvistice, i sa-1 determindm sd patrunda cu Incredere si noblete in universul receptarii
operei literare (intr-o pragmatica literara/culturali). Cu sigurantd, saltul nu este usor, dar
poate fi stimulat de anumite parghii conceptuale care si ne asigure reusita.

Mizam 1n primul rind, pe definirea discursului ca INTERACTIUNE sociald,
culturala. Am considerat ideea de interactiune una permisiva in ceea ce priveste abordarea
literaturii romane moderne si postmoderene din perspectiva a trei tipuri culturale de
interactiuni discursive, care nu sunt altceva decat trei modalitati de raportare la culturd, la
real: un real care lucreaza in noi, devine noi, unul ce se topeste, ne scapa, si unul care nu ne
apartine (Marin Mincu).

e Discursul ca interactiune cu sinele, unde este prevalent conceptul
autenticitatii generatiei interbelice. Aplicatiile vor viza analiza unor texte
apartinand lui Camil Petrescu si Mircea Eliade.

e Discursul ca interactiune sociald, discursul literar-ideologic al generatiei
postbelice. Aplicatiile vor urmari sa surprindd aspectele care au transformat
discursul literar in discurs de propaganda, in texte apartinidnd lui Mihail
Sadoveanu? si Titus Popovici, precum si felul ironic, subversiv in care
Mircea Eliade descria detasat, la modul ,fantastic” relatia cu sistemul in
nuvela Pe strada Mdantuleasa.

e Discursul ca interactiune cu factorul cultural, mitic, inter- §i transtextul,
inter- si transcultural in textele apartinand scriitorilor postmoderni (Mircea
Cartarescu si Stefan Agopian).

Prin analiza acestor discursuri literare vom observa felul in care contexte, atitudini si
limbaje devin modele/teorii culturale, repere discursive care au fundamentat
(post)modernitatea. Si e vorba aici de postmodernitate vazuta ca o problema de culturd — atdt
din punct de vedere al obiectului de studiu, cdt si al unghiului de abordare — in sensul de
pastrare, si imbogdtire a memoriei culturale romdnesti, dar acest act este totodata, un act de
constiinta a identitatii proprii, in senul cd eu nu ma identific cu memoria mea, ci incerc sa fiu
altceva, si “eu insumi” sa zicem (S. Alexandrescu, Privind inapoi, modernitatea, p. 15). De
asemenea, apelul la aceste texte/discursuri este deopotriva un recurs la memoria culturala a

poporului, la memoria lui spirituala, sau mitica, un recurs la tot ceea ce ne face sa ne amintim
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de noi ingine, cei adevarati: prin noi, prin altii, prin poveste (mit) — prin cel trei tipuri de
discurs al care vom face referintd pe parcursul lucrarii. Cici, din aceastd perspectiva, lumea
ascunsa pe care o putem recupera este aceea a non-esteticului, iar contextul dorit pentru
discutie este acela in care literatura se gaseste aldturi de politic si de arta vizuala (Ibid, p.
132). Teoria discursului cultural este cea care poate integra deopotriva creatia si contextul si
din perspectiva non-esteticd sau din perspectiva domeniului eticului ca largire a sferiei
esteticului.

In al doilea rand, este important de surprins modul in care textul literar devine discurs
(model cultural) numai daca Indeplineste anumite roluri si functii, care ne vor facilita analiza
operelor literare din perspectiva teoriei discursurilor culturale (prin intermediul elementelor
de pragmaticd). Astfel, ideea de interactiune o cheama pe cea de parteneri angajati 1n
activitatea discursivd, adici in abordarea textului ca discurs. In acest caz, partenerii (in cazul
nostru opera literard ca alteritate si receptorul) trebuie sa fie deschisi la toate tipurile de
reglaje, pe care interactiune verbala le presupune. De asemenea, importantd este situatia /
contextul In care are loc acest schimb de semnificatii realizat in cazul nostru in mod indirect.
Tot 1n cadrul acestei activitati discursive, este important continutul nespus (implicit), pe care
il presupune interactiunea indirectd, precum i strategia de interpretare si decodare
(recepare) a mesajului cultural. Observam cum textul literar devine discurs in masura in care
se 1nscrie intr-un act al enuntarii (trebuie sd aibad ceva de spus la nivelul substratului cultural),
in care existd o intentie clard, parteneri, reglaje, semnificatii, strategii care au drept scop
implicarea textului literar Intr-un spafiu al negocierii, al dezbaterii culturale din care fiecare
se Tmbogateste pe masura implicdrii. Textul se transforma astfel in discurs cultural prin
eficienta pe care o are in timp, in spatiul public, in spatiul dezbaterii. In acest fel, textele nu
mai fac parte din carti, ci din vieti care au inteles un mesaj care a produs o transformare
profunda la nivelul mentalitatilor. Desigur, toate elementele ce tin de constructia, stilistica si
estetica textului au contribuit la eficientizarea lui 1n culturd, dar pana cand nu se activeaza ca
discurs viu (probat 1n timp de mentalitdti, atitudini, gesturi), textul riscd sd raméana Inchis 1n
carti, chiar daca e recitit din cand 1n cand.

Asadar, nu e suficientd o simpla lectura a unui text sau o analizd rigida lipsita de
substanta vie; pentru a fi valoros ca discurs cultural, un text literar trebuie sa ajunga pe buza
spiritului activ a unei societdti care sa-1 rosteasca si sa-1 reactiveze de la sine ori de cate ori
simte. Consideram ca analizele de text pe care le vom face, vor transforma textele (prea bine
cunoscute) in adevarate discursuri culturale pe viati si pe moarte, astfel ca ele nu vor mai
trebui recitite pentru a fi intelese, ci doar re-activate din memoria culturald in diverse moduri,

atunci cand experienta o va cere.
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Fara testul dezbaterii culturale, textele raman doar frumoase si necesare, insa
devenite parteneri culturali de comunicare, instante ale alteritatii (celdlalt), ele devin
discursuri culturale utile. Aceasta este, consider, adevarata practicd a lecturii, adevarata
pragmaticd a receptdrii culturale a literaturii. Vom discuta si comunica texte care speram sa
intre ntr-un spatiu si mai generos decat cel in care istoria si critica literard le-au plasat pana
acum — spatiul public, cultural la care fiecare partener are acces dupa puterile lui. Aceasta nu
inseamna ca vom abandona instrumentarul estetic sau hermeneutica consacrata, ci dimpotriva,
anumite interpretari le vom integra unei macrostructuri discursive 1n care ele s respire un aer
proaspit. Insi, abordarea conceptele de autor, operd, personaj din perspectiva teoriei
discursurilor, transforma orice unitate enuntiativa Intr-o forma de discurs. Si nu e dificil sa
observdm ce intorsdturd de viziune au suferit in timp conceptele de opera si autor, deci,
probabil cd a venit randul personajului. Dacd textul devine un spatiu de consum, personajul,
prin nume si atitudine, nu este altceva decat un microdiscurs cultural care poartd o
semnificatie si in context si in afara lui, devenind o voce publici, o extra-fiintd, Tntemeietoare
a unui metadiscurs.

Privite din acest unghi, operele literare sunt inainte de toate rezultatul unui anumit tip
de enuntare si receptare in culturd, care uneori le depaseste cu mult ca intentionalitate
primara; dar ele sunt in acelasi timp segmente ale unui tip de discurs care lasa si transpara
multitudinea strategiilor cerute si aplicate in vederea unei comunicéri / receptari reusite. De
altfel, operele literare doar simuleaza actul verbal autentic, ele difera substantial de acesta
si sunt constranse sa suplineasca in mod eficient absenta punctelor de sprijin ce pot fi oricand
activate In cadrul comunicarii culturale reale. Dar, tocmai aceasta simulare conferd un model
prolific de interpretare a limbii in receptarea ei culturala. Cu cat discursul literar este mai
aluziv, mai eliptic, mai implicit si multiform, cu atat sporeste forfa ilucotionard a limbajului
care devine interpretare si analiza eficienta. In cazul textului literar este suficientd construirea
unei retele de concepte gramaticale care si serveascd la explicarea problemelor de stil. Insa,
din perspectiva pragmaticii literare / culturale, accentul se deplaseaza pe discurs, pe ritualul
comunicdrii literare cu acte, gesturi, atmosfera, mesaje, retele de sensuri §i mesaje in cultura.
Se impune mai Intdi formularea unei teze a fenomenului literar (tipul de discurs), iar mai apoi
se delimiteaza functionarea sa in societate si culturd. Astfel, prin intermediul acestui demers,
se reface lizibilitatea simbolicd si chiar estetici a anumitor texte, prin reconfigurarea
domeniului de analiza. Textul ne apare astfel nu ca o structurd de sine stétitoare, ci ca o
structura legata de o activitate cultural-enuntiativa, prin care el isi evidentiaza puterea lui de a

(se) comunica 1n timp. Ne propunem astfel, o extindere a receptarii estetice prin intermediul
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unui instrumentar conceptual si ideatic prelucrat din domeniul pragmaticii §i al teoriei
discursului cultural.

Cu toate acestea, probabil ca a sosit momentul unificarii si stabilizarii pragmaticii
literare/culturale pentru a putea impune o perspectiva novatoare asupra receptarii literaturii
ca domeniu estetic-cultural, capabild sd domine si analiza literard, asa cum s-a intdmplat Tn
anii 1960-1970, in cazul ,,Noii Critici”. Noi ne propunem doar sd trasdm anumite directii de
cercetare care pot fi considerate inovatoare pe alocuri, iar metoda de abordare a textului
literar din perspectiva teoriei discursurilor culturale poate suporta imbunatatiri, adaugiri
sau orice comentarii §i ajustari care ar putea-o face mai eficientd. Sperdm asadar, ca efortul
nostru sa fie inteles si continuat 1n spiritul pur si lucid al dragostei pentru literatura.

In discursul literar observim cum ceva tine mereu locul la altceva, iar in cadrul punerii
in discutie intr-un spatiu al semnificarii, partenerii de dezbatere urmaresc sd descopere si s se
descopere din perspectiva acelui ceva semnificat. Dar, cine si ce va stabili vreodatd ca acel
ceva a fost tinta finald sau cauza prima? As Tndrazni un raspuns parabolic: doar cei care cred
in puterea enigmaticad a formulei hoc est corpus meum (Acesta este Trupul Meu), care, odata
enuntatd, transformd, pentru cei credinciosi, painea in trupul lui Hristos.

Modele culturale, indivizi si discursuri.

Experienta in timp ne demonstreazd ci istoria unui individ o intdlneste pe cea a
grupului sdu. Vom urmari asadar, procesul individualizarii personajului, adica, al prelungirii
lui din sfera de hértie si introducerea sa in fiintosfera culturala a unui model. Nu ne propunem
o propedeutica abisala, ci chiar un transfer firesc, in care conceptele de personaj si de limbaj
literar sa poatd fi cu usurinta transferate si identificate cu individul, respectiv cu discursul.
Discursurile, si in linii mari textele pe care le produce individul vor fi privite ca o manifestare
a gandirii colective, a grupului. Am plecat de la o simpld analiza a discursului colocvial al

99 A

unor persoane care desi nu sunt din cale-afara de culte, totusi uzeaza de “toposul literar” intr-o

maniera fireasca: “am o stare bacoviand” sau chiar “ma simt ca-n Bacovia”, “nu mai insista ca
Balzac”, “e o situatie kafkiand”, “vorbe siropoase minulesti”. lar procesul se poate manifesta
si invers: complexitatea discursului cultural, substraturile si principiile de functionare,
genereazd tipuri umane si comportamentale, si deci TIPOLOGII INDIVIDUALE,
DISCURSIVE in proza. Nu putem sti cdt anume din discursul modernitatii (europene si
roménesti) pe care-l cunoastem noi astazi, a fost un construct, un temei teoretic aprioric
cdruia i s-au subordonat caractere / indivizi, si cit anume a fost un bulgire-de-zdpada pe care
se asazad, se acumuleaza Inca randuri-randuri de discursuri, modele si indivizi. Asadar, un

vesnic proiect neterminat (Habermas). In aceste conditii, putem identifica Tn discursul unor

personaje-indivizi discursul modernitatii, iar in aceastd situatie, marii oameni ai culturii
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moderne (Vaslav Havel, Cheghevara, Generalul Antonescu, mase de proletari entuziasti sau
oameni de culturd precum E. Lovinescu, C. Noica, E. ITonescu, E. Cioran sau M. Eliade) stau
fatd 1n fatd, la aceeasi masa cu omologii lor, la fel de autentici si de vii 1n discurs, eroii
modernitatii: Ipu, Petru Anicet, loana, Petre Petre, Farama etc. Daca existd un model cultural
pastrat si activ inca, in care se imbina imagini §i conceptii ale diverselor “personaje”, de ce
am crede mai mult intr-o istorie fabricata de oameni care la randul lor au interpretat un rol,
decat In oamenii de hdrtie ai unei metafictiuni istoriografice, fabricati dupa aceleasi principii
si retete?

Exista o utilitate practica a personajului, care-1 introduce 1n cultura de masa, dar 1l
face mult mai activ si permeabil (U. Eco, Apocaliptici si integrati, Polirom, Iasi, 2008 p. 190).

Este / nu este superior orice obiect nou? Daca fuga dupa noutate este caracteristica
modernitatii (dupd Vattimo si Lyotard), putem spune cd postmodernitatea se foloseste cu
destuld intelepciune atat de nou, cit si de vechi pentru a crea o pastd omogena din care sa se
hraneascd deopotrivd nostalgicii si reformatorii. Cu toate acestea, prea fragmentatd n
domenii, subdomenii, specializdri §i microspecializdri, metodologia postmodernd, cu o
indrazneald fascinantd, propune detalieri care aparent pierd din vedere ansamblul,
generalitatea. Din acest punct de vedere, este destul de greu de decelat o metoda completa si
suficientd pentru a elabora un studiu amplu. Pe teritoriul vast al studiului literaturii, posibile
cdi ar putea fi: critica literard traditionald, estetizantd, poetica jakobsoniana, semiotica
greimasiand, naratologia genettiand, deconstructia textuald, metoda arhetipald si semioticd,
textualizarea, psihocritica, sociocritica etc. Am optat pentru teoria discursului cultural, 1n
masura Tn care putem sa-i subordondm un instrumentar divers Tmprumutat de la alte metode.
Teoria discursurilor, reprezintd o polifonie culturald care imbinad aspecte istorice,
economice, politice, cu cele sociale, artistice sau estetice.

Teoria discursului cultural se pliazd intr-un mod firesc si prolific pe problematica
postmodernitatii literare, deoarece conditia de postmodern permite Tn primul rand o distantare
de goana modernd dupa diverse metode 1n acelasi timp, insd cu o atitudine de respect fatd de
ele. O atitudine postmoderna corecta are mereu la baza ideea ca orice metoda veche poate fi
din nou folosita si ca nimic nu justificd anatemizarea ei ca fiind caduca. Daca pentru modern
metoda era calitatea-regind a abordarii unui text, pentru postmodern toate aceste qualitées-
maitresses fac parte, pur si simplu din cultura. Nimic mai mult, dar nimic mai putin. Altfel
decat modernitatea, postmodernitatea nu face fabula rasa din cunostintele anterioare, ci, n
generozitatea ei, le utilizeaza, chiar le presupune. Ele formeaza o eruditie necesard, desi nu
fundamenteza o hermeneutica suficientd. Postmodernitatea este o problema de cultura — atat

din punct de vedere al obiectului de studiu, cdt si al unghiului de abordare — in sensul de
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pastrare, si imbogatire a memoriei culturale romdnesti, dar acest act este totodata, un act de
constiinta a identitatii proprii, in senul cd eu nu mad identific cu memoria mea, ci incerc sa fiu
altceva, si “eu insumi” sa zicem (S. Alexandrescu, Privind..., p. 15). Asadar, considerdm ca
orice abordare postmoderna ne indeamna mereu la o viziune ampla, unificatoare, integratoare,
culturala, la o perspectiva deopotriva “de deasupra” dar si “mpreund cu”. Inseamni ci, in
ciuda virtuoaselor descumpaniri, sunt momente in care metoda nu este clar decelabila,
deoarece ideea s-a nascut din aluviuni §i straturi teoretice foarte diferite; insd pe verticala
lucrarii, teoriile, studiile si eseurile se regdsesc In presupunerea cd textele studiate se afunda
intr-un nivel profund, Intr-o complexitate a abordarii discursului cultural in scrieri epice
moderne si postmoderne. Discursul cultural aplicat prozei, deci si personajului, este obiectul
general de studiu al acestei lucrdri, in ciuda abordérii lui diferite pe fiecare text in parte.

In acest sens, putem vorbi de noi reguli ale unei analize a discursului care si evacueze
conceptele clasice de autor, personaj, disciplind de studiu, cautare a adevarului.
Discontinuitatile, rupturile, cat si transformarile discursului sunt mai semnificative decét
omogenizarea lui ulterioard, cenzurile care i se aplica sau pe care chiar el le creeaza, sunt mai
importante decat persoanele care le enuntd. Textul Tnsusi nu mai este un “document” care
odata traversat de interpret trebuie sd ne ducd la “esenta” care-si asteapta revelatorul, ci, mai
degraba, istoriografia devine o arheologie generalizata: se cauta, pe de o parte modalitatile
de constituire a discursului, regulile de articulare a partilor, constrangerile semantice,
normele, dar, pe de alta parte, se urmdreste gradul de implicarea, chiar drama individului (a
personajului) care participd, creeazd si mobilizeaza discursul. Asa cum nu putem evacua
individul din istorie, tot asa trebuie sd-i gasim locul si rolul individului (fie el si personaj) 1n
orice forma de discurs. Parafrazdndu-l pe Sorin Alexandrescu, am putea afirma chiar, ca
drama individului se descoperd 1n adancimea discursului, caci Maiorescu, Carp, Eminescu,
Stere, Dobrogeanu-Gherea nu sunt doar tensiuni discursive, ci §i oameni pringi intr-o istorie
cu care s-au luptat §i in care au suferit. Continuind aceeasi idee, am putea sa apeldm la una
dintre asertiunile lui Michel Foucault despre discurs; el considera ca discursul este deopotriva
un ansamblu regulat de fapte lingvistice (texte), dar si de fapte polemice si strategice intre
indivizi. lar analiza discursului personajelor ca joc strategic si polemic reprezintd o axd de
cercetare importanta a acestei lucrari. Ne vom referi in special la discursul personajului.

Observam astfel cum discursul literar devine reprezentativ pentru discursul cultural al
modernitatii §i al postmodernitatii. Literatura iese in afard si nu doar fotografiaza si
fotocopiaza, ci reprezintd, se impune, genereazd. Din aceastd perspectivd, nu mai existd
diferente Intre personajul “real” si personajul “de hartie”, sau Intre ‘“cetdteanul lumii” si

“cetateanul cartii”; ei populeaza, reprezintd si completeaza aceeasi lume, aceeasi realitate.
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Intre Moromete si taranul X, nu stim care e mai “adevarat”: ei vorbesc aceeasi limba, lucreaza
acelasi pamant si “mor” la fel de independenti. $i, in mod paradoxal, dar inexorabil, moartea
taranului X sau a lui Moromete, 1i face pe amandoi nemuritori. Ceea ce raméne §i e important,
e impactul in culturd, Tn mentalitatea, contributia la formarea si sustinerea EGREGORULUI
taranilor roméani, deci nu doar 1n literatura sau istorie. Multi au cunoscut taranul doar din carti,
dar sunt mai obiectivi, mai subtili, mai implicati In conturarea unui discurs despre taran,
decat un taran care nu a avut ragazul de a se detasa suficient pentru a simti profunzimea
discursului sdu. Desi taranul autentic intruchipeaza discursul, discursului i lipseste
“ansamblul regulat de fapte lingvistice”; iar pentru a fi complet, deci pentru a putea
transcende granitele / ograda personald, pentru a deveni un discurs cultural, transpersonal,
discursul trebuie sa fie deopotriva implicare si detasare, fictiune si metafictiune, vorba si
fapta, personal si universal. Exemplele ar putea fi la fel de gréitoare si In cazul statutului
intelectualului sau al inadaptatului sau al nostalgicului.

Personajul literar devine, aldturi de orice individ, un purtétor viu de opinie (publicd) in
mentalul colectiv, care ajunge sa fie o pastd omogena de real si ireal, de cetdteni ai tuturor
lumilor, de conceptii si adevaruri ndscute, nenascute sau chiar nascocite. Limita, sursa sau
efectul tuturor informatiilor culturale sau nonculturale care patrund in mentalul colectiv nu
poate fi nici masuratd nici nascocitd. Acolo existd doar o arhiva mare care stocheaza
informatii pentru toatd lumea, pentru toate nivelele, pentru toate asteptarile (fie ele asteptari
ale culturii elitiste, fie ale culturii de masd). E suficient sd ne gndim la personajul Superman,
care a suferit o “mitizare”, o simbolizare inconstientd, o identificare a lui cu o sumedenie de
finalitdti nu Intotdeauna rationalizabile. Superman a devenit transpunerea in imagini a unor
tendinte, aspiratii, temeri, deosebit de reliefate intr-un individ, Intr-o comunitate, intr-o
intreagd epoca istorica.

De asemenea, multi credem ca domnul Trandafir e cel care, cu adevarat, ne-a Invatat si
pe noi abecedarul, mai mult decat a facut-o orice dascél; si aceasta deoarece In timp, se
amestecd, se omogenizeazd atit de mult modelele de comportament si mentalitatile Tncat
dispar granitele dintre realitate si fictiune, dintre judecati si prejudecéti. E ca si cum nu ne mai
aducem aminte daca un anumit fapt s-a petrecut /ive, 1-am citit, I-am auzit de la altii sau chiar
I-am visat. Tot ceea ce putem face este sd ne trdim intens prezentul cultural ca pe o acumulare
fructuoasa de date si stari care ne-au format, ne cédlauzesc si care fac parte din noi ingine. Din
aceastd convingere, am propus abordarea discursului (post)modernititii din perspectiva
recunoasterii §i a regdsirii unor modele culturale discursive care au fundamentat
(post)modernitatea.  Astfel, sperdam sd infrumusetdm, sa reamenajdm, sa renovdm locul

“personajelor” in cultura moderna in care ne-am nascut si in care le ntalnim cel mai adesea
354

BDD-A23599 © 2009 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:40:15 UTC)



in afara copertelor. Dacd lumea poate fi reprezentatd ca o carte (o carte-insuld ca la Ion
Grosan), Tnseamna ca cei care populeazd lumea / cartile sunt din aceeasi pldmada, aceeasi
urzeald, acelasi spirit, aceeasi Fiinta.

Recontextualizarea, deconstructia, reconstructia, repozitionarea, toate se petrec in
SIMULTANEITATE, discursul individual se dovedeste a fi un metadiscurs, iar acesta din

urma un metadiscurs cultural.

Recursul la memorie, pe care se bazeazd lumea postmodernd ne-a demonstrat ca
orice teorie este incapabild sd stapineasca singura fantastica bogétie a textului, a discursului.
Lucrarea de fata are ca principale coordonate teoretice intertextualismul si teoria discursurilor
culturale aplicate prozei moderne si postmoderne: viziunea orizontal-intertextuala si
vertical-culturala. Cele doua viziuni sunt reciproc compatibile, iar abordarea mai multor
tipuri de texte in proza, ne-a permis recursul la diverse teorii $i metode Tn masura in care ele s-
au dovedit complementare si eficiente Tn sondarea bogatiei textului. Consideram ca, nu mai
existd in vremea noastrd vreo metoda pentru a justifica utilizarea unei anumite metode, 1n
afara recomandarii de-a evita incoerenta si nesfarsita auto-reproducere de care suferd in mare
parte critica si istoria literard. Dacd am reusit sa evitam aceste neajunsuri, nu stim, deoarece
este un risc care nu poate fi evitat la o lucrare ampla, dar merita sa ne asumam acest risc.

Teoria discursului cultural, Tn raport cu opera literara, si deci cu personajul devenit
voce polifonica, culturala.

Cetitenii literari, eroii nefalsificati de literatura. Personajul

Literatura ca practica sociala 1n sensul ca actiunea umana este implicit raport de
putere, adica actiune pozitiva, deloc nihilistd, asupra celorlalti si metaactiune asupra actiunilor
celorlalti, deci relatie sociald imanent-productivd. Asta ne leagd, si de aici vin si relele
(institutionalizarile abuzive), dar tot de aici poate veni si posibilitatea binelui: prin elaborarea
pozitiva de sine. Dar pentru aceasta este nevoie de o abordare a literaturii din perspectiva
practica si eficientd, si nu (tot) din perimetrul ei (al teoriei literare, al istoriei literare, al
criticii), abordare care ar aculturaliza-o ontologic si istoric. Exista tendinta de amagire uneori
cu ecstasy-urile unor metafizicieni de serviciu, simpli ginditori de divertisment si de evadare,
perfect congruenti cu societatea media, care reusesc sa rezolve lucrurile raimanand singuri la ei
in odaie, fara a participa pe bune la experienta din afard. Vom urmari asadar sa identificam
acele atitudini literare care pot face trecerea de la un spatiu la altul, sincroni cu ei insine si cu
lumea, mereu 1n actualitate, dispusi sd inventeze si sa lucreze si pentru altii. Aceasta directie
este Tnsa destul de greu de gasit si 1n literaturd, deoarece n-avem modele culturale / sociale

ample, deci suntem liberi sd ne autoelabordm, si tocmai aici intervine blocajul, ni se da o
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“traditie culturala”. O bund parte din marii nostri creatori au existat prin rupturd, nu prin
continuitate. Regasim doar sporadic anumite fragmente de continuitate (cu sinele, cu lumea
profundad), insule de autenticitate care pot fi transformate Tn modele partiale.

Ne referim spre exemplu, la discursul autentic al unor personaje precum Invatatorul
Herdelea (cu discursul intelectualului “infiorat”, discursul slugarnicului fata de sistem), Petru
Anicet (cu discursul indraznet, chiar nihilist pasibil de Tnchisoare politica Tn orice regim), Ipu
(cu discursul cetdteanului-marioneta, capabil sa 1si dea viata inconstient si debil, Tn numele
proliferdrii urii sistemului totalitar) sau Nana din Nostalgia lui Mircea Cartdrescu (cu
discursul feminin care are atita viata de femeie 1n el, incit supune prin fascinatia unei fetite,
intreaga ordine masculind). Aceste discursuri organice se manifestd in sens foucaultian bine
si sandtos, cu posibilitatea incubatiei dimensiunii istoric-culturale, pline de un patos al de-re-
constructiei de sine care ne aratd parca posibilitatea reald de a ne construi adevarata
actualitate (M. Foucault), care e si substantd, si relatie de raportare la sine: Aceasta este
“atitudinea de modernitate”, sa fim contemporani si cu noi insine, aruncdnd peste bord
balastul din propria fiinta, ceea ce, in noi insine, blocheaza deschiderea fiintei, renegocierea
propriei alcatuiri, inventarea de sine (Bogdan Ghiu, in cuvant inainte la Ce este un autor?,
M. Foucault). Doar 1n acest fel putem opri productia de simulacre (Jean Baudrillard): prin
instaurarea autocratiei, cu exercitarea puterii individuale asupra lui Tnsusi, dar si asupra lumii.
Un astfel de comportament il au extra-fiintele, oameni §i personaje care pot iesi din sine
pentru altii si care produc revolutii si chiar iluminari ori de cate ori lanseaza un discurs. Asa-
zisele personaje mai sus amintite, sunt extra-fiinte, cetiteni non-literari liberi cu drepturi
depline in a crea, re-crea si in-crea lumi. In batilia dintre oameni si lucruri, solutia salvatoare
o reprezinta ethosul crearii de sine, prin care se pot Tmpaca toate contrariile, caci prin extensia
unei fiinte autentice, lucrurile toate se pot umaniza.

In acest sens putem si aducem fata 1n fata personaje si autori care nu au mai fost pana
acum incadrati In aceeasi categorie, se vor forma anumite “familii monstruoase”, apropierea
unor nume strigdtor opuse fara a miza nici macar pe asemandri naturale. Deci, nu vom cauta
sd intocmim un tabel genealogic al individualitatilor spirituale, nu dorim sa elaboram un
dagherotip intelectual al savantului sau literatului, nu vom intemeia nicio familie, nici sfanta,
nici vicioasd — cautdm doar conditiile de functionare ale unor practici discursive
specifice. Vom urmari sa analizam implicatiile si consecintele modelelor discursive, sa
conferim un statut sau altul marilor unititi discursive prin interpretarea din perspectiva teoriei
discursurilor a instrumentarului conceptual al teoriei literare, si anume AUTORUL,
PERSONAIJUL si SCRIITURA (opera). Asadar, autorul, personajul si scriitura reprezintd in

sine unitati discursive care determind desfasurarea marelui discurs cultural codat in opera.
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Notiunea de autor constituie momentul tare al individualizarilor din istoria ideilor,
cunostintelor, literaturilor sau stiintelor. Chiar si astdzi, atunci ciand se face istoria unui
concept, a unui gen literar sau a unui tip de filosofie, astfel de unitdti sunt considerate niste
scanddri relativ slabe, secunde si superficiale fatd de unitatea prima, solidd si fundamentala
care este aceea a autorului si a operei. Cum s-a individualizat autorul Intr-o culturd precum a
noastrd, ce statut i-a fost dat, Tncepand de cand au inceput sa se facd cercetari legate de
autenticitate si de atribuire, in ce sistem de valorizare a fost cuprins autorul, Tn ce moment a
inceput sa se povesteasca nu viata eroilor, ci a autorilor, in ce fel s-a ajuns la instaurarea
acestei categorii fundamentale a criticii care este omul-gi-opera — toate acestea ar merita in
mod cert s fie analizate. Vom Incepe insd cu raportul dintre text si autor, la modul in care
textul face trimitere spre aceastd figurd care 1i este deopotrivd exterioard si anterioara, cel
putin in aparentd. Ne vom raporta in deosebi la textul Nostalgiei lui Mircea Cartarescu pentru
a arata corespondentele scriiturd (text) —autor, cautind fragmente discursive mimetice (in
sensul lui Auerbach), adica reprezentative pentru intreaga viziune a autorului i a operei.

Putem incepe prin a apela la cuvintele lui Beckett: Ce conteaza cine vorbeste, cineva a
spus ce conteazd cine vorbeste. In aceasta indiferentd cred ca se impune s recunoastem unul
dintre principiile etice, ale domeniului eticului (cum il numea Sorin Alexandrescu),
fundamentale ale scrisului contemporan. Spunem “etice” pentru cd aceastd indiferentd nu
caracterizeaza 1n primul rand felul in care se vorbeste si se scrie; este mai curdnd un fel de
reguld imanenta, neincetat reluatd, niciodata aplicatd pana la capat, un principiu care nu
marcheaza scrisul ca rezultat, ci 1l guverneaza ca practicd. Aceasta reguld este mult prea bine
cunoscutd pentru a mai fi nevoie de o analiza ampla, astfel ca va fi suficient sa o specificaim
prin doud dintre temele ei mari.

Am putea spune, 1n primul rand, cd scriitura actuald s-a eliberat de tema expresiei: ea
nu se mai referd decat la ea insdsi, si totusi nu este prinsa in forma interioritatii; se identifica
cu propria ei exterioritate desfisurata, devenind discurs (inter)cultural. Aceasta vrea sa
insemne cd ea reprezintd un sistem de semne care ascultd nu atat de continutul lor semnificat,
cit de nsdsi natura semnificantului; dar mai reprezintd si faptul cd aceastd regularitate a
scriiturii este experimentata de fiecare datd din perspectiva limitelor ei; ea este in permanenta
pe cale de a transgresa si de a rasturna aceastd regularitate pe care o acceptd si de care profita;
scriitura se desfasoard precum un joc care isi incalca in mod infailibil propriile reguli, iesind
astfel in afara. Isi transcende propria interioritate spre a se extinde si chiar contopi cu
exterioritatea ei, constituind astfel un discurs autentic unificator si integrat, o fictiune
metafictionald, istoriograficd (L. Hutcheon) sau o istorie fictionalizatd. Am dori In acest sens

sd analizam un fragment din romanul Nostalgia de Mircea Cartarescu, din perspectiva
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metaforei jocului celor sapte fetite din REM, joc care ar reprezenta pe de o parte jocul
scriiturii actuale care patrunde toate planurile, nivelele inter, intra §i extra — textuale, iar, pe
de altd parte o metoda de descifrare a lumii(lor), un discurs complex despre totalitate si
universalitate. Nu este vorba de manifestarea sau de exaltarea gestului de a scrie; nu este
vorba de prinderea unui subiect intr-un limbaj; ci de deschiderea unui spatiu (SUBTERANA,
MAGAZIA) in care subiectul care scrie nu inceteaza si dispard. Dar ca sd ajungi in acel
spatiu de creatie, spatiu originar al tuturor discursurilor, e nevoie de o Intreagd retea de
incercdri si initieri, de jocuri si artefacte.

O altd temd a scriiturii actuale este inca si mai cunoscutd: inrudirea scrisului cu
moartea, semn clar al trecerii firesti dinspre lumea livresca Inspre cea extralivresca (ceea ce
reprezintd mecanica de bazd a discursului cultural). Aceasta legaturd da peste cap o tema
milenara; naratiunea sau epopeea grecilor era destinatd s perpetueze nemurirea eroului, iar
dacd eroul primea sa moara tandr era pentru ca viata sa, glorificatd si consacratd prin moarte,
sd treacd in vesnicie; naratiunea riscumpdra aceastd moarte acceptatd. Intr-un alt mod, si
naratiunea araba O mie si una de nopti avea ca motivatie, ca temd si ca pretext evitarea mortii:
se vorbea, se povestea pana in zori pentru a Indeparta moartea, pentru a aména scadenta care
trebuia sd Tnchidd gura povestitorului. Povestea Seherezadei este reversul incapitanat al
uciderii, este efortul de fiece noapte pentru a izbuti sd mentii moartea in afara cercului
existentei. Cultura noastrd a supus aceasta temd a naratiunii §i a scrisului anume facute pentru
a conjura moartea unei metamorfoze; scrisul este legat acum de sacrificiu, de insasi
sacrificarea vietii; disparitie voluntard care nu este reprezentatd in carti dat fiind ca este
infaptuita 1n chiar existenta scriitorului. Opera, care avusese sarcina de a aduce nemurirea,
a primit acum dreptul de a ucide, de a fi ucigasa autorului ei. Deci scrisul poate ucide; este
atat de real, atat de viu, atat de puternic incat poate ucide, scriitura devine astfel discursul care
determind Tnceputul si sfarsitul oricdrei lumi. Aceastd legdturd a scrisului cu moartea se
manifestd si prin stergerea caracterelor individuale ale subiectului care scrie; prin obstacolele
pe care le presara intre el Tnsusi §i ceea ce scrie, subiectul scriitor dezorienteaza toate semnele
individualitatii sale particulare (v. cautarea magaziei Autorului dezorientata de vis, fuga prin
labirintul padurii, joc, Egor), céci 1n jocul scriiturii, el trebuie sa joace acum rolul mortului.
Astfel, critica si filosofia au luat de multd vreme act de aceastd disparitie sau moarte a

autorului.
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