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Abstract: Our study aims at underlying possible causes of the lack of coherence of
European Union as a political entity. Despite its well developed economical integration,
European Union is the stage for many and complex cultural contradictions and conflicts. In
order to address them, we are focusing on the concept of “community’as a revelator of
general ideas on unity in the works of important thinkers of today (philosophers, sociologists
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Daca aborddm tema integrarii europene din perspectiva politicd si economica a
Romaniei, ne aflam la o anumita distanta pe calea integrarii, dar sintem, oricum, in mers, iar
directia e clard. Daca privim problema integrarii europene intr-un orizont mai larg, problema
de fond a Uniunii Europene este chiar uniunea, re-uniunea, inglobarea diferentelor culturale
(politice, economice, sociale, religioase) dintre popoarele care o compun. Asadar, din
perspectiva Romaniei, integrarea pare mai mult sau mai putin apropiatd, ca obiectiv clar,
tradus in asa-numitul aquis comunitar. Insd din optica, si spunem, mondiald, globald, daca
mai suportam acest cliseu, integrarea europeana este un proces socio-politic fundamental care
trebuie sd aibd caracterul unei reconstructii, nu unul inovator. Dacd din perspectiva strict
economica este mai important exteriorul Uniunii (competitie cu alte economii ale lumii pentru
piete de desfacere, deci inovatie), din perspectivd politica este mai important interiorul
Uniunii. In acest sens, situatia politicd europeana este neobisnuitd, doarece, in mod firesc,
atunci cind avem 1in vedere entitati sociale, plecam de la uniune (sa-i spunem comunitate), iar
ceea ce constatam, deseori, este ca vorbim despre ajungere la uniune (comunitate). De aceea,
ne intrebam daca nu ar trebui sa vorbim, mai degraba, de intoarcere, nu de inaintare, pe calea
integrarii europene.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, ne propunem sa-i comentam pe citiva sociologi
si filozofi importanti care au atins tema comunitatii, in general, si a celei europene, in
particular (Edgar Morin, Emmanuel Todd, Jean-Luc Nancy, Jiirgen Habermas) si pe doi
politicieni (Jorge Semprun si Dominique de Villepin). Din raspunsurile lor, cautind
asemanarile, dar luind in seama si diferentele, vom reconstitui variante de scenarii ale unitatii
in comunitatea europeana.
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Anamneza si diagnostic

Anemia politica este, in opinia tuturor celor invocati aici, diagnosticul prezumtiv al
Uniunii Europene. In cuvinte mai dure sau mai blinde, toti descriu starea nefireasci a
organismului socio-politic european. Emmanuel Todd acuza starea de negare a bolii de care
suferda Europa: , Fragmentarea persistentd explicd in mare masurd dificultatile constructiei
europene, ezitarile elitelor si scepticismul popoarelor. Nu pentru ca ea exista in sine, ci pentru
cae negaté.”1 Aceeasi idee, exprimatd insd cu o anumitd ambivalenta, apare si in foaia de
observatie a lui Edgar Morin: ,,Nici unul dintre aceste state nu corespunde vreunei regiuni
naturale sau vreunei unitati omogene de populatie. Ele s-au constituit Tn urma aliantelor,
mostenirilor, anexiunilor si razboaielor. Sint purtdtoare ale unor varientati geografice, etnice,
economice, sociologice foarte mari. Dar aceste State-Natiuni si-au constituit o unitate nu doar
administrativa, ci si matri-patriotica, tocmai pentru ca numai o esentd mitica si istorica putea
cimenta o eterogenitate atit de profunda si multipla. Unitatea nationald este deci reald, chiar
suprareald, dar este unitatea unui talmes-balmes, iar Europa este talmes-balmesul acestor
talmes-balmesuri. Din pacate, i lipseste cimentul mitic si istoric.”?

Fragmentarea si dezordinea pot fi totusi interpretate si Intr-o manierd mai optimista,
asa cum o face, spre exemplu, Dominique de Villepin: ,,Peut-étre est-ce alors ce sens de la
différence qui en fait la véritable marque de fabrique [...]. La difference par conséquent, non
plus comme un fossé qui sépare, mais comme un pont qui relie les hommes entre eux. La
dﬂ%mmmﬂmnphmcmnmewmsmnunhrWdﬁdnmmcmnmem1ﬁdmudepﬂxf3D%@un
este datoria sau defectul de vedere al politicienilor sa perceapd mai degrabad aspectele bune
dintr-o situatie, dar nu acesta este cel mai important lucru. Ceea ce conteaza, de fapt, este
solutia de ameliorare a starii deficitare. lar aici, asa cum vom vedea, exista diferente notabile
in recomandarile autorilor, atit la nivelul subtilitatii lor, cit si la nivelul resorturilor care ar
trebui actionate.

Mai taios chiar decit Todd si Morin, Jiirgen Habermas acuza starea de reverie si
expectativd ddunatoare in care s-au complacut, chiar dacd nu sint numiti explicit aici,
politicienii europeni: ,,Visul la ,,mecanismele” care ar trebui sa facd inutild constituirea unei
vointe politice comune si sd {ind democratia sub control s-a ndruit nu numai din cauza
diferentelor in privinta culturii economice, ci mai ales din cauza rapidelor schimbari de
ansamblu ale unor medii impredictibile. Toata lumea vorbeste astdzi despre « eroarea de
constructie » a unei uniuni monetare, cdreia 1i lipsesc competentele politice normative
necesare.” Faptul este, pe cit de adevirat, pe atit de greu de imputat cuiva. in opinia noastra,

! Emmanuel Todd, Inventarea Europei, traducere de Beatrice Stanciu, Timisoara, Editura Amarcord, 2002, p.
15.

2 Edgar Morin, Gindind Europa, editie revazuti si adaugita, traducere din limba francezi de Margareta Batcu,
Bucuresti, Editura Trei, 2002, p. 57.

3 Jorge Sempran, Dominique de Villepin, L'homme Européen, Paris, Plon, 2005, p. 40.

* Jiirgen Habermas, Despre Constitutia Europei. Un eseu, editie ingrijita si studiu introductiv de Alina
Bargaoanu, traducere de Paul Gabriel Sandu, Bucuresti, Editura Comunicare.ro, 2012, p. 25. De altfel, tonul lui
Habermas, in acest eseu, este unul care ar putea fi considerat surprinzator de catre cei care cunosc detagarea
obignuitd a autorului. Este ca §i cum principiile rafiunii comunicative, din perspectiva cérora a interpretat
constant realitatea filozoful german, s-ar fi indreptat acum nu asupra realitatilor, ci asupra vointelor
comunicative. Cu alte cuvinte, se poate usor ghici in aceasta lucrare exasperarea fata de lentoarea si suficienta de
sine a elitelor politice europene, carora autorul le etaleaza, uneori intr-o maniera didactica (si naiv-idealistd, pe
alocuri), analize si proiecte morale de detaliu.

1066

BDD-A23463 © 2013 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:51:17 UTC)



uniunea monetara nu este decit inca un pas Thainte pe o cale a concilierii economice Tncepute
mai demult, care trebuia sa stingd, cumva pe dedesubt, conflictele politice care au dus la
dezastrul celui de-al doilea razboi mondial. Asadar, daca este vorba despre o eroare de
constructie a uniunii monetare, aceasta este urmarea logica a ,.erorii inifiale” de a Incerca
pacificarea europenilor prin controlul reciproc al resurselor §i nu prin temperarea impulsurilor
razboinice.

De fapt, poate ar trebui sa vedem daca nu cumva fragmentarea, reveria, dezordinea,
oboseala care caracterizeaza spatiul politic european sint simptome care tradeaza afectiuni
mai adinci ale spiritului timpului. Dupa cum sustine Jean-Luc Nancy, ,,motivul comunitatii, in
loc s ajunga la lumin, pare s se cufunde in beznd™, iar cauza nu trebuie cautati, asa cum se
intimpla, de obicei, 1n exterior (geografic, cultural etc.), ci in interior: ,,Noi nu sintem intr-un
,»razboi al civilizatiilor”, ci ne aflam in sfisierea interna a unei civilizatii care civilizeaza si
arunca in barbarie lumea dint-o aceeasi miscare, fiindca ea a atins deja dintotdeauna limita
propriei sale logici: ea a Incredintat in intregime lumea ei insesi, a incredintat in intregime
comunitatea umana ei insesi si tainei sale fara zeu si fara valoare de marfa. Iata cu ce trebuie
lucrat: cu comunitatea confruntatd cu ea insasi, cu noi confruntati cu noi insine...”6 Dincolo
(sau dincoace) de aceastd povara a singularitatii i a singuratatii, exista una i mai dificila, in
masura in care numai cu greu se poate articula un ,,noi” (operator ontologic si sociologic de
baza al comunitdtii). Stim din experienta sociald cotidiana un fapt confirmat deja de gindirea
sociologica, dar si de logica elementara: nu se poate vorbi de ,,noi”, fara a-i lua In seama, in
acelasi timp, pe ,.ceilalti”. Pe aceastd idee isi intemeiaza Todd, spre exemplu, analiza:
»Disparitia presiunii comuniste face loc unei presiuni specific rusesti care obligd Europa, la
fel de sigur ca stalinismul, la unitate.”” Tntr-o nota abstracta, dar avind in vedere acelasi
mecanism, pune problema si Morin: ,,Orice comunitate de destin se consolideazd sau se
cristalizeaza sub amenintarea unui dugman.”®
inseamna ca nu sint periculosi, ci doar mai insidiosi: Neantul, prefigurat de bomba atomica;
Deposedarea si Neputinta care transpar nu numai din individualsm si hedonism consumist, ci
si din ,,constiinta profunda a neputintei noastre care ne supradetermina in aceastd viatd fara

Dusmanii 1nsa nu au aspect concret, ceea ce nu

perspective™; dusmanul din noi, adica fatalismul: ,,Inamicul principal este intr-adevar in noi:
este superficialitatea noastra, existenta lipsitda de perspectiva, catalepsia, descompunerea,
fatalismul nostru. 1l regisim si in optimismul nostru naiv si in disperarea noastri resemnata.
Este incapacitatea noastrd de a ne fauri destinul si de a ne asuma comunitatea noastrd de
destin.”™® (Vedem, in acest din urma potrivnic, o realitate pe care obisnuiam, in mod
traditional, sd o atribuim doar romanilor. latd ca, din pacate sau din fericire, fatalismul nu ne
este specific doar noua.)

Sindromul acesta al epuizarii si deznadejdii (sa-i spunem europene, deoarece filozoful
nu precizeaza, dar nici nu neagd ca observatiile lui se aplica la Europa) este bine descris de
Nancy, care noteaza ,,amfibologia, echivocul si poate chiar aporia, dar si insistenta obstinata,

® Jean-Luc Nancy, Comunitatea absentd, editie revizuta si adaugita, cu o prefati de Jean-Luc Nancy si o postfata
de Emilian Cioc, traducere de Emilian Cioc, Cluj-Napoca, Idea Design & Print Editura, 2005, p. 5.
6 -
Ibidem, p. 13.
" Emmanuel Todd, op. cit., p. 13.
® Edgar Morin, op. cit., p. 143.
% Ibidem, p. 144.
19 |bidem, p. 145.
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nu neaparat obsesionald, pe care le provoacd cuvintul ,,comunitate”.’* Categoric si realist,
Todd elaboreaza si o sentintd: ,,Europa cetdtenilor nu poate da nastere unei unitati naturale
care nu existd. Pentru a se defini, ea trebuie sa accepte si sa depaseasca diferentele absolut
reale, cu radacini in moravuri §i in incongstientul popoarelor.”12 Aceasta ultima perspectiva e
sustinutd si de Morin, care subliniaza ,nodul gordian paradoxal al identitdfii europene:
diviziunile si conflictele sint cauzele diversitatii culturale, devenite parte componentd a
identitatii europene. Deci, identitatea si unitatea noastra europeana izvorasc din diviziune si
conflict.”?

Credem cd@ nu este surprinzatoare congruenta viziunilor expuse pind aici. Ele
articuleaza fapte, sentimente si mecanisme sociale care ne sint aduse in fiecare zi in fata de
experienta directd (culturald, mediatica sau politicd). Ceea ce diferd, in mod firesc, de altfel,
este accentul pus pe unul sau altul din elementele care constituie existenta noastrd comuna,
dar ideea de fond este aceeasi. Dacad nu gresim, ceea ce autorii constata este, in fond, prezenta
unei ,,uniuni de drept” care nu este sprijinita pe o ,,uniune de fapt”. Sau, altfel spus, uniunea
de fapt nu este consacrata de un tip corespunzator de drept. Este ca si cum jocul social si
cultural european, care a inceput sub unele reguli si auspicii, se regaseste, de la un moment
dat, fara sens (ceea ce Inseamnad, in acelasi timp, fard reguli si fard auspicii). Continuarea
jocului** pare a fi nu doar de inteles, ci chiar vitald: .,... un projet politique comme celui de
I’Union européenne, qui se nourrit de ses propres avancées, qui tient debout parce qu’il est en
mouvement, méme lorque ces avancées sont pragmatiques, méme quand le mouvement est
incertain, pour un tel projet, tout coup d’arrét peut étre mortel.”*
redescoperirea sau recrearea de reguli ale jocului.

Totul pare sa tina de

Recomandari si regim de viata

Din tabloul schitat mai sus reies citeva evidente. In primul rind, comunitatea
europeand este formata, la rindul ei, din comunitdti care au o lunga istorie de Infruntari
reciproce. In al doilea rind, ideea comunitatii in sine suferd, din lipsa unui reper conceptual
exterior ei. Jean-Luc Nancy spune foarte clar ca pierderea comunitatii este, de fapt, o pierdere
a comuniunii: ,,Distinctd de societate (care este simpla asociere si repartizare a fortelor si a
nevoilor) si opusad totodatd stapinirii (care destramad comunitatea supunind popoarele cu
armatele sale in numele gloriei), comunitatea nu este doar comunicare intima a membrilor sai
intre ei, ci $i comuniunea ei organicd cu propria sa esenta. [...] Adevaratd constiinta a pierderii
comunitdfii este insd crestind: comunitatea a carei tinguire sau a carei dorintd 1i anima pe
Rousseau, Schlegel, Hegel, mai apoi pe Bakunin, Marx, Wagner sau Mallarmé, este gindita ca
si comuniune, iar comuniunea are loc, n inceputul si sfirgitul sau, In sinul corpului mistic al
lui Christos.”®

Aceasta fiind situatia, ce remedii pot fi aplicate corpului si spiritului european?
Réspunsurile autorilor studiati la aceasta Intrebare ar putea fi Impartite in doud categorii. Mai

! jean-Luc Nancy, op. cit., p. 6.

2 Emmanuel Todd, op. cit., p. 15.

3 Edgar Morin, op. cit., p. 138.

Y E inutil sa precizim ca folosim termenul de ,joc” in sensul sdu serios (sociologic, antropologic, politic,
filozofic).

1> Jose Semprun, Dominique de Villepin, op. cit., p. 172.

18 Jean-Luc Nancy, op. cit., p. 33.
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intii, cele care cautd sd converteascd slabiciunile in avantaje si motivele de deznddejde in
motive de sperantd. In cadrul lor, unele dintre variante par doar schimbiri superficiale de
semn, care pot functiona doar pe hirtie. Altele sint mai bine fondate, mai subtile si chiar mai
»frumoase”, daca se poate spune asa. Existd apoi recomandarile de reforma institutionalda
concretd. Si in cadrul lor, putem constata o paleta de masuri mai mult sau mai putin realiste
sau elegante. In cele ce urmeazi, vom detalia citeva dintre solutiile gasite.

Edgar Morin contrazice una dintre ideile actuale cele mai raspindite: ,,Constiinta
europeand nu este fiica prosperitafii europene si nu mizeazd in primul rind pe avintul
economiei europene in lume. Aceasta constiintd provine din ceea ce Patocka numea « mizeria
prabusirii », « din punctul de vedere ultim al acestei situatii In care sintem vizati de
obscuritate ». Ea ne cere sa construim Europa si sa intelegem destinul nostru comun Tnainte
de a elabora un tel comun.”’ (s.a.) Avem aici o proiectare in prim plan a comunitatii de destin
si o trimitere in plan secund a comunitatii actuale. Mai precis, este vorba de o deplasare a
accentului de pe spatial pe temporal in planul conceptului de europenitate. Intr-un mod
oarecum neasteptat, aceastd idee a lui Morin este pe deplin consonantd cu aceea a lui Nancy:
,o0cietatea nu s-a faurit pe ruinele unei comunitati. Ea s-a faptuit in disparitia sau in
conservarea a ceea ce — triburi sau imperii — nu avea poate mai multe in comun cu ceea ce noi
numim « comunitate » decit cu ceea ce numim « societate ». Asa incit comunitatea, departe de
a fi ceea ce ar fi rupt sau ar fi pierdut societatea, este ceea ce ni se intimpld — problema,
asteptare, eveniment, imperativ — pornind de la societate. Asadar, nu s-a pierdut nimic si, din
acest motiv, nimic nu e pierdut. Tot ce s-a pierdut sintem noi insine, noi cei peste care se
pravialeste « legatura sociald » (raporturile, comunicarea), inventia noastra, precum plasa unei
capcane economice, tehnice, politice, culturale. Tintuiti Tn ochiurile sale, ne-am faurit
fantasma comunitatii pierdute.”18

,Destinul nostru comun” si ,,ceea ce ni se intimpld” sint formule care trimit, in fond, la
acelasi lucru: recuperarea sensului comunitar. Pe cit de simpla pare aceasta redobindire, pe
atit este de grea, daca nu cumva imposibila, in absenta unui nucleu generator de sens. De fapt,
acest nucleu generator este religios, mai precis crestin. El a existat, iar prezenta lui este etalata
cu toatd claritatea. Iatd cuvintele lui Edgar Morin, in acest sens: ,,Universalismul european nu
este facut doar din rationalitate, obiectivitate, stiintd, el este si purtator al credintei si pasiunii,
fiind, in acest sens, mostenitorul crestinismului.”19 Aceeasi opticd este prezentd si la
Emmanuel Todd: ,,Definitia mea implicitd a comunitatii istorice europene nu este economica,
ci religioasa. Ceea ce trebuie sa intelegem e ansamblul lumii structurate, incad din secolul X VI,
prin polaritatea catoicism/protestantism, in dezvoltarea culturala, industriald si ideologicd.”?
La fel de clar, Nancy explica: ,,Religia pare sa antreneze cu ea motivul comunitar, in asa fel
incit pare sa nu mai existe comunitate decit religioasa intr-un anumit fel (si, de fapt, de la
Atena incoace, prin Roma, prin Rousseau, oare nu am tot pindit, dorit posibilitatea unei «
religii civile », si cu toate acestea mereu fragile si sfirsind mai mult sau mai putin repede prin
a disparea? [...] Trebuie sa intelegem insa totodatd ca aceasta comunitate, ca paradigma a unei
gindiri moderne, poarta inscris in sinul determinatiei sale religioase stergerea religiei propriu-

" Edgar Morin, op. cit., p. 25.

18 Jean-Luc Nancy, op. cit., p. 35.
9 Edgar Morin, op. cit., p. 109.

% Emmanuel Todd, op. cit., p. 13.
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zise n favoarea unei celebrari a comunitatii Tnsesi ca si corp viu al unitatii. E ceea ce se
intimpla in Intregul proces numit « secularizare »: corpul social asuma functia corpului mistic,
iar suveranul (poporul) asuma identitatea divina sau christicd. Aceasta teologie comunitara,
latentd pind la Marx, indicd deopotrivd o deplasare si o ocultare. Elementul mistic se
deplaseaza inspre elementul civic — insd civicul ramine nestingherit, ITnmarmurit chiar de
propria sa determinatie mistica.” In fine, Semprun subliniaza aceeasi idee: ,,... ’essence
méme de ’esprit européen, qui est un continuel dépassement de ses propres limites, des
bornes qu’il a admises ou qui lui sont provisoirement imposées. Une transgression perpétuelle
de ses propres frontiéres, la recherche passionnée d’une nouvelle frontiére, qui ne soit plus
terrestre ou géographique, mais spirituelle: la Chrétienté, les Lumiéres, la Démocratie.”*

Solutia lui Morin la aceasta situatie este, oricit de ciudat ar parea, rescrierea Istoriei
sau, mai precis, reinterpretarea trecutului: ,,Constiinta legaturii existente intre originile
conflictuale si prezentul solidar poate permite comunitatii de destin actuale sa retroactioneze
asupra trecutului european pentru a-l face comun. Nu este nicidecum vorba de a reciti istoria
europeand pentru a sterge in mod pudic razboaiele si dezbindrile. Trebuie rescrisa Istoria, asa
cum face fiecare generatie, in functie de experientele traite in prezent, experiente care,
reproiectate in mod critic asupra trecutului, Tl pun fntr-o lumini noua.”?® Constatim ci
aceastei variante 1i lipseste, din pacate, orientarea spre viitor. Reinterpretarea trecutului se
face aici pentru un prezent, nu pentru un viitor: ,,Prin urmare, daca exista o problema pusa si
impusa de calatoria Europei la capatul civilizatiei stiintifice/tehnice, este cea a unei arte de a
trai. Europa poate aborda concret aceasta problema acum, cind se afla la periferia Istoriei. Nu
trebuie sa caute arta de a trai in celelalte culturi, trebuie sd-si puna propria problema a artei de
a trdi, interogind, « cu suflet european », culturile lumii, inclusiv culturile arhaice si culturile
moarte.”** Formula paradoxald ,,la periferia Istoriei” de abia mascheaza pesimismul autorului
cu privire la viitor. Desigur, ea ofera un suficient sprijin pentru o piruetd hermeneutica
interesanta in sine, dar aceastd miscare a gindirii ramine ciudata si inutila, daca incercam sa
extragem din ea indicatiile pe care le asteptam si pe care, de fapt, autorul le schiteaza atunci
cind incepe sa prescrie ce ,,nu trebuie”, in citatul anterior.

Tot Morin lanseaza si o altd recomandare, sub forma consolidarii culturale a
congstiintei europene. El face distinctia intre culturd si civilizatie, accentuind cd prima este
»genericd”, iar cea de-a doua ,generalizabila”. Mai precis, ,cultura se dezvoltd prin
intoarcerea la izvoare si prin fidelitatea fatd de propriile pricipii, iar civilizatia prin

2! Jean-Luc Nancy, op. cit., pp. 14-15. in opinia noastri, problema de fond poate fi formulati si altfel. O dati cu
laicizarea (sau ,,decrestinarea”, cum o numeste Morin) statelor europene, virtutile specific crestine din nucleul
generator de comuniune si comunitate initial au suferit o transformare sau au disparut cu totul. Credinta s-a
transformat in convingeri, iubirea inregistreazd o deplasare a accentului de pe celilalt pe sine, sub forma
individualismului ambiant, iar speranta aproape ca a disparut, dupd cum am vizut la Nancy, ori isi vede
orizontul drastic restrins, fiind conjugata la timpul pe care 1-am putea numi nimic mai mult ca prezentul, timpul
preferat al modernitatii. Din acest punct de vedere, spiritul timpului pare sd manifeste un fel de double-bind (in
sensul lui Gregory Bateson) n raport cu matricea sa religioasd crestind. Pe de o parte, anamneza filozofica,
sociald, politica si culturala a entitatii europene aratd o determinare fundamentala crestind. Pe de altd parte,
laicizarea descurajeazd orice formulare a apropierii, a unitatii, in termeni religiogi. Din aceasta apare formula
patologica interiorizata de tipul: ,,Apropie-te de mine, dar nu arata asta!”

*2 Jose Semprun, Dominique de Villepin, op. cit., p. 68.

2% Edgar Morin, op. cit., p. 138.

% Ibidem, p. 163.
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acumularea cunostintelor, adica prin progres.”® Iatd genul adecvat de intoarcere (sd-i spunem
regeneratoare) pe care ar putea miza constiinta europeand, adica recuperarea ,,Substratului
iudeo-crestino-greco-latin”, iar la nivelul civilizatiei mentinerea modelului pe care il
constituie ,,umanismul, rationalitatea, stiinta, libertatea”.

Remediul pe care il propune Habermas are la bazd ceea ce autorul numeste
Ltransnationalizarea democratiei”, adica extinderea principiilor democratice (deliberarea,
alegerea etc.) la un nivel superior celui national. Principiul operational in acest scop ar fi cel
fondat pe valoarea fundamentald a demnitatii umane, care genereazd, de fapt, drepturile
omului. Intr-un mod elegant si, totodata, ferm, el muta accentul de pe cetitenie pe umanitatea
genericd, in incercarea evidentd de a indeparta blocajul (afectiv, dar foarte puternic) pe care il
constituie loialitatea cetdteneasca fatd de statele nationale acutuale: ,,Abia garantarea acestor
drepturi ale omului da nastere statutului cetatenilor care, ca subiecti ai acelorasi drepturi, sint
indreptatiti sa fie respectati iIn demnitatea lor umana. Dupa doud sute de ani de istorie
modernd a contitutiei, recunoastem mai bine ceea ce aceasta evolutie ne-a indicat inca de la
inceput: demnitatea umana constituie un fel de poarta, prin care continutul egalitar universal
al moralei este importat in drept.”26

Un sprijin pentru institutionalizarea acestor drepturi este constituit, in opinia lui
Habermas, de calitatea care distinge drepturile omului de ceea ce el numeste, cumva imprecis,
drepturile morale: ,,Drepturile omului se deosebesc, intre altele, de drepturile morale prin
aceea cd sint orientate spre fixarea institutionald, trebuind asadar generate si necesitind, prin
urmare o educare a vointei politice, in timp ce persoanele care actioneaza moral se privesc pe
sine pur si simplu ca subiecte care sint de la bun nceput integrate intr-o retea de datorii
morale.””" Intuind parca reactiile de dezaprobare pe care le-ar putea primi pentru aducerea in
discutie a ,,drepturilor omului” — un concept incontestabil valoros din punct de vedere
filozofic, dar demonetizat de tranzactiile discursive politice hazardate — Habermas incearca sa
pareze eventualele observatii prin formula paradoxala a ,,utopiei realiste”: ,,Drepturile omului
constituie o utopie realista in masura in care ele nu mai imitd imaginile inchipuite ale
utopiilor sociale, ci scopul ideal al unei societati echitabile in care institutiile statului
constitutional sint ele insele ancorate.””® Nu amintim ca Nancy si Morin au recurs, de
asemenea, la notiuni paradoxale pentru a descrie situatia comunitdtii, in general, si a celei
europene, 1n special. Nu credem ca ar trebui sd ne grdbim sd acuzadm inconsecventa,
incoerenta ori deruta acestora, desi dintr-un punct de vedere strict logic, acesti termeni ar
putea fi potriviti pentru a descrie reactiile lor. De fapt, aceste formule ciudate sint rezultatul
incercarii de a proiecta viitorul in trecut si, la un nivel mai profund, transcendentul in imanent.
Astfel, spre exemplu, ,,utopia” drepturilor omului este cu adevarat ,realista”, in masura in
care descrie, de fapt, un ideal care este de multa vreme activ in institutii (si chiar in moravuri),
dar care si-a pierdut legatura cu nucleul generator, care este, in cazul Europei, crestinismul.

La problema foarte des invocatd a pierderii suveranitatii nationale prin trasferarea
pirghiilor de putere la nivel supranational, Habermas raspunde sec, dar clar, ca ,,... nu poate fi

% Edgar Morin, op. cit., p. 68.

% Jiirgen Habermas, op. cit., p. 39.

%" Ibidem, p. 41. Distinctia prezenti in citatul la care ne referim a fost pusi in evidentd, cu mai multa claritate si
plasticitate, de catre Henri Bergson, in Cele doud surse ale moralei si religiei, lasi, Institutul European, 1992.

*% |bidem, p. 54.
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vorba despre o limitare a suveranitatii natiunii atit timp cit modificarile cantitative (sociala si
spatiald) nu afecteaza procesul Insusi, adicd atit timp cit deliberarea si incluziunea nu sint
slabite.”” Desigur, cineva mai riuticios ar spune ca aici e vorba despre un rationament
circular, care ar putea fi tradus in cuvinte mai simple, de felul ,,totul va merge bine, daca si
numai daca totul va merge bine”, In masura in care tocmai lipsa deliberarii si incluziunii sint
acuzate de catre sceptici. La aceasta, Habermas are deja raspunsul pregatit: ,,deschiderea
reciproca a sferelor publice din cadrul fiecarui stat”. Receptivitatea partenerilor statali ar putea
fi incurajata de mass-media, care ar trebui totusi sa isi modifice practicile discursive: Aceasta
nu ar trebui doar sd aduca pe agenda publicd si sd discute temele europene ca atare, ci sa
relateze, de asemenea, pozitiile politice si controversele pe care le genereaza aceleasi teme in
alte state membre.”*® Din nou, aceeasi persoand malitioasd ar putea spune ca autorul nu face
altceva decit sa recomande transformarea tendintelor centrifuge in tendinte centripete, dar
ezita sa precizeze motivul pentru care aceasta schimbare de directie ar putea avea loc.

Tn plus, considerind exemplar un model a cirui punere in practica este inca ezitanta,
filozoful german, crede ca tiparul relatiei dintre cetdteni si state din Uniunea Europeana este
potrivit nu doar pentru Europa, ci chiar pentru intreaga lume: ,,Scopul unei constitutii
democratice a societatii globale reclama — pornind chiar de la temeiurile conceptuale ale
constructiei sistemelor juridice moderne din drepturi subiective — constituirea unei societati de
cetateni ai lumii. Modelul teoretic al unei cooperdri constituante intre cetateni §i state,
dezvoltat pornind de la exemplul Uniunii Europene, indicd drumul pe care comunitatea
internationala a statelor, existentd in prezent, ar putea lua chipul deplin al unei societiti
cosmopolite.”%

Aceastd idee, oricit de fragild ar parea, este sustinutd de catre Dominique de Villepin:
,La démocratie n’est pas seulement un principe d’organisation des Etats. C’est un impératif
quotidien, qui appelle des améliorations constantes, une vigilance de tous les instants, une
conviction partagée. Car la démocratie n’est jamais un acquis. Elle se construit dans I’avenir
immédiat. [...] Alors que I’Europe n’avait longtemps été qu’une expression géographique ou
culturelle, un territoire traversé par des influences et des aspirations différentes, elle s’affirme
comme une idée politique révolutionnaire: la démocratie 4 1’échelle des nations.”*? La rindul
sau, Jorge Semprun echivaleazd europenizarea cu democratizarea i Intdrirea statului de drept:
,»S’européaniser veut dire, si I’on prend ce concept au sérieux, dans le sens que lui donne
Husserl, et non pas de maniere frivole, comme s’il s’agissait seulement d’un phénomene
d’imitation bien connu, ne concernant que des couches privilégiées de tel ou tel pays
postcolonial; cela veut dire, donc, qu’une sociéte dans son ensemble, entrainée par ses élites,
cherche délibérément a établir les conditions matérielles d’un développement continu et
équitable, et a imposer sur des structures sociales et religieuses plus ou moins archaiques ou
figées le mouvement moderne des normes démocratiques de I’Etat de droit. [...] L’identité
européene [...] c’est précisement I’ouverture a Ialtérité.”* In special aceastd din urma
formula ni se pare interesantd, deoarece acoperd, de fapt, doud tendinte contrare care creeaza

2 Ibidem, p. 78.

% Ibidem, p. 104.

3! Ibidem, pp. 113-114.

%2 Jose Semprun, Dominique de Villepin, op. cit., p. 21.
% Ibidem, p. 45.
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poate cea mai grava problema a unitatii europene, in masura in care alteritatea poate purta
accentul inchiderii sau pe cel al deschiderii. A face din identitate o forma de deschidere la
alteritate, adica a transforma o ,,substanta” intr-un ,,proces” reprezinta, din punctul nostru de
vedere, un raspuns acceptabil la problema diferentei, a fragmentarii si a descurajarii politice
europene.

In aceeasi nota, dar aducind un diez moral usor strident intr-o fraza care ar fi putut fi
mai putin politicd si mai mult filozofica, Villepin se livreaza unui apel care poate fi
simptomatic pentru ce inseamnd optimismul european: ,,Aujourd’hui, étre citoyen européen
n’est plus simplement une chance, c’est aussi un devoir. Face aux risques de confrontation
entre des régions entieres du monde, face aux catastrophes qui s’abbatent sur cetaines
populations, c’est a nous de fair grandir 1’idéal européen. [...] L’homme européen n’est pas
une réalité intangible. C’est un désir en marche. C’est un réve qui voyage. [...] Commencer
par I’économie en espérant qu’un cercle vertuex s’engage, ¢élargissant 1’ambition sociale ou
culturelle jusqu’au politique.”34 Poate ca, de fapt, ar trebui sa citim acest apel cvasiexaltat cu
acceasi ingaduinta pe care am aratat-o fata de ,,utopia realistd” a lui Habermas. In fond, ideea
cercului virtuos Inceput de cooperarea economica este In aceeasi sferd a idealismului temperat
si ar putea fi caracterizatd drept realism utopic. Dincolo de aceste scuze si acuze, pare a fi
chiar necesar ca discursul (mai politic sau mai filozofic) sd continue articularea si etalarea
fiintei-in-comun: ,,Politicul, daca acest cuvint poate sa desemneze orinduirea coumunitatii ca
atare, in destinarea impartasirii sale, si nu organizarea societdtii (...) nu trebuie nici sa
gdseasca, nici sa regdseascd, nici sa opereze o comuniune care ar fi fost pierduta, sau care ar fi
sd vind. Daca politicul nu se dizolva in elementul socio-tehnic al fortelor si al nevoilor (in
care pare intr-adevar sa se dizolve sub ochii nostri), trebuie sa inscrie impartasirea
comunitatii. [...] « Politic » ar insemna [...] o comunitate ce face iIn mod constient experienta
impartasirii sale [...] experienfa comunitatii drept comunicare: ceea ce implica scriitura. Nu
trebuie sa incetam sa scriem, sa lasam sa se expuna trasarea singulara a fiintei-noastre-in-

comun.”®

Profilaxie si pronostic

Am inventariat recomandarile pentru intdrirea corpului politic european, punind in
evidentda sursa problemelor si terapii de diverse facturi (culturale, moral-legale ori de tip
pesimist-contemplativ, ca la Nancy, spre exemplu). Ar fi momentul sa ne cintarim sperantele
si sa ne verificam scopurile. De obicei, aceasta este partea cea mai simpla a unui proiect (fie el
social, economic sau cultural), in masura in care chiar de la inceput el trebuie sa aiba un
obiectiv clar, o destinatie. Nu este si cazul proiectului european. Inceput cu scopul clar de a
termina ceva (infruntarile, razboaiele), el se regaseste, o data cu relativul sau succes, fara
resurse de viitor. Este ca s1 cum mentinerea pacii in spatiu ne arunca intr-un razboi cu timpul,
pe care am vrea sd-l cistigdm mizind pe oboseald si indiferentd, ca si cum acestea ar fi niste
virtuti.

Ginditorii convocati aici au, asa cum este firesc, atitudini diverse. Unii dintre ei, cum
sint Todd si Morin, daca nu optimisti, cel putin curiosi cu privire la viitor, se rezuma la

* Ibidem, p. 43.
% Jean-Luc Nancy, op. cit., p. 64.
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prezentarea conditiilor in care poate fi pastrat ceea ce avem. Altii, precum Habermas,
indraznesc sa afirme clar ceea ce ar trebui sd avem: ,,Rezumind, in privinta nivelului global la
care institutiile internationale pot deveni active se poate sustine: cercul legitimitatii s-ar putea
extinde progresiv de la statele natiuonale, trecind prin regimurile regionale, precum Uniunea
Europeana, pina la nivelul organizarii mondiale, presupunind urmatoarele:

- comunitatea internationald va fi extinsa intr-o comunitate cosmopolita printr-o
reprezentare, bazata pe alegeri, a cetatenilor lumii;

- competentele Natiunilor Unite vor fi limitate la sarcinile centrale cu continut moral si
cu natura fundamental juridica, de asigurare a ordinii;

- sfera publica globald, cu precadere cea digitala, care se extinde dincolo de sfera
publicd dominatd de mass-media nationale, este suficientd pentru a le permite tuturor
populatiilor sa-si formeze o judecata intemeiatd privitoare la continutul moral esential
al hotaririlor luate la nivel ONU.”*

Nancy recomanda sa trdim absenta comunitatii ca pe un fel de sansd de ne bucura de
finitudine, de moarte: ,,Comunitatea nu conserva depasind finitudinea pe care o expune. Ea
insasi nu este, in fond, decit aceasta expunere. Ea este comuniteatea fiintelor finite si, ca
atare, este ea Insasi comunitate finita. AdicA nu o comunitate limitatd in raport cu o
comunitate infinitd sau absolutd, ci comunitate a finitudinii, pentru cd finitudinea « este »
comunitard, si pentru cd nimic altceva nu este comunitar.”®’ Aceeasi idee apare, chiar daci nu
in termeni de fapt, ci de risc, la Dominique de Villepin: ,,Premier risque, le poids croissant de
la technocratie et 1’incapacité a faire émerger un véritable pouvoir démocratique européen.
[...] Deuxiéme risque, la transformation de I’aventure européenne en une simple ambition
économique. [...] Troisieme risque, le repli sur une Europe du divertissement et de
I’indifférence.” Tot el cedeaza, ca unii dintre ceilalti, de altfel, tentatiei de a forta termenii si
a de a transplanta artificial un sens politic Tntr-un comportament economic, ceea ce duce la
formulari care frizeaza ridicolul: ,,I1 est temps que naisse un véritable patriotisme économique
européen.”39

Tn spatele tuturor acestor conditii, riscuri si elanuri, acolo unde ar trebui sa gasim ideea
fundamentald, nucleul generator, nu se afld, de fapt, nimic. Putem inregistra, desigur bogatia
culturala si spirituald a traditiilor europene, insa fara a gasi doua stiri necesare pentru orice
entitate, orice sistem stabil: un Tnceput si un sfirsit. Desigur, avem, asa cum am vazut anterior,
multiple variante de Tnceputuri sau sfirgituri, mai mult sau mai putin dramatice sau
catastrofice. Ceea ce nu avem, este un inceput si un sfirsit, la singular, adica, pe scurt, un sens.
Ceea ce lipseste ideii europene este o metafizica activa, care nu poate fi reconstituitd din
vestigii ale crestinismului si fragmente ale umanitarismului. In absenta pietrei unghiulare,
intreaga constructie este instabila.

Nu ne-am propus aici sd dam o solutie, ci doar s facem un sumar al modurilor in care
poate fi tratatd problematica uniunii europene (cu litere mici, deocamdata). Am constatat ca
nu i se cautd neaparat o directie, ci, mai degraba, motive de a rezista la pericolele interne si

% Jiirgen Habermas, op.cit., pp. 120-121.

%7 Jean-Luc Nancy, op. cit., p. 50.

% Jose Semprun, Dominique de Villepin, op. cit., pp. 108-110.
% Ibidem, p. 183.
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externe, ca si cum ar fi vorba de o fiinta-in-comun de la care nu prea se mai poate cere mare
lucru. O idee, un continent rabdator, pacient cu multe amintiri de retrait.
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