URMA FARA FORMA SI APARITIA DESCHISA iN POEZIA LUI
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Abstract: The paper focuses on the problem of the unspoken that appears
through the interstices of the poetic language, telling something in the
comprehension and showing itself in the form of an image to be seen. In P.
Cretia’s poems one can intuit that what is seen in imagination delivers the
meaning through which the image utters itself in the very description of its
apparition. That what appears is a meaning that signifies in the possible that
becomes visible, lets to be understood and in the same time lets to be seen. And
what is seen is mostly a formless trace, put into the distance of the passage
towards an opened perspective.
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Nespusul transpare, apare in interstitiile limbajului, dar spune el totusi
ceva In intelegere sau se arata doar in forma unei imagini de vazut?
Intuim ceea ce vedem In imaginatie, dar care e semnificatia prin care
imaginea se rosteste, nu doar se descrie in conturul vag al aparitiei? In
toate aceste situatii nu cu o aparitie gratuitd avem de a face, cu o aratare
muta care apare pentru ca apare, nici cu determinarea cauzala a
manifestdrii. Ceea ce apare este un sens care semnificd in posibilul
aparitiei, un semnificabil vizibil in trupul poetal al imaginii. Nu
semnificd nici mai mult nici mai putin decat arata, iar ceea ce semnifica se
spune, vorbeste si da de inteles in chiar mdsura in care dd de vazut. Aratd
mai mult nespus decat spus, iar nespusul lasa de inteles, se vede
subintelegandu-se in imaginea in care rasare.

Ce vedem, de pilda, cand, in poemul Curind de Petru Cretia,' se spune:
,Curand vom trece / De sub furtuna muti a soarelui / In fiinta clement
stdpanitoare a noptii: / O depdrtare care patrunde in noi si ramane in noi,
/ In timp ce noi ingine devenim depértare si noapte”? Vedem figurile
poetice in regimul lor diurn, respectiv nocturn, si apoi depdrtarea care
pune, prin ele, stdpanire pe noi. Ce intelegem In ceea ce ne este dat sa

1 Vol. Poezia, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1983, p. 45.
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vedem? Faptul ca trecerea ne apropie de moarte, indepartandu-ne de
astrul luminos al existentei; In chiar timpul vietii, viitorul este deja
prezent sub chipul mortii, al mortii apropiate care creeazd departarea, ne
patrunde si ne indepdrteaza de noi insine. Nu se deschide insa in
intervalul acestei puneri in departare un sens mai adanc ce ne face sa
vedem mai mult? Caci ceea ce se pune in departare se pune in vedere, ca
deschis prin care trecem intr-un alt timp al fiintarii. Contrar aparentelor,
trecerea curdnd nu are viitor, nu este viitorul, ci deja prezentul ca lucrare a
posibilului.? Tot ce trece vine intr-un acum care ramdne, devine distanta
ramanerii In suspensie. Desi pusd in distanta care i-ar da obiecte ale
vizibilului, vederea nu vede, e suspendata In prezentul unei treceri
incremenite, se resoarbe in stingerea perspectivei. Ce e de vdzut In
aceastd distanta stapanita de noapte, iIn deschiderea oarba a departelui
prin care se trece? Nimic decat trecerea care std sa treacd, supravietuieste
reductiei, zaboveste in ea insasi. Ceva ramane, rezista, in felul unui
posibil existent care subzistd, face semn, se pre-face in urma vizibila: ,Si
ningeri de clipe se prefac fericit in uitare / Deasupra mainilor noastre
pustii / Lasand o urma amorfd in timp si In noapte / Ca ape albe in ape /
Ca goale oglinzi in oglinzi”. Tot ce dispare din vedere cade in pustiul
fara de timp al uitdrii, se desensibilizeaza in departele pe care mainile nu
il mai pot atinge. Coboard in pre-manifestarea nevazutd, in timpul ce sta
in suspensia trecerii.’> Lasa in trecere o urmd amorfi, semnul fara forma al

2 Si aceasta pentru cd, raportat la existent, posibilul este inexistentul, dar raportat la viitor
el este pre-existentul, prezentul fara prezenta, aprezentat. ,De existat In sens strict exista
numai prezentul”, ,cat despre viitor, el nu existd In sensul ca nu exista inca” (Petru
Cretia, Epos si Logos, Ed. Univers, Bucuresti, 1981, p. 248). Semnificabilul originar este
posibilul inca nemanifestat, prezentul lui fiind doar potenta imprezentabila, iar viitorul
sdu sta In existenta In care el nu mai exista, e deja inexistentul care trece in actul
manifestarii. Nu este, prin urmare, un ,posibil imaginar, deci ca o reprezentare a ceea ce
nu exista” (ibidem, p. 247), ca si cum ar reflecta in imagine ceea ce va fi, ci pura prezentare
de sine In trupul poetal al unei imagini ascunse, autodonatia revelatoare a unui infra-
existent. Aici, cum spune Jean-Luc Marion, ,,prezentul se realizeazad nu ca o permanenta
dainuitoare, ci ca un prezent dat, pe scurt ca un prezent primit, nu ca o prezenta care
subzistd In sine”, iar ,prezentul dat realizeaza clipa prezenta tocmai pentru ca
debordeaza prezenta” (Fenomenul erosului, Ed. Deisis, Sibiu, 2004, p. 65).

3 Asa cum lucrurile se retrag In preexistenta lor, iIn adancul nevazut al departelui,
punandu-se astfel in siajul inceputului: ,Sunt, nesortite, lucruri de care / Cand te apropii,
incet, / La fel de incet se retrag / Ca sa cada / In rapa adanca a preexistentului, / in
nestiutul unde tasnesc / De foarte departe, nevazute si albe / Izvoarele grele si lente / Si
greu suitoare / Ale trecutului viu” (Trecutul viu, In Poezia, ed. cit., p. 94).
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inaparentului. Semnul acesta e singurul care se vede in timp si in noapte,
ca Intr-un fel de camera obscurd, cdci in el se aratd cele nespuse si
ascunse, asa cum In oglinda apelor transpare albul care le da
limpezimea.* O imagine informa in care toate trec spre inceput, reincep in
golul care le reflectd in lumind.®

Daca urma este fard formd, ea pune totusi in vederea unei urmadri; este
imaginea incd neformata a unei surveniri, nu informul ca atare drept
inevident al inceputului absolut, ci aparitia fara contur, neinchisa in rama
vizibilului. O aparitie deschisd, a Deschisului prin care vederea poate
trece, in-forma ascunsa a unei imagini, asa cum ea se arata in poemul
Mereu asa®: ,$i daca vine larg ocolind peste arbori si spume / Daimonul
serii este pentru ca timpul vechi sd devind seara noua, / Durata pustie si
alba pierdutd in clipe sa devina lume si sd treaca praguri / Si sa lase
urme”. Din nou, o punere in scend a timpului, dar in ordinea inversa
trecerii si absorbtiei In nemanifestare. Acum, timpul e manifestarea a
carei lucrare e pusd sub semnul daimonic al unui spirit intermediar, cel
care face si desface cursul lumii, mijlocind intre muritor si nemurirea in
care toate devin. Distanta e refacuta, dar de data aceasta intervalul este
locul devenirii, al prefacerii si al trans-formarii. Timpul vechi se
innoieste, noul fiind insa posibil abia In deschisul vechiului, in stergerea
semnelor vizibile. Caci tot ce se vede trece, e trecut cu vederea, e deja
trecutul care iese din vedere. Trece si face loc, da loc noului vizibil, iesit

4, Neuitatul din centrul uitérii, / Nevazutul din sfera luminii” (Si zile albe treceau, in Poezia,
ed. cit,, p. 112), ,infinit nevazutul acestui putin / Rasfrant in oglinzi infinite” (Aparentd, in
vol. Pasirea Pheenix, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1986, p. 73).

5 Imaginea supraexpusd a lumii nu da nimic de vazut, cdci ea se voaleaza in chiar
aparenta care paraziteaza si orbeste vederea. in schimb, in lumea obscur, in manifestarea
ei eclipsatd, filmul poetic developeaza imagini ale esentei inaparente. Asa se explica, in
poezia lui P. Cretia, recurenta acestei dezvaluiri epifanice, In care faptul-de-a-fi e pus in
parantezd, suspensie ce elibereazd lumina pura a faptului-de-a-aparea. Doud exemple:
,Fara soare este mai bine /.../ Ochii altfel privesc, mai frumos si mai fara liman /.../ Si toate
laolalta, fard soare, par sa fie pdrtase / La o altd nemurire, la o alta ursitd, / La o alta
lumina” (Fard soare, in Poezia, ed. cit., p. 125); ,Nestrabdtute de lumina umbre In lume
astern / Lucrurile lumii / Inocent opace in fiinta lor, / Partea lor de intuneric si numai a
lor. / Iar In forma umbrei lucrurilor stam la adapost / De arsita luminii, noi si gandul
nostru neascuns. / Cici nu ne ascundem, ci numai stdm / In umbre dupa umbre crescand
si scazand, intr-o asezare fireascd, / Alcatuindu-se in intunericul umbrei si In putina
racoare / Mijlocitd, intre lumina si noi, de lucrurile lumii / $i de adevarul lor” (Umbrele, in
Pasirea Pheenix, ed. cit., p. 60).

¢ Vol. Poezia, ed. cit, p. 136.
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din nefiinta la fiinta, precum durata pustie si albd se pierde pentru a se
regasi in lumea fenomenald, trece pragul manifestarii si dureaza in urma
lasata la vedere. Daimonul apare si dispare, Innoieste lumea si se retrage
in urma pe care o lasd in timp. In timpul urmdrii si al vederii, pentru ca
urma Insdsi e trecere; ea arata ceva plecat si reintors in propria ardtare,
reafirmat si recunoscut in semnul pe care il lasa spre a fi vizut si care il
arata — abia el — drept cel niciodatd plecat, cel pururi prezent in propria
noastra recunoastere. Recunoasterea acestei afirmari este 1insa
transcendentd prezentei ca urma, intrucat cel plecat, retras in trecerea de
sine, nu este Intru totul in chipul pe care 1l arata in urma. Ceea ce se arata
- si se ,spune” ca urma — este un semn al prezentei si nu prezenta ca
atare. Or se stie ca semnul trimite Intotdeauna dincolo de sine, spre ceea
ce 1i confirma semnificanta si puterea de a fi, ca spre ceva fard de care el
nu ar putea depune madrturie, nefiind urma si chemare, lumind a urmarii.
Prin urmare, in pofida trecerii, ceva ramane in urma, pe pragul ce trebuie
trecut. In urma vedem pre-venirea continud a netrecatorului, a celui ce da
loc si chip lumii care incepe, ,Pentru ca tot ce are loc sa aiba si chip,
partinire si soartda / Si, trecand, sa ramand privit de ochii mari din
cuprinsul noptii”. Pustiul alb nu se pierde decat in timp, cu timpul; el e
imaginea ascunsd a inaparentului care frece in urma, da loc urmarii,
deschide distanta unei treceri. Trecere In care netrecatorul isi face loc, se
arata sub chipul inceputului vesnic nou, si astfel rdmdne in vedere, in
ochii ce nu se mai pot inchide.” Ce vad ei, invaluiti de necuprinsul
nevazutului? ,Ochii ce judeca timpul trait si pierdut si-i aduna sporul, /
Lasandu-i iubirii ce e al uitdrii / Si uitdrii timpul”. Privirea aruncata in
urma iese din timp, din calea Inaintarii, discerne deschisul netimpului,
aduna sporul pe care il lasa in urma timpul trdit si pierdut. Cu alte
cuvinte, citeste pe chipul lumii timpul uitat, cel rdmas in nevedere, scurs
in pustiu, In golul larg al ochilor deschisi. Aici, in albul acestui prag
nevdzut, uitarea timpului este iubirea, vesnicia fidelitatii.# In prezentul

7 Trecerea e chiar forma in care se manifestd urma fara forma, extensia ce face posibilad
urmarea, ,trecerea ca forma purd a fiintei” (Mortii, in Poezia, ed. cit.,, p. 95); semnul ei
trimite neabatut spre esenta In care ceva se formeazd, originandu-se in purul si simplul
inaparent al acestei forme de manifestare: ,,Simpla insa se afld a fi forma esentei noastre”
(Aparentd, in Pasdrea Pheenix, ed. cit., p. 73).

8 Adica, subliniaza Emmanuel Lévinas, ,o rapire dincolo de orice proiect, de orice
dinamism”, inclusiv temporal, ,un nu fncd mai Indepdrtat decat viitorul”, dar care existd
deja, e singurul care existd, ,ca stralucire si semnificatie”. De aceea, In uitarea timpului,
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care inchide viitorul, daimonul vine la nesfarsit si lumineaza urmele zilei,
trece mereu aga.
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,dragostea cauta ceea ce nu are structura de fiintare, ci viitorul la modul infinit, ceea ce
trebuie sa se nasca”, reinceperea la infinit, dincolo de timp si totodata origine a timpului,
,ca un inceput necurmat si, prin aceasta, ca infinit” (Totalitate si Infinit. Eseu despre
exterioritate, Ed. Polirom, Iasi, 1999, pp. 236, 238, 243). Altfel spus, fidelitatea trecatorului
fatd de netrecatorul in care se pierde, se uita pentru a se regasi vesnic in trecerea
reinceputa. Céci ,fidelitatea cautd nimic mai putin decat vesnicia”, o ,fidelitate pentru
eternitate” (Jean-Luc Marion, Fenomenul erosului, ed. cit., pp. 248, 249). Este si motivul
pentru care fidelitatea are tot timpul pentru cd uita de timp, dureaza la nesfarsit creand
mereu disponibilitatea in campul posibilului. Iar aceasta intrucat, spune Kierkegaard in
Ori — ori, partea I (Sfera esteticii), ,iubirea sufleteasca Inseamna duratd In timp”
(Kierkegaard, L’existence, Textes choisis, PUF, Paris, 1982, p. 103).
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