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Abstract: Here I extract pages of a monograph essay about lon Negoitescu, a
Romanian critic, active in homeland and exile, (born in Cluj, on 10 August
1921, dead in Munich, on 6 February 1993). With professional dignity, he is the
minister of criticism, an area that places him, but on an inferior philosophy.
Between organicism and synchronicity, he prefers the former. Absolute artistic
criticism is for him soon "poetry judgments”. Special case, Ion Negoitescu
reached the limit method: literature, criticism, own work - or death. Beyond
acceptance and to an extent the application of new critical methods (from the
aesthetic psychological to stylistic) against editorial censorship of communism,
he has spent "desperate various methods, from attempted suicide to action
dissidence”.

Keywords: criticism, method, dissidence, organicism, synchronism.

Critica literara

Criticul Ion Negoitescu se recunoaste drept un slujitor, cu demnitate
profesionala, al criticii, domeniu pe care il situeazd, insa, pe o treapta
inferioara filosofiei. Stim ca Adrian Marino a ales critica pentru cd 1i era
exclusad ideologia. Nicolae Balotd a inteles critica drept un substitut al
teologiei si filosofiei. $i alti membrii ai Cercului Literar de la Sibiu au
bovarizat in jurul filosofiei sau s-au atarnat cum s-a putut si au (mai) fost
in stare de filosofie. Pe aceasta, criticul Negoitescu o elogiaza la modul
suprem, asezand-o, insa, printr-o involuntara contradictie, dupa teologie:
»indeletnicirea filosofiei este treapta cea mai inalta pe care o poate atinge
mintea omeneasca” (Scriitori contemporani, 1994, p. 243). Lauda geniul
filosofic al lui Blaga. Cat despre sine, recunoaste net sau neted, pe aceeasi
pagina: ,Nu am vocatie filosofica”. Iar despre critica, pentru a risipi orice
echivoc, sustine cd nu poate fi validata peste filosofie, ea poate sa aiba
numai o ,suprematie de context” (247). Critica este text in functie de
context, dar si text sub context. Filosofia este text care intotdeauna nu se
limiteaza la context.

In criticd, Ton Negoitescu se vrea a fi o verigd verificati a unei
continuitati la randul ei pe deplin experimentata si validata. Momentul
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istoric In care se afla el ar fi, pentru constiinta criticd, si organicist, si
sincronist, partial continuu, partial discontinuu. Dar accentul pare a sta
pe organicitate si continuitate: ,critica literara romaneasca, prin cei mai
importanti reprezentanti ai ei, Lovinescu si Calinescu, s-a dezvoltat pe
linia asa zicAnd <metafizici> a lui Maiorescu” (332). In comunism, chiar
resincronizarea a fost opritd, deturnatd, incomplet refacuta, dar refacerea
organismului critic este privita cu incredere. In buni masurs, cu
increderea sperantei. Pe care o are si el, care a uzat de dizidentd si chiar
de sinucidere (deturnatd de destin), pentru a se exprima in intregul sau
scris. Idealismul critic (post)maiorescian il determina sa admitd ca
,mitologia e In continuitate cu istoria” (333). Idealismul dialectic si istoric
intra astfel in opozitie strategica fata de materialismul dialectic si istoric.
Criticul (re)afirma pilduitor ,Bogata traditie si actualitate critica
romaneasca...” (267), dar abia in exil va putea sd recunoascd adevarul ca
,Noi romanii ne gasim azi intr-o prapastie absurda a istoriei noastre”
(225). E convins ca scriitorii, indiferent de genul literar practicat, vor fi
judecati ,in functie de modul cum au dat marturie asupra vremii lor”
(454). Scriitorul este (si ori mai cu seama) martor al istoriei pe care o
traieste si o exprima.

Apoteoza criticii este localizatd, alaturi de literatura in general, in
perioada numitd conventional interbelica, desi depdseste cadrul temporal
1919-1941, cand intrd Romania In razboi ca aliata a Germaniei condusa de
Hitler. Veleitatea critica intens 1Incercata si exersatd este, insa, o
componenta vie a ethosului nostru, chiar dupa lunga paranteza
comunista. ,Daca Spiritul romanesc nu s-ar bucura de o vocatie criticd (e
o calitate de seamd, dar si un risc), istoricul de peste un veac s-ar mira,
desigur, de locul atat de important pe care criticii il ocupa in literatura
romand interbelica.” (Alte insemnadri critice, 1980, p. 87.)

Negoitescu da criticii o definitie paradoxala, dusa voit la limita uimirii
stilistice, dupa marota de tipul lui G. Célinescu (indeosebi stiintd inefabild,
dar si mai logica analogie din sintezd epicd): ,critica — In sensul celei
literare si artistice bineinteles — e oarecum poezia judecatilor” (Blaga
artisticul sau de la filozofie la dramd, in Insemndri critice, 1970, p. 75). El se
aratd mai prudent, mai tatonant ori aproximativ, insa poezia judecditilor
ramane o asociere fertild in (re)fixarea domeniului critic.

Din acelasi volum, constatdm acceptia criticii ca luptd, o luptd de simpla,
directd, ca atare fara rest, obiectivare. Putem constata aici o intelegere
indirectd, mediatd de ,concerchistul” Cornel Regman, inteles de
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Negoitescu drept practicant al criticii in chip de ,obiectivitate cuceritd”
(269).

In Jurnalul din 1948, atasat Insemnirilor critice, obiectivarea era anticipata
in exactitate. Experienta deplind a exactitatii fusese facuta de criticul
nostru — banuit mai curand de subiectivitate, arbitrar, la modul poetic,
practicat si ca poet staruitor — prin lectura lui Gundolf: ,cea mai exacta
carte de critica literara ce am citit, in sensul de a strabate cu analiza cauza
estetic-existentiala a operei, pentru a explica dinduntru motivul creator,
este Kleist a lui Gundolf” (349). Sa notez in treacat: Alex. Stefanescu, critic
(ab)uzand de stilistica nemasurata a comparatiei, poate a avut aici un
model intr-o anuntata, dar abandonata, Istorie exactd a literaturii romdne.
Thomas Mann, eseistul, i-a aratat ,cum critica poate deveni artd”
(Engrame, 1975, p. 212). Si pentru el critica este creatie. Traieste procesul
facerii literaturii din realitate la Iulia Soare, ,pe madsurd ce ma
entuziasmam <critic>” (154). De aceea, odata obtinuta intimitatea criticii
cu creatia, argumentul nu mai ramane un act exterior. ,,in critica, la un
moment dat devine inutil sa mai demonstrezi...”, noteaza in acelasi loc.
Foloseste, insa, cazul lecturii unui autor, a carui materie de viata 1i este
cunoscutd. Doar in acest fel procesul trecerii referintei in text 1i devine
familiar. Cred ca supraliciteaza situatia evocata, atunci cand explica, de
altfel intr-un mod sofisticat, echivoc, ca sd nu spun de-a dreptul
ininteligibil, ignorarea Iuliei Soare de cdtre critica, prin ,resemnarea pe
veci neresemnatd a criticii si istoriei literare” (157). Despre el si
prozatoarea numitd noteaza: ,eram prieteni”, (154), iar din aceastd
postura criticul devine personaj intr-o nuveld a ei. Personaj si prieten
tiind, el capdta remuscarea de a nu i-a dat nici el atentia literara cuvenita,
ajungand ca sd o reciteasca integral pe Iulia Soare abia dupa moartea ei.
Negoitescu admite chiar cunoasterea indirecta, dar si aceasta putand sa
fie filtrata critic. Real, nu mistificator, gratie inteligentei, intuitiei,
inventivititii exacte, ,,un critic bun, In orice caz stapan pe meseria sa, poate
sa refere competent si despre lucrdri pe care inca nu le-a cercetat direct” (
213), mai crede autorul Engrame-lor.

Metode critice

Din pricina contextului istoric, care cenzura drastic textul, metoda critica
s-ar spune ca nu solicita profesional mai mult decat ceea ce se poate numi
metoda criticului. Aici profesia capata fundament etic. De la criticul aservit
sistemului politic, la criticul aservit domeniului de creatie, se Insira
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metodele lasitdtii confortabile, de o parte, si metodele curajului variabil
ca risc, de alta parte.

Caz aparte, Jon Negoitescu a ajuns la metoda limitd, literatura, critica,
propria opera — sau moartea. Acest ori-ori 1i era oricum in gend, din
adolescenta lui inclinatd spre autosuprimare, desi el a trdit mereu si cu
teama de sufocare in timpul somnului (moartea de dorit, cel putin la
varsta Inaintatd, ca si inecarea in apa...). Doar el, intre criticii romani
semnificativi, poate avea credit sa scrie: ,,am izbutit, prin diverse metode
disperate (s. MVB), de la tentativa de sinucidere la actiunea de dizidenta,
sd reiau, In alte carti ale mele, numeroase din textele topite odata cu
Lampa lui Aladin...” (Scriitori contemporani, 1994, p. 181).

Si pentru Negoitescu, metoda, In sens generic, dar si concret, exista. La 24
octombrie 1950 (Un roman epistolar, 1978) stie exact ce tip de criticd
activeaza in lectura unui mare poet al nostru. Noteaza, intr-un mod
ambitios si narcisist, argumentand o metoda sinteticd sau sincreticd: ,,am
inceput proiectul unui studiu de criticd fenomenologic-axiologica
(trebuie sa fie un model!) despre poezia lui Arghezi...”. Aceasta ar fi un
fel de hermeneutica, o critica Intemeiata filosofic. Ar fi o criticd pornita si
opritd in valoare, intr-o procedura (post)hegeliana, de experienta a
cunoasterii esentelor. Aceasta criticA nu ar fi teoretizatd, dar aparent
accidentala, uitatd, mai degraba urmand a fi reciclatd in lecturile
analitice. E drept, In momentele decisive de autoprezentare, critica
fenomenologic-axiologicd nu este invocata.

In Insemndri critice, 1970, el observa ci ideea operei, in cazul lui Titu
Maiorescu, nu devine accesibild impresiei (267). Ideea mediaza metodic
critica pe care o vedem azi ca fictionald, iar altadatd era asociata cu
inefabilul si narativul sintetic de G. Calinescu. Negoitescu, in
descendenta acestuia, exaltd , puterea ideii de a converti liricul si epicul
in critica” (268).

El reflecteaza si la gandirea sfasiata a lui Mallarmé, anume despre
esteticul ca idee In sine, traitd fara a fi comunicata: ,,Mallarmé, sub forma
esteticului ravnit ca traire absolutd, adicda IDEEA sa purd, dincolo de
formd, in golul neprihanit al paginii albe; ce grava contradiction in adjecto
a spiritului mallarméean!...” (344).

Negoitescu, pe care l-am pus anterior In perspectiva unei contradictio in
terminis artis, recunoaste o poetica intrinsecd ideii, In cadrul poeticului de
sorginte si finalitate magicd, propriu conceptului eminescian de poezie.
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Criticul mai descopera cd ,la Blaga chiar ideile dramei au, cum am spus,
ideatie magicd” (80).

Metoda critica a lui G. Calinescu, modurile sale procedurale, il preocups,
pe acestea el le incercuieste, pe unele le si incearca, de la stil la gandire —
ori poate mai curand invers.

G. Calinescu este socotit un mimetic clasicist. ,Pierzandu-se cu voluptate
in miriade de pagini manuscrise si tipdrite, carturarul iubea totusi cu
patos cultura ca viata...” (Alte insemndri critice, 1980, p. 97). O alta viata,
adevarata viatd, o viata intre celelalte posibile sau reale.

Nu criteriile, structura, canonul estetic si axiologic, dar punerea lor la
cale, Intr-un cuvant metodologia, genereaza inaderenta fatda de Istoria
literaturii romdne de la origini pdnd in prezent: ,rezervele cele mai
importante ce se pot aduce istoricului literar (frapante indeosebi cand se
trece de la vasta <sintezd> la compendiu) tin de metodologie” (99), desi
ele ajung compensate de narativitatea critici. Ceea ce, de altfel, inseamna
tot o parte din metoda. Compensarea ori substituirea Inseamnd, in fapt,
completare.

Stiinta inefabild cade in gol, dar nici sinteza nu-l1 convinge. Narativitatea
singurd are calitatea de a disocia metodic Istoria... aceasta cuprinzatoare,
completa ca timp literar romanesc. ,Ceea ce diferentiazad insa modalitatea
originald a istoriei literaturii practicate de Calinescu raman (sic!) tocmai
propensiunea narativda a actului criticc autonomizandu-l, dar si
substantializandu-1 totodata.” (103)

In Principii de esteticd, ,G. Calinescu nu afla ragazul de a se opri la o
poetica sistematica, oricat de fine si de juste ar fi atatea din analizele sale,
oricat de vivace curgerea de abstractiuni din Universul poeziei” (89). Era
contextul propice? Cand o va incerca E. Negrici (Sistematica poeziei),
antimetodologii o vor acuza de utopie, superbie, abstractizare, teorie
absolutista etc. Dar poate ca Negoitescu, privitor la Célinescu, are in
vedere modurile sau modalitatile poeziei, coerent trasate si ilustrate,
totodatd completate, in cele doud editii ale Istoriei literaturii romdne
contemporane de E. Lovinescu.

Mutatiile in metodologia criticd, teoretic, il atrag si pe Ion Negoitescu. El
nu se inscrie, in tot cazul, in categoria criticilor romani rebarbativi la
innoirile, abia acestea trecand drept rebarbative, terminologic, pentru
traditia inertiala in domeniu. Aplicatia i-ar fi impus si lui Negoitescu alte
lucrari In afara cronicilor literare, unde s-a desfasurat in mod predilect. In
sintezele de critica si istorie literara, eclectismul procedural ramane
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dominant. O minimd predispozitie de adecvare metodica la operd se mai
desprinde secvential in restul scrierilor sale.

Schimbarea de metods, fie si superficiala sau numai promisd, a regenerat
interesul publicului literar romanesc, iIn comunism, pentru (meta-)critica.
Riscul comunicarii stramtorate a fost depasit. Lectura s-a revigorat.
Negoitescu pune in raport metoda nu cu criticul, dar cu cititorul, acel
cititor superior, adevdrat, interesat de meta-lecturd. Afirma criticul:
,Tocmai mutatia metodologica a facut din criticd un domeniu spiritual
pasionant pentru public, in ciuda dificultatilor de receptare ivite si aici:
iata de ce critica noua trebuie, printre altele, sa se explice pe sine.”
(Raspuns la o anchetd literard, Engrame, 1975, p. 250). Pentru acest cititor
avizat este necesard noua criticd. In critica actuald, de buni seami a
momentului, existd, constata el, ,nevoia imperioasa a unei metodologii
diferentiate, pe masura datelor noi din campul literaturii”, critica fiind
acum ,cam otova, cam lenesa, multumindu-se a considera noile aspecte
estetice cu mijloace de cercetare invechite” (Probleme ale criticii actuale,
Engrame, Albatros, 1975: 231). Faptul ca se promova si o falsa critica, mult
sub aceea ,veche”, dar reald, este un aspect deocamdatd eludat. Ion
Negoitescu procedeaza astfel, poate, in speranta cd innoirea criticii va
reduce sau anula, prin distantare, falsa criticd, strivita si strivitoare prin
ideologizare politica.

Exemplele individuale de critici deschisi actualitatii metodologice sunt,
totusi, putine pentru Negoitescu. Ovidiu Cotrus si Nicolae Manolescu,
admite el, croiesc ,drum spre intelegerea fenomenului maiorescian,
obligand totodata la metode de cercetare mereu reinnoite” (183). Care, in
ce fel? Aici explicatia, si pentru el necesara, aproape ca se suspenda.
Asertiunile par suficiente. Iata, ,Nicolae Balota e un spirit metodic” (161).
La modul cel mai larg si comun.

Lui Eugen Simion, in E. Lovinescu — scepticul mdntuit, i recunoaste
~excelenta si respectabilitatea masivei monografii”. Nu insd sub aspect
procedural esential, din care excelenta pare a putea lipsi. ,,Ceea ce i-ag
reprosa totusi ar fi metoda de interpretare cam prea traditionalista, cam
perimata, a descriptivismului analitic, ce o situeaza la nivelul, apreciabil
atunci, al anilor '20-40.” (237) Excelenta si inactualitate? Negoitescu se
tradeaza pe el insusi: In fapt, nici el nu crede intr-o necesitate primordiala
a Innoirii metodologice.
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Cata constiintd metodologica poate exista la Negoitescu atunci cand
noteazd printr-un soi de tic verbal: ,tematic spus” (fnsemmiri critice, p.
75)?

Adesea, criticul produce ,apropieri si distinctii” (108) intre opere si
autori. La prozatorul Nicolae Velea face o , descriere statistica” (285)! La
H. Hesse dezvaluie ,,0 metoda in sensul educarii” (320)!

Gaseste ca psihologia esteticd este mai potrivitd decat psihanaliza si
psihocritica, acestea adecvate la situatii clinice, cum citim in Poezia lui
Nicolae Breban, cu referire la romanul In absenta stapdnilor. Aici, reafirma si
metoda citarii extinse, ca proba a unei lecturi imanentiste. ,Daca romanul
modern incearca sa pdstreze un contact cat mai direct cu viata, cu
lucrurile, autenticitatea acestui contact provenind tocmai din metoda -
vom pastra si noi un contact cat mai direct si mai continuu cu opera, prin
citate (probe) abundente.” (236)

Nu metoda face autorul sau opera acestuia, dar invers, si nu in proportie
egala, metoda fiind secundara. latd, prin referire la Proust. ,Importanta
lui Proust in literatura trece dincolo de metoda introspecta (sic!),
morbida; ea tine in primul rand de lumea moral-sociald a operei si nu de
cea psihologic-existentiala.” (352)

Cand lucra pentru intemeierea programatica a Cercului Literar de la Sibiu,
Negoitescu promova un tip de antipsihologism pozitionat pe calea
realismului lui Goethe.

La 15 decembrie 1947 (Un roman epistolar), criticul citeste nu un Proust,
dar un anti-Proust: ,Cum literatura sa devine obiectivd, Proust e
grandios.” Nu, iatd, prin psihologism. La 19 martie 1948, pledeaza in
,antidostoievskian”, dar crede ca Dostoievski exceleaza in ,estetizarea
realitatii”. ,Ceea ce e general (de astd data nu genial) uman in
Dostoievski, e psihologicul de scandal. Dar psihologicul, desi
fundamental, nu e esential uman. E conditie, dar nu miezul omului.”
Metoda citirii operei de la sfarsit spre inceput, a citirii inversate, din
prezent spre origini, intr-un anume fel o aplica Negoitescu in Poezia lui
Eminescu, unde partea antuma a scrisului poetic este obiect si totodata
instrument in lectura de ansamblu. O spune deopotriva in apdrarea si in
favoarea sa. lata: ,departe de a fi <distrus> antumele eminesciene, le-am
servit, aruncand asupra lor reflexele strdlucitoare ale postumelor”
(Rdspuns la o anchetd literard, Engrame, p. 251).

Metoda este declarata si in cazul poeziei ,,concerchistului” poet Ioanichie
Olteanu: ,am recurs la un artificiu metodic: analiza poemelor a fost
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intreprinsd in ordine inversd cronologic” (80). O cale complementara, mai
ascunsd si rafinatd, tot pentru I. Olteanu, a fost ,analiza spectrald a
tonurilor poetice” (74).

Lectura ,de-a-ndoaselea”, cu adverbul criticului, este aplicatd unei
scrisori a lui Constantin Noica, apdruta in Viata Romdneascd, in care
epistolierul se acuza, acuzand Occidentul — cf. In cunostinti de cauzi (texte
politice), 1990, p. 97.

In lectura poeziei lui Gheorghe Pitut, imprevizibil, in pofida rigiditatii pe
care si-o recunoaste din tinerete, criticul face , 0 paralela statisticd intre
cuvintele si forma lirismului” (109). Aici, versurile, fard conceptie meta-
poetica, , vorbesc singure, critic” (110), sustine Negoitescu, alungandu-se
chiar ca autor (critic), dupd ce metoda il substituie intr-un fel ce pare
autonom.

Nu doar Eugen Simion, dar si , concerchistul” Cornel Regman, apare
depdsit metodologic. Acum, insd, reprosul nu mai existd, nu intr-un mod
direct, de aceea, din nou, se poate crea convingerea ca Negoitescu are
pozitii fluctuante, conjuncturale, fata de caile umblatoare ale criticii din
orice timp. ,Ideile lui Cornel Regman despre literatura in general si
despre critica in special, asa cum se desprind ele din volumul Cirti,
autori, tendinte, nu indicd o gandire originald si nici alinierea la o estetica
mai noud, la o mai noua metodologie; criticul e doar un junimist
consecvent si ferm, un spirit lucid, disociind cu multa seriozitate in
materialitatea operelor, in domeniul conditionarii lor prime.” (Insemniri
critice, p. 264-5) In schimb, fira echivoc, Negoitescu elogiaza la C.
Regman, intre altele, si ,Lipsa de interes pentru o metodologie critica
tehnicd” (279). Altfel spus, decat tehnicism, mai bine anti- sau non-
metodologism. Probabil in ideea cd o cale ad hoc se creeaza de la sine.
Scientismul 1i repugna lui Negoitescu, iar in Poezia [ui Eminescu este tratat
ca fiind meschin (143).

Critica nu e stiinta, dar ea ,,presupune in schimb cu necesitate probitate
stiintificd”, afirma in Insemndri critice (268). Ii serveste si a(l)titudinea
prozatorului german H. Hesse, intrucat ,respinge mania tinerelor
generatii de a ridica imprejurul creatiilor literare ziduri de exegeze critic-
savante, bune doar pentru cei care nu pot comunica direct, personal, pe
cale esteticd, cu operele” (319).

Printr-un alt ,,concerchist”, Nicolae Balotd, intr-o cronica la volumul
acestuia, Euphorion, Ion Negoitescu exploreaza in lung si-n lat domeniul
criticii. Este citat, nu si corectat, Balotd insusi: , critica e constructie lucida
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si temelie a oricdrei expresii” (Engrame, p. 162). Nu formele si structurile
artistice, dar , problematica umand” il atrage pe cel comentat. Precizeaza,
insa, ca si la Balotd, criticul activ, fatd de opera insinguratd, ,constiinta
criticd fiind solicitatd in primul rand de valorile estetice ale operei” (163).
Cu o derogare: ,excluderea gustului, inlocuit de comunicarea sim-
pateticd” (s. 1. N., p. 164).

Critica lui Nicolae Balotd este, 1nsa, una de evidentd constiinta
metodologica. Balota propune in criticd un edificiu hermeneutic-
antropologic. O ,hermeneuticd ce-si contrazice enunturile” (167),
constatd, acum Iintr-adevar critic, disociativ, Negoitescu. ,Toata
primejdia rezida in generalizare.” Argumentul lui Negoitescu vine in
apdrarea identitatii artei si a producerii ei: ,dar critica trebuie sa
cerceteze rezultatele, efectele de ordin formal ale respectivei revolte,
adica semnificatia ei esteticd”, mentioneazda In aceeasi pagind. Fara
aceasta normala si totodata normativa constiinta artistica, criticul discutat
si discutabil se arata fascinat de tinte extra-estetice, in mod expres de
origini si apocaliptic, iar In acest sens el detine, intr-adevar, o ,vadita
putere de a se exercita In profunzimi” (168). In , criticd”, Nicolae Balota
vrea sd impund ,,0 hermeneutica antropologicd, fundata pe cosmologie si
teoria valorilor, adica pe o <constiintd cu rezonante cosmice si implicatii
axiologice>" (170).

De metoda apartine in criticd si polemica. Polemic si cu eludarea
polemicii ganditoare si inovatoare, in Insemmniri critice, Ton Negoitescu
sageteaza ,lipsa spiritului polemic creator” in presa literara, sub
comunism, care tocmai de aceea a ajuns ,lanceda” (261). Exemplar, ins3,
ii apare Cornel Regman, cronicarul literar care ,isi sustine principiile
polemic” (265).

Un polemist dezlantuit Negoitescu nu este, dar nici nu se leaga cu
franghiile pasivitatii fals creatoare. In Engrame, el sare in sprijinul lui
Radu Stanca, autor ajuns interzis (227).

Polemist de idei si nu de cuvinte, fara indoiala, in Alte insemndri critice,
recurge la mentorul de la cenaclul si revista Sburdtorul, din generatia
anterioara. El evoca si invoca totodata ,,stilul polemic al lui Lovinescu, pe
care de altfel, lingvistic, G. Cdlinescu l-a preluat, ca-n marsurile fortate,
de la inaintasul sau” (105). Un mars fortat, ca si cum ar fi unul de buna
voie, urmeaza si Ion Negoitescu.

In art3, stilul este consecutiv creatiei, o sfera derivata, mai mica, dar
revelatoarea pentru sfera primara, cea mare. Termenul stilistic este
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asadar mai restrans decat termenul artistic, specificd Negoitescu, iar
,Congtiinta stilisticd, sensibilitatea stilurilor, nu pot veni decat din si prin
constiinta esteticd, sensibilitatea artistica.” (Insemndri critice, p. 71).
Dincolo de comparatia de suprafata, la propriu, profunzimea ramane si
de o parte, si de alta, intr-un raport sferic de tip dialectic, mutual.
Limbajul apare configurat ca o dinamica verbala, semnificants,
coruptibild, devreme ce exista , 0 anumitd perversitate a cuvintelor ca si a
ideilor de a se uni” (74).

In particular, stilul, luat autonom, deci inadecvat, artificial, incearca intr-
un fel amadgitor sa acopere vidul de gandire. Vrea, deci, sd exprime, nu
inexprimabilul, dar inexistentul. Intr-o cronica despre critica lui Cornel
Regman, Negoitescu prinde ocazia sa denunte pe acei critici romani,
diferiti de cel comentat, ca si de cel care comenteaza, pentru cd ei, din
lipsa de idei fac, 1si inchipuie ca pot face, stil (226). Dar facatorii de stil nu
sunt stilisti, ei nu au constiinta stilistica, pentru simplul si fundamentalul
motiv ca nu au o necesara si obligatorie constiinta estetica.

Regman insusi acuza criticii tineri de ,lirism care dizolva judecatile de
valoare” (268): Negoitescu dixit. Ceea ce inseamnd, pentru Negoitescu,
ferventul referent al lirismului, indeosebi in poezie, dar nu numai, in tot
ce devine literaturd, ca si lirismului i se pun limite. In critic, lirismul
poate (auto)seduce si, prin consecutie, poate sda Inlature ierarhizarea
operelor, edificarea unui canon estetic convingator.

Solutia reprimarii lirismului este nu doar recomandabild, dar salvatoare,
in cazul lui Regman. Stilul lui diferd, desigur, de cel al lui Negoitescu.
Pentru cel dintai, , stilul sau: fara poezie, fara metafore si totusi puternic
marcat literar” (269) rdmane cel potrivit. Regman stapaneste ,meandrele
unui stil neaos-sfatos, concret-pedagogic” si adopta firesc , stilul umil”
(270), ,familiaritatea ironicd”. El ,nu poate deveni retoric (retorist, ar fi
exact, n. MVB), deoarece ironia pandeste la cotiturile oricdrei perioade si
in fiecare moment de Impartasire esteticd” (273). Nu poate deveni
,retoric”, vrea sa spuna ca nu poate cadea iIn retorism, patologia
retoricului, pentru ca in afara retoricii nimic nu exista persuasiv. Orice
comunicare este fatalmente sau retoristd, cazul esuat, sau retorica, situatia
invingatoare, intrucat este convingdtoare. Retorica exista, desi nu egal
performanta de la un autor la altul. Nu la oricine, precum la Schiller,
dupa cum constata criticul, ,retorica a devenit o masura spirituala” (360).
Negoitescu, mai liric in stil, dar atent In general la riscurile si limitele
scrisului, stie ca are obligatia de a convinge printr-un stil extras din
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congtiinta artistica. Altfel, stilul isi ia necesarul sau de oriunde crede a i se
potrivi. E. R. Curtius, noteaza criticul roman, dezvdluie ,elementele
vegetale ce caracterizeaza stilul Iui Proust” (331). Din aceeasi
incredintare, Negoitescu manifestd — doar declarativ — deschidere
metodologicd, de pilda, chiar si fata de ,, Critica lingvisticd” (339), aplicata
lui Proust, de bund seama la stil.

Opera este deschisa indeosebi stilistic, 0 spune, nu doar o sugereaza,
criticul care in Engrame recunoaste ca ,nelinistitul formal, ambiguul
spiritual Thomas Mann Imi impune prin obstinatele-i metamorfoze
stilistice” (213). Varietatea stilului, determinata de varietatea artistica,
esteticd, este urmata deopotriva teoretic si practic, dar i se impun si ei
limite: In afara de aceea de adecvare comunicationald, limita cerutd de o
edificatoare ireductibilitate de existenta si valoare a operei. Negoitescu o
afirma prin ,,preocuparea pentru unitatea stilistica, deprinsa de la Blaga”
(220). Ajungem, privitor la stil, la marota esentialda a wunitatii in
diversitate. Aici, inversata: diversitate in unitate.

Nefiind stilistician, criticul produce mai curand accidentale referinte la
stilul operelor, poate cu o insistentda mai mare decat sta in obisnuinta
cronicarilor literari, el fiind unul cu o dotare complexa, stapana pe
domeniile umanioarelor.

Iata, in Alte insemndri critice, 0 observare mai staruitoare asupra
limbajului din romanul lui G. Calinescu, Enigma Otiliei. Aici, romancierul
trece printr-o surprinzatoare metamorfozd, reducand valentele plastice
firesti modului de a scrie. Ca atare, ,stilul a fost redus la functia
comunicdrii directe, elementele artistice ale prozei au disparut — la un
(77). Castiga sau pierde din
adoptarea sobrietatii stilistice, din virtutile anticalofilismului? Nu, pentru

!Il

scriitor atat de bogat in valori imagistice

cd se instrdineazd de modul propriu de a scrie, iar inadecvarea nu ajunge
sa facd un stil suficient prin caracterul sdu imprevizibil, variat. Stilul
sobru ajunge deraiat de la limita si exigenta unitatii. In proza, spre
deosebire de criticd, varietatea de limbaj asigurd diferenta necesara
pentru autentificarea expresiei si identitatii celui exprimat. Or, aici, In
roman, personajele vorbesc ,limba romancierului Calinescu, abstracta,
modernd si incolord, dar prin insdsi vocatia si preocupdrile lor
intelectuale, cei din Bietul Ioanide vorbesc o limba mai bogata in sensul de
si mai latinizatd, mai nuantata asadar in abstractiunile ei delicate, insa
totusi mai riguroasa, mai carteziana decat limba criticului G. Calinescu”
(82). Stilistic, Calinescu este mai bun romancier in al treilea, decat in al

19

BDD-A23268 © 2015 Editura Universitaitii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.137 (2026-03-15 22:10:30 UTC)



doilea roman al sau. Dar stilul nu este totul, singur nu poate canoniza
romanul.

In piesa lui G. Calinescu, Sun, limita este intrecuta in sensul opus celei
din romanul Enigma Otiliei. De la unitatea restransa, se ajunge la
varietatea excesiv extinsa, prin care unitatea ajunge afectata. ,Din acest
joc de forte bune si rele, drama isi alimenteaza focul scenic si zadarnic
ierburile stilului incearca sa o inabuse.” (83). Cu ierburile stilului lui
Cdlinescu scrisul literar ajunge la mare depdrtare de elementele vegetale
din stilul lui Proust. Noroc ca nu stilul decide anvergura ori stricarea
operei. In aceastd piesd, stilul rateazi deopotrivd in registru liric ori
comic. Sub acest din urmd aspect, in Sun, criticul dezvaluie ,ironia
pudratd a lui Voltaire” (84). Minata stilistic, drama arde in modul cel mai
pur. Constiinta stilul depinde de aceea a artei, a esteticului, dar numai
aceasta din urma ajunge la dispensa de cea dintai. Cu cat mai puternica
este arta, cu atat mai neglijabil sau indiferent pare a fi stilul. Aici, criticul
se pozitioneazd in sensul deplin al autonomiei artei.
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