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Abstract: The temporal convention used by Mikhail Bulgakov in his novel The Master and
Margarita makes the narrator an almighty presence which lives simultaneously in all the times
of the narration, using the prolepsis, in order to create a permanent game of anticipation.
Textually, in Bulgakov'’s novel, the prolepsis appears in a special type of discourse linked to a
temporal manifestation which creates an interesting configuration of the narrative future.
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Studiul de fatd isi propune o serie de obiective care vor viza adesea o terminologie
aparte in schema de receptare a textului bulgakovian. Astfel, in analiza discursului romanului
Maestrul si Margareta de Mihail Bulgakov', pe care o vom intreprinde in cele ce urmeaza,
apare nevoia imperioasd de a delimita anumite concepte-cheie in jurul carora se va consolida
argumentatia noastrd. Dupa cum vom observa pe parcursul acestei lucrari, timpul narativ al
scrierii bulgakoviene angreneaza o cunoastere prestabilitd a firului epic; altfel spus, timpul
naratiunii este mereu delimitat de o anticipare precisa a eventimentelor ulterioare, construindu-
se pe temeliile unui, sa-1 numim, discurs proleptic.

Critica literara, deopotriva, conferd acestui termen sensuri similare, raportandu-l, in
schimb, unei perspective narative inedite. Astfel, G. Genette? vede in prolepsd un moment
anume 1n cadrul unui timp narativ in care ordinea cronologicd a evenimentelor este perturbata
de catre narator, ce redd un eveniment viitor celor povestite, mizandu-se, astfel, pe un joc al
planurilor narative care anticipeaza o interactiune a acestora. Tot astfel, Mark Currie, vede 1n
prolepsa o modalitate de a suprapune temporar planurile narative (,the kind of fictional
flashforward that conjoins a ‘present’ moment to a future one”g), in Incercarea de a concretiza o
raportare aparte a naratorului la cunoasterea prestabilita a firului epic.

Abordarea prolepsei ca factor generator al naratiunii romanului bulgakovian se va
dovedi o modalitate eficienta de a sonda procedeele prin care timpul povestirii se concretizeaza.
Astfel, in cadrul acestei lucrari, termenul prolepsa va trimite la ideea de anticipare narativa, de
prevestire, configurdnd prezentul narativ, in baza unei cauzalitati predeterminate. Materializarea
prolepsei, privit ca procedeu stilistic, o va consta discursul proleptic sau anticipativ. Acest tip
de discurs, intdlnit in aceeasi masura atat la narator, cat si la personaje, va delimita implicit o
serie de mutatii temporale in jurul carora prezentul narativ va prinde contur. De altfel, discursul

! Pentru citatele din opera lui Mihail Bulgakov, am folosit editia Maestrul si Margareta. Traducere de lon Covaci, Humanitas
Fiction, Bucuresti, 2009. Paginile de la care sunt preluate pasajele le vom aminti intre paranteze.

2 vezi G. Genette, Discours du récit. Essai de méthode, Editions du Seuil, Paris, 1972. Teoreticianul francez, in paginile
aceluiasi studiu, opune acestei strategii discursive analepsa (sau flashback-ul, asa cum e cunoscut acest artificiu narativ sau
oratoric in spatiul literar anglofon), ca reprezentand acel procedeu stilistic prin care, in cadrul sirului narativ, sunt inserate
evenimente din trecutul anumitor personaje, in baza unor scopuri diverse vizate de citre instanta povestitoare.

3 Mark Currie, About Time. Narrative, Fiction and the Philosophy of Time, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007, p. 6.
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proleptic este cel mai eficient procedeu care ne conferd cerditudinea unei transcendente
temporale si spatiale ale cadrului fictional. Aceasta trasaturd dominanta a scrierii bulgakoviene,
transcendenta spatio-.temporald, pendularea intre un prezent al naratiunii s$i un prezent al
discursului (dupa cum vom constata in cele ce urmeaza) devine esentiald in intelegerea
dispunerii epicului romanesc.

Actul literar fundamentat pe interactiunea cititorului cu un fir epic prestabilit implica, in
cadrul procesului de lecturd, o interactiune simultand cu o serie de componente aferente
discursului fictional. Din cadrul acestora, unul dintre cele mai importante il constituie timpul
narativ, privit ca schema ordonatoare care intermediaza evenimentele esentiale in desfasurarea
lor. Primordialitatea acestei coordonate se justifica deopotriva prin iluzia existen‘,cei4 pe care
scrierea literara o comportd, ajungandu-se, astfel, chiar la o absolutizare a dimensiunii
temporale in cadrul spatiului fictional. Astfel, Mark Currie ajunge sa afirme ca ,,it is important
to see all novels as novels about time°, discutand despre implicatiile de ordin fictional pe care
dispunerea ineditd a actelor constitutive firului narativ le implica. De asemenea, Mark Currie
tinde sd vadd in dimensiunea temporalda a discursului literar poate cea mai predispusa spre
inovatie verigd din actul conceperii universului fictional, relevandu-i capacitatea de a
reconfigura permanent noi mijloace de raportare asupra spatiului romanesc: ,,fictional narrative
in the world has altered since the beginning of the twentieth century, and that fiction has been
one of the places in which a new experience of time has been rehearsed, developed and
expressed”®. Timpul devine, astfel, un suport inalienabil pe care se fundamenteaz naratiunea,
fiind o componenta predeterminata a firului epic care organizeaza desfasurarea evenimentelor in
baza unei cunoasteri prestabilite de catre autor / narator a evenimentelor ce urmeaza a fi redate
cititorului. Iluzia temporala in cadrul operelor literare descinde din experientele extraliterare ale
cititorului care este pus in situatia de a-si reprezenta mental firul epic ca pe o potentiald
experienta existentialda. Timpul devine dovada unui eveniment real sau fictiv, literar sau
extraliterar, prin oferirea unui context capabil a fi proiectat intr-o viziune proprie, in functie de
capacitatile de abstractizare ale cititorului, alipindu-se adesea, pana la confuzie, cu cealalta
dimensiune esentiala a universului (non)fictional — spatiul. In aceasti situatie, ne confruntam cu
cronotopul, asa cum a fost denumit de M. Bahtin’, ca trasiturd indispensabild a universului
fictional, conferind evenimentelor narate posibilitatea de a fi percepute de catre cititor, in baza
unei analogii predeterminate cu universul extraliterar din care acesta descinde.

Prin urmare, o analiza discursivd a romanului Maestrul si Margareta, precum si a
implicatiilor narative pe care aceasta le angreneaza presupune un demers ce vizeaza, in primul
rand, dispunerea coordonatelor spatio-temporale. Fara sia se dezmintda de marele crez al
romanului modern, Mihail Bulgakov este in cdutarea unei forme inedite de expresie,
determinand o inlantuire temporald aparte in cadrul scrierilor majore ale secolului al XX-lea.
Romanul scriitorului rus este un spatiu al conotatiilor, in care hazardul nu isi are locul;
inlantuirea cauzald a evenimentelor se petrece in urma unei formule prestabilite, generand in
final noi semnificatii. In cele ce urmeazi, vom aborda o serie de trasituri definitorii ale
discursului romanesc, in incercarea de a propune o noua modalitate de a aborda procedeele de
expresie narativa pe care scrierea bulgakoviana le implica.

* De aici, si argumentul conform ciruia romanul si, totodata, timpul romanului redau iluzia vietii, in sensul de construire logico-
temporald a demersului existential, in baza unei constientizari predeterminate a firului narativ pe care o poseda instanta
povestitoare.

> Mark Currie, op. cit., p. 4.

® Ibidem, p. 6.

"vezi M. Bahtin, Probleme de literaturd si esteticd. Traducere de Nicolae Iliescu, Editura Univers, Bucuresti, 1982.
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Prezentul ulterior

Timpul naratiunii romanului Maestrul si Margareta este unul subsumat retrospectivei.
Acest fapt nu inseamnd insd cd evenimentele relatate se succed intr-o maniera lacunara,
specifice unui discurs care sa penduleze superficial pe marginile unui fir epic deja cunoscut. Din
contrd, constientizarea acestui mecanism temporal este un privilegiu acordat doar naratorului si
suitei diavolesti. Trimiterea la anumite episoade epice ulterioare, pe care aceste instante
fictionale le realizeaza, ne certificd astfel cunoasterea predeterminatd a cauzalitatii ce
guverneaza firul narativ. Bineinteles, acest lucru nu pericliteazd desfiasurarea conflictului
romanesc, intrucat retrospectiva nu ne va fi relevata decat in final. Problema care se pune in
ceea ce priveste veridicitatea prezentului narativ in romanul bulgakovian se pune in termenii
urmatori: prezentul este o certitudine a retrospectivei sau o iluzie a unor evenimente care nu s-
au materializat inca? Astfel spus, cititorul constientizeaza importanta evenimentelor narate la
timpul prezent, pentru cd urmeaza sa i se confirme prin suita de intimplari prevestite, care se si
vor adeveri in scurt timp, sau aceastd permanenta raportare la viitor, prin intermediul discursului
proleptic, perimeaza consistenta prezentului, privit ca timp narativ derizoriu? Cititorul
romanului bulgakovian se va lovi, astfel, mereu de problema identificarii in spatiul fictional a
unui timp narativ adecvat pentru intelegerea ordinii cronologice prestabilite de catre narator. Ba
mai mult decat atat, cand vine vorba despre identificarea logica a suitei evenimentelor, ne
confruntdm cu o dedublare a prezentului: pe de o parte, avem prezentul narativ al moscovitilor,
al societatii staliniste de secol al XX-lea, pe de alta parte, prezentul narativ al metaromanului®
despre Pontius Pilat. Suntem, astfel, partasi la o neconcordata intre cauzalitatea care guverneaza
romanul Maestrului si cauzalitatea specifica romanului bulgakovian, intrucat nu putem
determina cu precizie inlintuirea cronologicd a fiecdruia. In plus, ,the relationship between
presence and existence is logically circular”®, ceea ce pune, iarasi in discutie veridicitatea
prezentului dedublat in cadrul naratiunii in nara‘giunelo. Totusi, in cadrul acestei lucrdri, vom
incerca sa abordam strategia narativa prin intermediul careia naratorul realizeaza o proiectie a
evenimentelor ulterioare. Asa cum am amintit, inserturile narative care tradeaza o anticipare
precisd a evenimentelor se realizeaza prin intermediul discursului proleptic. Sa oferim cateva
exemple de astfel de inserturi anticipative, asa cum ne sunt relevate in textul lui Mihail
Bulgakov!

Inca de la inceputul romanului, cand cititorului ii este prezentat cuplul de literati Mihail
Alexandrovici Berlioz — Ivan Bezdomndi, naratorul isi trideaza omniscienta prin amintirea unui
aspect care, vrand sa clarifice motivul discutiei pe care cei doi parteneri o poarta, face trimitere
la un detaliu relevat Intr-un viitor recent (caracterele ingrosate sunt semne care ne apartin):

® Despre importanta metaromanului (privit aici cu sensul de roman in roman sau roman despre roman) ne vorbeste si Monica
Spiridon care suprapune, in cadrul scrierii Maestrul si Margareta, doud planuri narative adiacente care, astfel, corespund a doud
istorii adiacente: o istorie reald (specificd moscovitilor, naratiunii propriu-zise despre Maestru si despre Margareta) si o istorie
arhetipala (atribuita evenimentelor narate in cadrul romanului scris de Maestru, avandu-i ca protagonisti pe Yeshua Ha-Nozri si
Pontius Pilat), amintind ca ,,romanul [despre Pontius Pilat — s.n.] este dominat, cum se stie, de un personaj arhetipal, un «mit
cultural» (e vorba de Isus) a cdrui «realitate» - de dincolo de adevar sau de fals — Woland o pune, perfid, in discutie” (Monica
Spiridon, Melancolia descendentei. O perspectiva fenomenologica asupra memoriei generice a literaturii, Editura Polirom, Iasi,
2000, p. 183).

® Mark Currie, op. cit., p. 8.

% Despre conditia naratiunii, ca reprezentand un soi de actualizare in plan literar a unei arhive evenimentiale insusite de citre
narator / povestitor, ne vorbeste tot Mark Currie care vede in acest mod de manifestare a epicului, in cadrul universului fictional,
o predeterminare temporala in cadrul istoriei ce urmeaza a fi prezentate: ,,Narrative is the ancient, as well as the contemporary,
version of this consciousness, which lives its experience as if it were recorded in the preterite tense, and conceives of its future
actions as things that will make good stories, and good memories.” (ibidem, p. 12). Naratiunea confera, astfel, certitudinea unei
cunoasteri anterioare de citre narator a evenimentelor care sunt pe punctul de a fi povestite.
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- Ptiu, drace! exclama redactorul [Mihail Berlioz — s.n.]. Stii, Ivane, adineauri mai sa
dau ortul popii de insolatie, baiatule! Am avut chiar un fel de halucinatie... Dadu sa pufneasca
in rds, dar an ochii lui mai dansau sclipiri de spaimd si mdinile 1i tremurau. Incetul cu incetul
se calma insa, isi facu vant cu batista si, rostind destul de vioi un ,,Si cum ifi spuneam...”, isi
relua firul discursului intrerupt de siropul de caise.

Subiectul acestui discurs era, dupd cum avea sa se afle mai tirziu, 1sus Christos. Pe
scurt, redactorul-sef ii comandase poetului [lui Ivan Bezdomnii — s.n.], pentru proximul numar
al revistei, un amplu poem antireligios. (p. 11)

Pasaje de acest gen (,,dupa cum avea sa se afle mai tarziu”) intadlnim adesea pe parcursul
naratiunii propriu-zise, venind, cel mai adesea, din partea instantei povestitoare. Interesant este
ca aceste structuri nu reprezintd, la propriu, o punere in tema a unor detalii majore, ele nefacand
altceva decat sa anunte manifestarea respectivelor momente decisive intr-un timp ulterior si,
totusi, apropiat de timpul relatarii. Mai precis, aceste specificatii de nuantd, care vin sa
fundamenteze o cauzalitate la nivelul atitudinii personajelor, preconizeaza potentialitatea unor
gesturi sau atitudini care vor avea un rol marcant de-a lungul firului epic. Ceea ce ne intereseaza
pe noi in special, in cadrul acestor pasaje, este modul in care naratorul (sau personajul, dupa
caz) manipuleaza desfasurarea logicd a cronologiei inerente spatiului fictional, prin redarea
instantanee a unor episoade incadrate intr-un timp care urmeazd sa se petreacd. Asadar,
transcenderea spatio-temporald in cadrul universului fictional este specifica naratorului
bulgakovian (dar si lui Woland, cel putin iIn momentele in care isi ia in serios rolul de narator?),
iar astfel de inserturi nu numai ca denota perspectiva atotcuprinzatoare a instanfei narative, ci i
concretizeaza o realitate recenta a evenimentelor romanesti. Devoalarea temporara a episoadelor
ulterioare propulseaza cititorul intr-un joc narativ care ancoreaza modelarea permanentd a
orizontului sau de asteptare. Printr-o astfel de strategie discursiva, cititorul stie ce se va petrece
in cadrul firului epic nu pentru ca are la baza o cunoastere prestabilitd, ci pentru ca, punandu-si
toatd increderea in perspectiva naratorului, se lasa purtat in periplul temporal initiat de acesta.
De altfel, aceastd modalitate initiatd de cdtre povestitorul romanului Maestrul si Margareta nu
face altceva decat sa consolideze increderea cititorului care, sedus de acest joc temporal, va
aborda mereu perspectiva instantei narative, Insusindu-si modul sau de a intercepta si de a
interpreta evenimentele ulterioare. Autorul Mihail Bulgakov antreneazad, in acest sens, un cititor
care trebuie sa se lase condus de mdna si care trebuie sa fie convins sd urmeze neconditionat si
supus indemnurile naratorului, nicidecum un cititor sceptic si mefient care sd puna la indoiald
credibilitatea celui care povesteste. Astfel, indiciile de acest gen, care vizeazd o panoramare
temporara si temporald a evenimentelor ulterioare, sporesc legamantul bazat pe loialitate intre
narator si cititor, cu scopul de a insolita discursul romanesc, dar si cu scopul de a bulversa
asteptarile acestuia din urma si cauzalitatea evenimentiald pe care cititorul si-o construieste in
prealabil.

Acelasi artificiu narativ, al oferirii unui indiciu care sa certifice realizarea unui
eveniment viitor, nu intarzie si apara nici in pagina urmitoare. In momentul in care misteriosul
profesor de magie neagra isi face aparitia pe scend, naratorul nu ezitd sa amendeze viitoarele

1 Ne referim aici la episoadele esentiale din cadrul romanului bulgakovian in care Woland, luand locul naratorului principal,
reda episoadele biblice care amintesc despre judecata lui lisus Hristos, preluate (asa cum cititorul urmeaza sa-si dea ulterior
seama) chiar din scrierea Maestrului despre Pontius Pilat.

868

BDD-A23234 © 2016 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 12:39:53 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 8/2016

neintelegeri cu privire la fizionomia personajului diavolesc, inca dinainte de a-i realiza o
descriere amanuntita si cat se poate de... obiectiva:

Tocmai cand Mihail Aleksandrovici ii povestea poetului cum modelau aztecii din aluat
figurine ale lui Vizlipuzli, pe alee se ivi, in sfdarsit, cineva.

Ulterior, cind la drept vorbind, era prea tirziu, felurite institutii au dat publicitatii
buletine schitand, dupa stiinta si putinta, portretul acestui individ. Lectura lor comparativa
starneste stupoarea. Bundoarad, intr-unul se spune ca era mic de stat, avea dinti de aur si
schiopdta de piciorul drept. In altul — cd era desirat, avea coroane de platind si schiopdita de
piciorul stang. In fine, un al treilea consemna expeditiv cd individul n-avea niciun fel de semne
particulare.

De prisos sa spunem ca niciuna dintre aceste descrieri nu e cdtusi de putin relevantd.

In primul rand, omul nu schiopdta defel (...) (p. 12-13)

Anticiparea evenimentelor viitoare nu se petrece la pura intimplare; de fapt, regia
initiata de narator este calculatd, incd de la inceput, cu grija. Printre alte aspecte pe care le-am
dezbatut mai sus, aceste procedee vin sa completeze imaginea paradoxald a profesorului de
magie neagrd, mizdnd pe un joc temporal de care personajele nu sunt constiente. Acest joc
temporal, la randul sdu, este un privilegiu doar al naratorului si al cititorului, deopotriva. Totusi,
transgresarea temporald initiatd in asemenea situatii este un efect sau, mai degraba, dovada
concretizarii epice a evenimentelor romanesti aduse in discutie. Altfel spus, povestea S-a
petrecut deja, inainte chiar de a fi povestita. lar cititorul este partas la o suita de evenimente care
par s se petreacd simultan, nicidecum intr-o Inldntuire temporala predeterminata. Acest soi de
prezent permanent este, de fapt, timpul din care descinde naratorul insusi. Prin urmare,
desfasurarea evenimentelor, despre care naratorul are cunostinga, a fost deja stabilita, dar ne este
prezentata intr-o realitate ulterioard, urmand deci sa se releve treptat atat personajelor, cat si
cititorului. Cu alte cuvinte, naratorul traieste simultan in toate timpurile naratiunii, stiind ce se
va Intampla, nu dintr-o purd intuitie, ci pentru ca el deja a luat parte la aceste evenimente
(trecute sau viitoare), pe care le retrdieste, narandu-le. Viitorul, in aceasta situatie, ni se prezinta
ca o iluzie temporald, ca un timp-fantoma care nu poseda nicio concretete evenimentiala,
intrucat totul deja s-a petrecut, si de care naratorul se foloseste, doar pentru a defini o structura
temporald accesibila si reprezentabild la nivel mental, bazatd pe experienta extraliterara a
cititorului. Captiv In contextul spatio-temporal al realitdtii extraliterare, cititorul tinde sa-si
reprezinte evenimentele In baza tripartitiei trecut-prezent-viitor. Aici intervine, insa, insolitul
naratiunii bulgakoviene, tocmai prin desfiintarea viitorului ca timp concret (deoarece nu mai
presupune un hazard, totul fiind deja Infaptuit), ci prin prelungirea prezentului pe toatd axa
temporala.

Ajungem, astfel, la delimitarea unui nou concept-cheie de care ne vom folosi in analiza
naratiunii romanului Maestrul si Margareta, si anume prezentul ulterior. Aceasta dimensiune
temporald capata un loc aparte in stabilirea unui lant evenimential concret, intrucat ancoreaza in
structura sa o predeterminare cauzald. Naratorul, Tn momentul In care povesteste episoadele
demersului epic, se plaseaza intr-un astfel de prezent care, mizdnd pe o anticipare a
evenimentelor ulterioare, defineste o raportare ineditd asupra dispunerii temporale dupa care se
ghideaza romanul. Prezentul ulterior se diferentiaza de prezentul simplu prin faptul ca are la
bazd o cunoastere predeterminatd a naratiunii (care, la randul siu, este denuntatd de insusi
narator), cunoastere care genereaza, de fapt, structura prezentului narativ. Cu alte cuvinte,
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prezentul ulterior prinde concretete prin intermediul scenariilor epice care se vor petrece,
redandu-le ca actuale. lluzia temporala ne face insa sa credem ca evenimentele ne sunt povestite
pe loc, iar ca noi, cititorii, ludm parte la desfagsurarea (momentana / actuald a) acestora. De fapt,
personajele bulgakoviene se vor delimita in doud categorii, in functie de dimensiunea temporala
in care se plaseaza: pe de o parte, naratorul si suita diavoleasca, care, constienti de desfagurarea
evenimentelor, se plaseaza intr-un prezent ulterior, tocmai pentru a face trecerea dupa bunul
plac intre evenimentele prezente si cele care urmeaza sa se intdmple in cel mai scurt timp, pe de
alta parte, personajele moscovite, plasate intr-un prezent simplu, fara sa fie constienti de cealalta
extensie temporald. Cititorul, la randul sdu, este plasat in prezentul simplu al personajelor
moscovite, iar singurele evadari din cadrul acestei dimensiuni temporale se realizeaza prin
intermediul previziunilor plasate in discursul naratorului sau al diavolilor, adica prin
intermediul discursului proleptic. Asadar, discursul proleptic este o trasdturd specifica
personajelor care descind din prezentul ulterior, marcand distanta temporald intre cele doua
forme ale prezentului.
Inlantuirea temporala concretizata la nivelul naratiunii poate fi redata astfel:

trecut ----------------- prezent 1 -----------=------ prezent 2 (ulterior) -------------- (viitor)
(moscovitii, cititorul) (naratorul, suita diavoleasca)
(discursul proleptic)

Totusi, timpul naratiunii este prezentul 1 (simplu, cum am amintit anterior), adica
prezentul moscovitilor. Dimensiunile prezentului ulterior sunt relevate, in primul rand,
cititorului, prin inserturile proleptice ale naratorului, si abia in al doilea rand personajelor, prin
conotatiile discursului diavolesc. In cadrul textului bulgakovian, exemplele abunda cand vine
vorba despre replicile lui Woland. Bundoara, dupa ce intra in discutie cu cei doi literati si dupa
ce are grija sa-1 asigure pe Berlioz ca nu va mai participa la sedinta Massolit, pe care urma sa o
prezideze chiar in acea seard, profesorul de magie neagra aminteste si motivul pentru care
intalnirea prevazuta de redactorul-sef nu va mai avea loc:

- (...) Vei muri altfel.

- Stii, fara indoiala, si cum anume? (...)

- Cu draga inima, se invoi necunoscutul. (...) o sd ti se taie capul!

- Si de ce, ma rog?

- Pentru ca, (...) Annuska a §i cumparat untdelemnul, §i nu numai ca l-a cumparat, dar I-
a si varsat. Asa ca sedinta nu se va tine.

La aceste cuvinte, din motive lesne de inteles, sub tei se asternu linistea. (p. 19-20)

Bineinteles, conotatiile discursului lui Woland, fiind plasate in prezentul ulterior, isi vor
gasi logica abia in momentul concretizarii evenimentelor denuntate. Nu intamplator, pe
moment, cei doi parteneri de discutie nu 1i dau atentie personajului misterios, considerandu-I
chiar nebun. Dar, revelatia nu intarzie sa apara, iar Berlioz constientizeaza veridicitatea vorbelor
lui Woland chiar in secunda dinaintea taierii propriului cap, pe sinele de tramvai. Ivan
Bezdomnii, la randul sdu, martorul ocular, incepe marea urmdrire a profesorului abia in
momentul in care discursul lui Woland materializeaza o realitate perceptibila. Tot astfel, in
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cadrul aceleiasi discutii, nici poetul nu scapa previziunilor profesorului, care anticipeaza sejurul
pe care Bezdomnii il va face la spitalul de boli mintale:

- Cer scuze, spuse dupa o pauza Berlioz, sagetandu-l cu privirea pe strainul ce batea
campii, dar ce are a face aici untdelemnul, si apoi... care Annuska?

- Iti spun eu ce are a face, sari bitos Bezdomnii, (...) nu {i s-a ivit nicicind, cetdtene,
ocazia sd faci un sejur la vreun spital de zarghiti? (...)

- Am facut, am facut, si nu o data! (...) Pdcat, insd, ca nu m-am invrednicit sa-I intreb pe
profesor cu ce se mandncad, de fapt, schizofrenia. Asa ca vei afla singur, de la sursd, Ivan
Nikolaevici. (p. 20-21)

Tot prin astfel de jocuri conotative, Woland 1i va da de inteles lui Berlioz ca, abia sosit
in Moscova si neavand un acoperis deasupra capului, 1i va ocupa apartamentul si cd 1i va
telegrafia unchiului sau de la Kiev despre tragicul eveniment care urmeaza sa se petreaca.

Acelasi mod de reprezentare a scenariilor care se vor adeveri apar si mai tarziu, in cadrul
romanului, cum ar fi finalul relatarii de catre narator a momentului in care presedintele Nikanor
Ivanovici este prins cu valutd in apartament, fard ca barbatul sd aiba habar de siretlicurile lui
Woland care ii daruise acei bani in schimbul unui favor:

Cinci minute mai tarziu, locatarii aflati in curte vazura cum presedintele, insotit de doua
persoane, se indrepta spre poarta principala. Mai tarziu, vor povesti ca Nikanor Ivanovici era
complet schimbat la fatd, se clatina in mers ca beat §i bodoganea necontenit ceva.

lar peste inca un ceas, tocmai cdand Timofei Kondratievici le povestea vecinilor,
inecandu-se de placere, cum fusese ,,umflat” presedintele, un necunoscut se prezenta la
apartamentul 11, ii facu semn lui Timofei Kondratievici sa iasa din bucatarie in antreu, ii spuse
ceva i disparu fara urmd impreund cu el. (p. 125)

Un pasaj asemanator intdlnim si in episodul in care Woland impreunda cu suita sa
diavoleascd ajung pe scena Teatrului de Varietati, unde mai intdi 1si exercitd abilitdtile de
madscarici i de vrajitori, pentru ca mai apoi sd faca, tot sub aparenta unui joc nevinovat,
dezvaluiri mondene neplacute, ba chiar incendiare despre intimitatea unora dintre cei mai
importanti moscoviti, anticipAndu-se harababura soldatd cu arestari, precum si interogatoriul
aferent:

Arkadi Apollonovici se instalase in loja in compania a doua doamne: una in varsta,
imbracata scump si la moda, si o alta, tinerica si foarte draguta, in tinuta mai modesta. Cea
dintdi, dupd cum avea sd se constate curdnd, la intocmirea procesului-verbal, era consoarta
lui Arkadi Apollonovici, iar cea de-a doua — 0 ruda indepartata de-a lui, actrita debutanta, dar
promitatoare, venitd din Saratov si gazduita in apartamentul lui Arkadi Apollonovici. (p. 159)

Nici cand vine vorba despre planul secund al naratiunii, si anume despre metatextul
romanului redactat de Maestru, despre Yeshua Ha-Nozri si Pontius Pilat, lucrurile nu difera cu
mult. Astfel, in timpul visului lui Ivan Bezdomnii avut in clinica doctorului Stravinski, despre
incercarile lui Levi de a scurta suferintele lui Yeshua agonizand pe cruce, ne confruntam cu un
joc al anticiparii, in momentul in care acesta, dupa ce planificd sa-si ucida Invatatorul, isi
propune sa-i fure, in cele din urma, trupul:
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O ploaie in rafale se dezlantui fara veste, prinzand centuriile la jumatatea cobordsului
de pe colind. Potopul era atdt de cumplit, incdt soldatii ce continuau sa alerge la vale fura intr-
o clipa ajunsi din urma de torente furioase. Alunecau necontenit si cdadeau pe argila
mocirloasa, grabindu-se sa ajunga la drumul neted pe care — abia vizibila prin valul de apa —
cobora spre Yerushalaym cavaleria, uda pana la piele. Cdateva minute mai tarziu, in clocotul
lugubru al furtunii, in valtoarea de apa si foc de pe colind, ramasese un singur om. Agitind in
vazduh cutitul furat, ce avea sa-si degvaluie curdnd utilitatea, cazind de pe colturile
lunecoase ale stancilor, agatindu-se de ce se nimerea, silit uneori sa se tarasca in genunchi,
omul alerga spre stdlpi, ba inghitit pe de-a-ntregul de bezna lacoma, ba straluminat de
trepidatiile fulgurante ale cdte unui fulger. (p. 225-226)

Tot astfel, in plind agitatie cauzata ulterior de vizita bufetierului Andrei Fokici in
apartamentul lui Berlioz, unde se instalase de curand profesorul de magie neagra si unde 1 se
prezice moartea angajatului la Teatrul de Varietati, precum si circumstantele mai neplacute in
care se va petrece, aflam despre un viitor contact al lui Fokici cu o persoana pe care are sa o mai
revada cu alta ocazie, nefiind altul decat Azazello.

Era o cladire cam veche, dar foarte, foarte confortabild. Prima persoana care ii iesi in
intampinare — bufetierul avea sa si-o aminteascda bine mai tarziu — fu o infirmiera batrdana,
care nu contenea sa molfdie, desi nu avea nimic in gura. (p. 261)

Sunt momente in care naratorul chiar se detaseaza, temporar, cu totul de timpul
povestirii, plasandu-se in acel astdzi din viitor (sau, pentru a pastra terminologia impusa de noi,
in punctul zero al prezentului ulterior), pentru a confirma veridicitatea urmarilor acestor
evenimente spectaculoase petrecute in Moscova. Astfel, in momentul in care Margareta, dupa
ce foloseste alifia primitd de la Azazello, devine o vrajitoare, ea patrunde in apartamentul
criticului Latunski, cel care, discreditdnd romanul Maestrului, 11 Tmpinsese pe autorul acestuia in
pragul nebuniei, pentru a se rizbuna. Intalnim aici mérturisirea naratorului, iardsi, dintr-un timp
ulterior momentului povestirii, care isi propune ca scop adeverirea efectelor actiunilor
intreprinse in trecut de catre personaje:

Dupa ce se incredinta ca nu era nimeni acasa [la Latunski — s.n.], Margareta deschise
usa de la intrare si verifica tablita. Era la locul ei; nimerise unde trebuia.

Da, se spune ca, pina astazi, criticul Latunski se face alb ca varul cdnd isi aminteste
de aceastd noapte ingrozitoare si tot pind astazi pronuntd cu pietate numele lui Berlioz.
Nimeni nu stie cu ce deznodamant sinistru, hidos si — nu este exclus — penal s-ar fi incheiat acea
seard, daca locatarul ar fi fost acasa, caci, in momentul cdnd iesi din bucatarie, Margareta
tinea in mdnd un ciocan greu. (p. 295)

Concretizarea unei astfel de imagini panoramice asupra demersului firului epic se
produce, de cele mai multe ori, in lipsa constientizarii parcursului narativ de cdtre moscoviti. La
nivelul personajelor, prezentul ulterior nu reprezinta o realitate potentiald decat pentru diavoli,
intrucat doar ei descind din ea. Veridicitatea acestui timp 1si gaseste un fundament abia in
momentul 1n care scenariul se materializeaza chiar sub ochii personajelor moscovite. Prezentul
ulterior, privit, deci, ca o realitate potentiald, este doar o dimensiune pur temporala, manifestata,
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in cadrul naratiunii, prin, asa cum l-am numit la inceputul dezbaterii noastre, discursul proleptic.
Altfel spus, discursul proleptic este o concretizare pur verbald a evenimentelor care marcheaza
prezentul ulterior, conferind personajelor, care intrd in contact cu acesta, posibilitatea unei
anticipari. Si totusi, discursul proleptic nu face altceva decat sa starneasca, initial, nedumerirea,
intrucat, pentru moscoviti, el nu posedd o concretete aplicabila realitdtii obiective prezente,
conotatiile sale configurand o realitate imediata celei traite. In momentul in care naratorul sau
personajele diavolesti fac previziuni, ei realizeaza o deplasare temporald dinspre prezentul
ulterior spre prezentul moscovitilor, raportandu-se la o perceptie exterioarda asupra
evenimentelor care vor defini parcursul firului epic. Woland este, astfel, mereu cu un pas
inaintea celorlalte personaje, pe care ii manipuleaza dupa bunul plac, anticipandu-le fiecare
miscare. De aici, putem deduce cd discursul proleptic are o dimensiune bipolara: el se plaseaza
in prezentul simplu, dar are o manifestare pragmatica doar in cadrul prezentului ulterior. Prin
urmare, in cadrul romanului Maestrul si Margareta, orice transcendere spatio-temporald va
avea la baza un discurs proleptic.

Discursul proleptic

Prezentul ulterior defineste o realitate temporald care nu se poate realiza in cadrul
romanului bulgakovian decat prin intermediul discursului proleptic. De fapt, absolutizand
aceasta modalitate de redare a cauzalitatii temporale subsumate retrospectivei, putem chiar
afirma ca discursul romanului este doar o forma surogat a prezentului ulterior, o concretizare a
unei suite de evenimente deja petrecute in proximitatea evenimentelor narate. Discursul
proleptic, in schimb, ne aminteste mereu de acest pact temporal. Astfel, la nivelul personajelor,
discursul diavolilor domind universul fictional, deoarece el descinde din prezentul ulterior spre
prezentul 1. Pentru o mai bunad intelegere a modului in care discursul proleptic se concretizeaza
in romanul lui Mihail Bulgakov, propunem in continuare o serie de extracte pe baza carora vom
incerca sa definim importanta si caracterul insolit pe care acest artificiu narativ le manifestd in
concretizarea spatiului fictional.

In momentul in care Woland intra in discutie cu literatii moscoviti, el propune, aparent
nevinovat, in virtutea unui argument care sa inlature suspiciunea lui Berlioz, respectiv a lui
Bezdomnii cu privire la inexistenta lui Dumnezeu, un scenariu al unui destin care abia ulterior
isi va proba, in cadrul naratiunii, veridicitatea, chiar prin anticiparea mortii unui personaj partas
la aceasta dezbatere:

- (...) Intr-adevar, — si necunoscutul se intoarse spre Berlioz —, sd ne imagindm cd
dumneata, bundoara, te hotarasti sa iei taurul de coarne: carmuiesti in stanga, indrumi in
dreapta, dispui de tine si de altii si, tocmai cand ai prins gustul, afli ca te-al procopsit cu un...
chi... chi.. tusi el, cu sarcom la plamdni... (..) Da, un sarcom, repeta el sonora vocabula,
ingustandu-si ochii ca un motan, si — adio marire! Nu te mai intereseaza decdt propria soartd.
Rudele se intrec mintindu-te, dumneata, mirosind ca ceva nu-i in reguld, alergi la cei mai titrati
doctori, apoi la sarlatani, ba, in cele din urma, si pe la ghicitoare. Si unii, si ceilalti, si cealalta
sunt — o stii bine — curata pierdere de vreme. Deznodamdntul e tragic: cel ce, cu putind vreme
in urmd, credea ca tine frdiele si trage sforile, zace teapan intr-o racld de lemn, si apropiatii,
dandu-si seama cp nu le mai e de niciun folos, il fac scrum intr-un cuptor. Ba se poate §i mai
rau: omul tocmai se pregdtea s-o tuleasca la Kislovodsk (...) dar nu apuca sa faca nici atata
lucru, pentru cda, hodoronc-tronc, aluneca sub rotile unui tramvai! N-o sa-mi spuneti cda s-a
autoghidat intr-acolo. Nu e mai rezonabil sa deducem ca altcineva, cu totul altcineva a decis
unde-/ vor duce pasii? (p. 17-18)
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Personajele se aratd mereu dezorientate in preajma acestor indicii oferite de catre diavol,
tocmai pentru cd sunt incapabili si transceanda spatiul si timpul fictional. In absenta unei
viziuni unitare cu privire la parcursul epic pe care-1 poseda naratiunea, astfel de chei de
interpretare a traseului pe care actantii urmeaza sa-1 parcurga fiecare in parte sunt trecute repede
cu vederea. Pentru personaje, discursul proleptic, fiind nefundamentat pe un argument rational
solid, nu castigd teren decat in momentul in care acesta chiar concretizeazd o realitate
perceptibila. Cel mai adesea, scepticismul lor invinge convingerea neintemeiatd din punct de
vedere argumentativ al diavolilor, in spusele cérora ei nu constientizeaza potentialitatea
concretizarii unei realititi la care vor fi partasi. Indoiala si rationamentul, specific ateilor,
concureaza, oricat de aiuristic poate parea pentru moscoviti, chiar cu dovada prezentei fizice a
interlocutorului la evenimentele prezise. in incercarea de a-si asuma propria versiune cu privire
la destinul pe care-1 vor avea, personajele moscovite contracareaza printr-o perceptie ironica si
condescendenti a spuselor lui Woland. Intr-un astfel de mod este receptati de citre Berlioz si
descrierea circumstantelor in care va muri, punand totul, la un moment dat, chiar sub forma unei
glume de prost gust.

- Si cine o sa ma decapiteze, ma rog?

- Nu, raspunse necunoscutul, o rusoaicd, o comsomolista.

- Hm... marai Berlioz, care nu gustase cdtusi de putin gluma de prost gust a
necunoscutului, asta, sa avem iertare, e cam neverosimil.

- Si eu imi cer iertare, spuse necunoscutul, dar asta e. Tocmai voiam sa te intreb ce faci
disearad, daca nu e secret?

- Nu e niciun secret. Intdi trec pe acasd, pe Sadovaia, iar apoi, diseard la 10, prezidez o
sedinta la Massolit.

- Absolut exclus, obiecta raspicat strainul.

- Si de ce, ma rog?

- Pentru ca, raspunse strainul, scrutand cu ochii mijiti inaltul cerului, unde, presimtind
racoarea Sserii, se roteau tdcute niste pasari negre, pentru ca Annuska a si cumparat
untdelemnul, si nu numai ca I-a cumparat, dar I-a si varsat. Asa ca sedinta nu se va tine. (p. 20)

Indiciile date personajelor neinitiate in tehnica transgresarii temporale care se manifesta
prin devoalarea intamplarilor ulterioare oferite de catre Woland nu numai ca par absurde pentru
cei din exterior, intrucat implica o realitate virtuald incompatibild cu coordonatele actuale de
perceptie, dar reuseste performanta de a deveni un soi de joc de-a soarecele si pisica nelipsit de
o minima doza de cinism. Profesorul de magie neagra pare un dezaxat mintal atit pentru faptul
ca aspectul sau extravagant sfideazd orice conventie sociald, ci si pentru cd prevesteste niste
evenimente a caror posibilitate de manifestare sunt extrem de reduse, daca nu imposibil de
conceput prin intermediul ratiunii. Scepticismul moscovitilor apare, astfel, in primul rand, ca un
mijloc de aparare impotriva unor atacuri din exterior care sa stirbeasca perceptia asupra realitatii
inoculata sau predeterminata existentei proprii, dar, nu in ultimul rand, si ca dovada unei totale
atrofieri a simtului pentru mistic. Atat timp cat un fenomen nu poate fi explicat rational, el nu
poate fi acceptat ca facand parte din contextul social aferent. Norma realitétii se afld, deci, in
veridicitatea argumentului bazat strict pe ratiune. Si, tot astfel, atat timp cat cauzalitatea care
conduce la declansarea unei crize poate accepta o formula coerenta si aplicabild pragmatismului
specific pozitivismului logic, acest fenomen poate fi subsumat realitatii, si o numim, canonice.
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De altfel, perceptia asupra acestui tip de cauzalitate incoerentd care genereaza inlantuirea de
evenimente declansate de diavoli poate fi pusa in paralel cu Insdsi perceptia distorsionata asupra
temporalitatii de care chiar si cititorii se lovesc, contempland din exterior scena unde
personajele isi fac rolul. Astfel, prezentul ulterior pare o realitate la fel de absurda ca
argumentele diavolesti care anuntd seria de episoade ce vor determina parcursul naratiunii.
Totusi, de-a lungul romanului bulgakovian, ratiunea propovaduitd de moscoviti ca fiind singura
modalitate de a intelege decursul fenomenelor din natura sau structura de adancime a imaginii
percepute dinspre realitate va fi detronata de o alta realitate empirica sau, mai precis, de punerea
in practica a scenariului prevazut de Woland. Scenariul diavolesc nu-si gaseste inca
aplicabilitatea pentru personajele moscovite, intrucat este proiectat intr-un timp inaccesibil
modului lor de perceptie a realitatii.

Spre surprinderea moscovitilor, argumentul logic este devansat de argumentul metafizic.
Discursul proleptic apare ca o dovada din exterior a existentei unui fundament care devanseaza
ierarhia predeterminatd a structurii cotidianului. Din aceastd cauza, majoritatea celor care
descind din universul desacralizat al stalinismului pun astfel de manifestari discursive sub
semnul aliendrii. Ratiunea este, in schimb, inldturatd abia in momentul in care realitatea
prevestitd, orict de aiuristica ar parea in invelisul verbal al celui care o pune sub semnul
certitudinii ulterioare, prinde concretete. Bezdomndi, de altfel, pare a fi adeptul unei filozofii de
viata de tipul nu cred pdana nu vad, care, in cele din urma, va reconfigura cu totul modalitatea de
interactiune cu lantul evenimential narativ. Discursul proleptic functioneazd, in acest sens,
pentru personajele moscovite ca un catalizator menit sa inlesneasca redefinirea realitatii
canonice, un strop din certitudinea existentei invelisului universal metafizic, capabil sd genereze
tipare inedite de raportare asupra istoriei. Nu intdmplator, in urma discutiei despre valabilitatea
entitatilor transcendentale, a lui Dumnezeu, a lui lisus sau a diavolului, Woland 1i sugereaza lui
Berlioz sa-si schimbe cu totul parerile ateiste, intrucat, dincolo de argumentele kantiene cu
privire la certitudinea existentei divinitdtii, 1 se va pune pe tava si un al saptelea argument, care
se va dovedi imediat ca fiind infédtisarea in carne si oase a diavolului Tnsusi:

- Calm, profesore, calm, calm! mormai Berlioz, temandu-se sa nu-l excite si mai mult pe
bolnav [Woland — s.n.]. Ramdi o clipa aici, cu tovardasul Bezdomnii; eu ma reped pand la colf,
dau un telefon si pe urma te conducem unde-ti doreste inima. Cum nu cunosti orasul... (...)

- Un telefon? Fie, telefoneaza, consimfi trist bolnavul si deodata adauga patimas: Dar,
inainte de a ne parasi, te implor, crezi mdcar in existenta diavolului! Nu-ti cer altceva! Ai in
vedere ca pentru asta exista al saptelea argument, de departe cel mai sigur! Si o sa-ti fie livrat
chiar acum! (p. 55)

Al saptelea argument invocat de Woland reprezinta, de fapt, concretizarea discursului
proleptic in sirul evenimential care marcheazd firul epic. Practic, diavolul bulgakovian isi
confirmd existenta mai putin prin infatisarea sa fizica, in carne si oase, cat prin veridicitatea
propriului discurs. In cadrul romanului lui Mihail Bulgakov, entititile metafizice fac dovada
existentei lor mai Intai prin discurs si, abia mai apoi, prin manifestari abracadabrante, in care
trucurile de iluzionism se intrepatrund cu ritualuri intunecate, care implica o serie de conotatii
aferente. Ce trebuie 1nsd remarcat, in acest sens, este faptul ca, in opera literard Maestrul si
Margareta, discursul proleptic se dovedeste a fi cea dintai epifanie care se produce in sanul
societatii moscovite. De aceea, In desfasurarea naratiunii propriu-zise, inainte de a se infatisa in
adevarata putere a cuvantului, diavolul bulgakovian isi face simtita prezenta prin discurs. Astfel,
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replicile sale sunt mereu impregnate de subintelesuri invelite intr-un strat mai mult sau mai
putin metaforic care, pentru cei ce au deja confirmarea validitatii sale, trimit automat la
realitatea proxima. Personajele trecute prin asemenea experiente traumatizante avute in preajma
diavolilor, intuiesc, in cele din urma, greutatea discursului acestuia si, disperati, incearca sa
schimbe cursul firesc al lucrurilor. Este, printre altele, cazul bufetierului de la Teatrul de
Varietati, Andrei Fokici, care, dupd ce ii face o vizitd profesorului de magie neagra chiar in
fostul domiciliu al Iui Berlioz, si anume apartamentul 50 de pe Sadovaia 302 bis, afld, In urma
unor experiente terifiante, cauza si momentul precis al mortii sale si, prin urmare, se infatiseaza
disperat in cabinetul medical cel mai apropiat pentru a interveni in demersul acestei fatale
predictii:

- Care-i necazul? intreba cu glas placut profesorul Kuzmin [medicul — s.n.], uitdndu-se
usor nelinistit la capul bandajat al bufetierului.

- Tocmai am aflat, dintr-o sursa demna de incredere, raspunse Andrei Fokici, fixdnd cu
privirea salbaticita o fotografie de grup inramata si atdrnata pe perete, ca in februarie viitor
voi muri de cancer la ficat. Va implor sa opriti evolutia bolii. (...)

- larta-ma, nu prea pricep... Te-a vazut un medic? De ce ai capul bandajat?

- Care medic?... De unde pdna unde? Sa-l fi vazut dumneavoastra pe medicul astal... Si,
deodata, dintii prinsera a-i clantani. Cat despre cap, dati-l dracului, nu va ocupati de el, ca n-
are nici in clin, nici in mdneca... spuse, iritat, bufetierul. Am cancer la ficat, va rog, lecuiti-ma!

- Dar da-mi voie, cine ti-a spus asa ceva?

- Credeti-1! il implora cu patos bufetierul, dsta stie ce stie. (p. 262)

Certitudinea manifestarii discursului proleptic echivaleaza cu recunoasterea existentei
diavolului. Astfel, realitatea in romanul bulgakovian are, mai intai, o manifestare discursiva si,
abia apoi, o manifestare practica, empiricd. Primordialitatea discursului in aceasta formula
narativa descinde din jocul temporal a carui strategie o poseda si instanta povestitoare.

Pentru a concluziona, reamintim de conventia temporald a romanului Maestrul si
Margareta care implicd o cunoastere predeterminatd a evenimentelor care urmeaza a se petrece
in decursul firului epic. Astfel, putem vorbi despre faptul ca naratorul traieste simultan in toate
timpurile naratiunii, manifestindu-si acest caracter ubicuu prin folosirea preponderentd a
prolepsei, care, dezvaluind franturi din evenimentele ulterioare din cadrul naratiunii, apare cu
scopul de a angrena cititorul intr-un permanent joc al asteptarii si anticiparii. Textual, prolepsa
se manifestd In romanul bulgakovian prin discursul proleptic care este pus in legaturd cu
prezentul ulterior, o realitate temporala ulterioara momentului nararii, dar actuald pentru
instanta narativd care are o cunoastere prestabilitd a demersului epic. Discursul proleptic
transcende spatiul si timpul fictional, plasindu-1 pe personajul caruia ii apartine intr-0 realitate
latenta. Prin urmare, naratorul, al carui discurs proleptic contureaza decorul fictional,
reconfigureaza o dimensiune temporald primordiald, dar care face sa retrdiascd evenimentele
intr-un prezent deja petrecut. S-ar putea afirma ca discursul proleptic al naratorului nu prezice,
ci mai degraba sugereaza, ofera piste de interpretare adecvata parcursului narativ pe care-1 vor
urma personajele, piste adesea sesizabile de catre cititor abia la o relectura mai atenta a textului.
Aceastd manifestare discursivd concretizeaza, astfel, o invitatie la relectura si la regindirea
universului personajelor moscovite dintr-o perspectiva tragica, in sensul neputintei de a iesi din
fatalitatea propriului destin sau chiar din fatalitatea discursului diavolesc, care ajunge, de altfel,
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sd le guverneze existenta. Prezentul ulterior, pe de altd parte, este doar o virtualitate temporala
aferentd prezentului propriu-zis (pe care l-am numit, in schema temporald propusa anterior,
prezent 1), nicidecum o manifestare textuald, asa cum este discursul proleptic. Totusi, aceasta
cunoastere predeterminatd a demersului evenimential nu este un privilegiu acordat doar
naratorului, ci si diavolului, care nu ezitd sa se foloseasca de acest artificiu pentru a soca, dar si
pentru a-si manifesta puterea asupra moscovitilor lipsiti de simt metafizic si condusi permanent
de ratiune. Revelatiile diavolesti apar moscovitilor, la inceput, ca niste dovezi ale alienarii,
pentru ca abia prin manifestarea realitatii anticipate de discursurile acestora sd recunoasca
caracterul epifanic al prezentei profesorului de magie neagra.
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