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Abstract: The study The Image of Non-Communication and The Metaphor of Thinness in
“The most beloved of earthlings” by Marin Preda, constitutes an application on the literature
field. The thesis in which direction is argued, is the following:” The most beloved of earthlings”
is a realistic prose which emphasizes the communist period, valorizing the urban in an
essayistic and reflexive epic formula and being, in the author’s conception, the novel of “an
existence, totally assumed”, revealing the unease of a conscience, captive in a time and space
which refuses communication, amplifying its suffering and human degradation up to the
“human meanness”’.

Conclusion: "The most beloved of earthlings” is a documentary-novel, a proof of hard times, in
which the problem of the intellectuals of the cities was doubtful, based on the relation between
the fellow and historical becoming. In this context, of the changes of values, of communicative
obscurity, it is revealed to us the tragic destiny of a “thinly” in history: Victor Petrini, a
philosopher, the exponent of intellectuals, in a totalitarian and repressive regime which
annihilates his quality of remaining human in all the situations, but who finds in love, the hope,
the rescue resort. That’s why, his confession, offers him the chance of avoiding existential
despair; it is a level to finding his own identity, to recovery. Thereby, he communicates, fighting
for the rights of the fellows to truth, spiritual liberty and purity; he communicates with us
through his writing, which he wishes to be a revealing confession for the whole humanity,
coming from his full existentialism “the book of a conscience and of an era”, in the opinion of
Eugen Simion.

Keywords: the image of non-communication, the metaphor of thinness, essayistic and reflexive
thinking, realist novel, postmodern.

1. Introducere

Marin Preda este o aparitie ineditd in literatura romana prin capacitatea sa de a-si
surprinde existenta in colaje identitare, viziune deosebitd asupra vietii care-1 individualizeaza
si-1 proiecteaza, in opinia noastra, in postmodernism, desi intr-un studiu recent M. R. O Curelar
surprinde doar aspecte de ,.classic or modern”, iar Park J.O. reliefeaza problematica stilului
realist.

Conceptul de postmodern se revendicd, incepand cu anul 1965, in Italia si Statele Unite,
dar se impune dupa 1975. In 1979 apare lucrarea Ilui Jean Francois Lyotard: ,,Conditia
postmodernd”, in care se precizeazd: ,putem considera «postmodernd» neincrederea fatd de
metanaratiuni. Este vorba fard indoiala de un efect al progresului stiintific; care presupune mai
departe la randul sdu neincredere [...]. Functia narativa isi pierde functorii, isi pierde marii eroi,
marile pericole, marile peripluri si marile scopuri. Ea se imprastie Intr-o nebuloasa de elemente
lingvistice narative, dar si denotative, perscriptive, descriptive etc., fiecare dintre ele vehiculand
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valente pragmatice sui generis [...]. Noi nu formam combinatii lingvistice In mod necesar
stabile, iar proprietitile lor nu sunt in mod necesar comunicabile” (Lyotard, 1981). In acest
sens, remarcam schimbarea opticii de percepere a realitatii, deoarece criteriile, care imprima
identitate operei pentru omul postmodern, au suferit o modificare: au valoare doar creatiile
care se legitimeaza singure in contemporaneitate. In opinia lui Antonio Patras ,,metaromanul”,
presupune ,,imaginarea ca asumare constientd a fictiunii, bazatd pe constiinta de sine a
personajului care e si scriitor (ori povestitor ce mistifica premeditat) si care uzeaza deliberat de
conventia literaturii” (Patras, 2011). In acest context, postmodernitatea se focuseazi pe
literatura prezentului, cea care aspird din trecut ceea ce este esential pentru prezent. De aceea,
putem concluziona ca prezentul defineste omul postmodern.

Conceptul de figura in viziunea lui Franco Rella expusa in 1981, in ,,Mituri s1 figuri ale
modernului” reprezinta ,,articularea, atractia si structurarea la un loc a mai multor imagini ale
gandirii” (Rella, 1981). In acest context, figura se impune ca o stare spirituali, o formi a
sensibilitdtii, o engrama sau schema conform lui Gilbert Durand (G. Durand, 1977). Diferite
acceptii ale acesteia au individualizat conceptul in: lingvistica prin Louis Hjelmslev, Maria
Carpov si A-I. Greimas; in stilistica structuralda prin Michel Riffaterre; in hermeneutica prin
Paul Ricoeur; filozofie prin Ludwig Wittgenstein si Franco Rella in filozofia culturii; in
retorica veche si noud prin Grupul M; in critica literara prin Jean-Pierre Richard, R. Barthes, G.
Genette si Grupul Tel Quel, iar In picturad prin Dan Mihailescu si Pierre Francastel.

Ipoteza de lucru are in vedere romanul ,,Cel mai iubit dintre pdmanteni”, ultimul roman
al lui Marin Preda, prozd realistd ce scaneazd perioada comunista, si valorificd urbanul
utilizdnd o formuld epica de tip reflexiv-eseisticd, un roman al ,unei existente asumate in
totalitate”; se dezvaluie suferinta unei constiinte plind de fraimantari, captiva in spatiu si timp,
ceea ce-1 amplifica degradarea umand panad la ,,abjectia umana”: ,,Eu stiu cd omul poate fi, in
aceeasi clipd, foarte aproape de crima, si, datoritd tocmai naturii noastre, pline de contraste
uluitoare si spectaculoase, tot atat de aproape de sfintenie, de divinitate” (Preda, 2009). Deci, in
roman, se impune figura dominantd a lui Victor Petrini prin filtrul constiintei caruia, se
radiografiaza o lume, o existentd proiectata in propria-i constiintd, devenind astfel, un simbol al
aspiratiei spre libertatea absoluta. In altd ordine de idei, in opera lui Marin Preda, M. Spiridon
remarcd, de asemenea, aspecte autobiografice, iar A. D. Rachieru il considerda pe acesta un
critic implicit al lumii in care traieste, adica un utopic.

2. Romanul ca proiectie in constiinta

,»Cel mai iubit dintre pamanteni” este considerat de Eugen Simion in ,,Scriitor romani
de azi” ca fiind ,cartea unei constiinte si a unei epoci” (E. Simion, 1987). In opinia lui Marin
Preda, retinuta de marele critic si expusa in ,,Moartea lui Mercutio”, editia a II-a, ,,scrierea unei
carti este un act fundamental de existenta, comparabil cu nasterea, iubirea [...] Sfantul Augustin
spune (in cartea a 13-a a Confesiunilor) ca in om sunt inndscute trei certitudini inseparabile: a fi,
a cunoaste (a sti) si a voi [...]. El este, stie ca este, vrea sa fie §i, cu orice pret, el vrea sa scrie.
Caci a scrie este un alt mod de a fi, de a sti ca esti si de a voi sa cunosti si sa fii in toate (si prin
toate) acestea” (E. Simion, 1987). In acest context trebuie inteleasi marturisirea lui Victor
Petrini din ,,Cel mai iubit dintre pamanteni”: ,,Scriind, simt cd trdiesc §i Intr-adevar gandul
mortii inevitabile isi diminueaza puterea de a-mi ingrozi constiinta” (Preda, 2009). In acest sens
Costin Tuchild in ,,Privirea si cadrul” precizeaza: ,,Experienta scriiturii este, ca §i aceea a vietii,
o transcodare a concretului, transfigurarea detaliilor, traducerea imaginilor. Existenta si scriitura
sunt functii paralele; ultima trebuie sd ,,adune” ceea ce prima ,risipeste”. [...] sa facd si
deopotriva sa refaca. [...] Victor Petrini e un Invingator, si un [...] iremediabil Infrant”
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(Tuchila, 2009). El estompeazd disperarea inoculata de esecurile din plan profesional,
sentimental, afectiv, prin ,,recuperarea timpului pierdut” cu luciditate, iar acest nou context ii
permite iesirea din incomunicarea la care fusese condamnat. Captivitatea lui Victor Petrini, 1i
ofera prilejul lui Marin Preda de a valorifica figura anomaliei timpului si motivul ,,zidului”.
Timpul din captivitate se sustrage realului. Orele isi pierd semnificatia, se golesc de minute
umplandu-se de suferintd, iar secundele se Incarca cu timp pana la saturare: timpul se contracta
sau se dilata. Exista un timp al suferintei si unul al luciditatii. Astfel, timpul lui Petrini este o
anomalie — timp lucid, ce exclude timpul real. Referitor la anomalia temporala, Nietzsche
precizeaza in ,,Opere”, editia italiana: ,,solitarul va zice: asculta, acum timpul s-a oprit. In toate
veghile nocturne [...] se probeaza un straniu sentiment de stupoare [...] o specie de prea scurt
sau prea lung, pe scurt impresia unei anomali a timpului [...] nu mai avem ceasul in creier [...]
in acel moment [...] nu existd timpul” (Nietzsche, 1964). Acest nou timp al inchisorii se
identifica cu timpul scrierii si-al trairii. Zidul, ca motiv, este ,,privit” ca simbol al izolarii si
partial, ,,vdzut” ca un ,refugiu defensiv”’, deoarece fara a denota ,,intentiile de aparare” ofera un
dram de ,,intimitate”, conform gandirii lui G. Durand (Durand, 1977). Astfel, pierderea
libertatii fizice si izolarea, i1 permit afirmarea libertatii spirituale prin retrdirea unei vieti in
care 1 se refuzase totul: dreptul de a fi asimilat social, de a gandi, de a fi acceptat, inteles, iubit si
de a fi liber. Zidul celulei induce singuratatea, simbolizand atat mobilul gandirii creatoare, cét si
povara si limitarea scrierii. Cu toate acestea, Petrini se comunica si comunicd prin intermediul
confesiunii sale, ca simbol al posesiei propriei identitati. Prin sinceritate absoluta el se
elibereaza de evanescenta timpului, de trecut, de raul revarsat de ceilalti asupra sa si de cel
cumulat in sufletul sau. ,,Scriind, simt ca traiesc” (Preda, 2009). Marturisirea sa, rezultata prin
sondarea mecanismelor ce implementasera greselile din propria-i viatd, prin prisma analizei
psihologice a propriului eu. Ea are un rol purificator eliberandu-1 din ,,bestialitatea concretului”.
Altfel ar fi ramas captiv, limitat fiintial, dupa cum recunoaste in final: ,,Mi-am recitit acest lung
manuscris §i dincolo de ceea ce el contine, m-a uimit barbaria concretului, pe larg etalat, si cu
placere vizibila, si pe care nu l-am putut ocoli fiind incredintat ca altfel m-as fi chinuit indelung,
fara sa obtin, spiritualmente, eliberarea totald a constiintei de ceea ce am trait” (Preda, 2009).
Aflat in postura de intelectual- filozof, cel mai iubit dintre pamanteni este un veritabil
cautdtor. Aceasta pozitie a personajului nu este o inovatie la Marin Preda, deoarece pe aceasta
axd se focuseaza personajele camilpetresciene, intelectuali marginalizati ostracizati de
societatea incomprehensiva. Impactul societatii comuniste, in opinia lui Marin Preda, asupra
individului are ca rezultat imediat distrugerea echilibrului interior al individului, ca exponent al
colectivitatii umane, 1iar prin practica denuntului se urmirea denigrarea si compromiterea
aproapelui. Memorabil pentru dezumanizarea la care erau supusi detinutii este momentul
proiectiei in constiintd a scenelor ingrozitoare din carcerd: evadarea programatd de cei 5
securisti cu scopul amplificarii severitdtii din detentie, tentativa de crima asupra lui Petrini prin
trimiterea acestuia la carcer, in fiecare noapte, dezbricat si descult. In acest context, salvarea
din aceastd pendularea intre viata si moarte este posibild printr-o noud crima ce viza tortionarul.
Marin Preda valorifica aici degradarea umana redusa la instinctualitate oarba: ,,Scriitorul care
aspird spre o viziune totald a lumii se trezeste, dupd o dramatica experienta, in fata unui
obstacol de temut: abjectia umana” (Preda, 2009). Criticul Cornel Ungureanu remarci: ,,in Cel
mai iubit dintre padmanteni teroarea realului devine teroarea istoriei. Teroarea continud este deci
necesard pentru a descuraja orice idee de demnitate si libertate-constatd Victor Petrini, care va
trai pe pielea sa aceastd teroare” (Ungureanu, 1985). Eugen Negrici in ,Jlluziile literaturii
romane” evidentiaza ,,obsedantul deceniu” in care ,,paranoia comunista atinge o inaltd cota a
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ridicolului prin inventarea orwelliand a unei traditii culturale «nobiliare»: asa se ajunge la
«inmultirea artificiald a curentelor, scolilor, directiilor si atitudinilor literare», la «scormonirea
dupa stramosi de vazd» sau la obsesia protocronistd a intaietatii” (Negrici, 2011). Contextul
primei Incarcerari, 1i dezvaluie protagonistului Petrini suferinte menite sd-i marcheze intreaga
viata: este ,cazat” intr-o celuld fara pat, torturat psihic in timpul interogatoriilor periodice,
amenintat cu detentia pe o perioadd nedeterminatd. Se urmarea ca fiecarui individ aflat in
detentie sa i se inoculeze 1n constiinta sentimentul vinovatiei pentru a fi un timorat intreaga sa
viata. Observam aici similitudini intre tehnica romanescd a lui Marin Preda si cea a lui Kafka
din celebrul roman ,,Procesul”, care-1 avea ca exponent pe cetiteanul K. Petrini este obiectul
unui ,,proces de reeducare” in care constata absenta limitelor degradarii umane, intrand in lupta
pentru supravietuire: ,,bruta lasd, care eliberata de orice morala, se selectioneazd rapid si se
uneste cu alte brute Impotriva oricaror veleitati de libertate si mandrie omorand orice scanteie a
spiritului si aruncand omul in perversiunea delatiunii, a coruptiei si a fanatismului” (Preda,
2009). Gina Necula remarca in ,,Strategii comunicationale subversive in vremuri de cenzura.
Ironizarea cliseelor”: ,cercul vicios in care individul este prizonier in spatiul Tngust al
constructului de lemn, fapt surprins de Marin Preda in numeroase situatii, cum este si
urmatoarea, care reprezintd dialogul dintre Ion Micu si un activist: ,,«Trebuie sa ajutam cadrele
noi sa intre in problema, nu sa le ddm afara cand vin 1n biroul nostruy», «Se poate si asta, dar sa
nu vind la noi sa ne spuna ca azi nu mai facem filozofie, ci tractorie.», «Asa a spus?!», «Da, asa
a spus.», «atunci e un idiot, care nu stie nici macar ca clasa muncitoare se ghideaza dupa
filozofia marxist-dialectica, si ca practica, fara teorie, e oarba. Daca ¢ asa, atunci ai dreptate.
Linia partidului e justd, dar uite ce ajunge in practica»” (Preda, 2009). Insi, ceea ce este mai
frapant se constatd in perioada ce urmeaza detentiei: refuzandu-i-se comunicarea, viata sa
cunoaste o turnurd neasteptata: ramane un marginalizat si un paria! Contrar pregatirii sale, el
va practica meserii specifice unei lumi decazute, cruda, cu legi inacceptabile. Ne referim aici la
postul de sef in echipa de deratizare a orasului. Apoi i se ofera ,,prilejul”de a varui toti copacii
orasului, sau de a lucra in uzina cu tatdl sdu, ca strungar, apoi contabil la intreprinderea ,,Oraca”.
Participarea la o petrecere a fostilor colegi de la deratizare 1i reveleaza ostilitatea si
incapacitatea mentalitatilor suburbane de a intelege si de a comunica cu un intelectual. Din acest
labirint social, Petrini evadeaza prin intermediul operei sale filozofice, fixand o noua gnoza: ,,sa
elimin etica bazatd pe Dumnezeu si sa aduc in locul ei cunoasterea pe baza descoperirilor
stiintifice. O noud gnoza care sa redea integritatea constiintei umane in fata universului”, gnoza
,»ce ar elibera omul de teama, de nelinistea cosmica, intr-o lume in care Dumnezeu imbatranind
Nu-i mai poate alunga singuratatea sa inspdimantatoare in fata unui univers de catran care pare
absurd, intelegdnd ca universul suntem noi ingine, putem, prin inteligenta, intelege ca nu murim
niciodata. Gandul cosmic, ne salvam chiar prin el, prin univers, care ne-ar putea deveni familiar
si eternitatea lui ni s-ar transmite, desi stim ca intr-o bund zi vom muri totusi” (Preda, 2009).
Aceeasi gnoza noud vizeaza si prin eseul: ,.Era ticalosilor”, care se vrea o radiografie a propriei
vieti- o experienta esuatd. Petrini se decorseteaza si porneste in cautarea independentei spiritului
cu luciditatea —specifica romancierului-omului cultivat capabil de a-si intelege rostul sdu in
lume, din postura omului superior, posesor al unui sistem de valori morale pentru care ,,viata nu
e un cal mort, dar e, pentru un scriitor tanar, o prada care nu cedeaza daca nu stii de unde s-0
apuci” (Preda, Viata ca o prada). Profilul moral intransigent al lui Victor Petrini se pliaza pe un
aforism evidentiat de Marin Preda in ,,Timpul n-a mai avut rabdare” din perspectiva
intelectualului ,,bantuit” de idei: ,,Ideile sunt viata noastra! Ne facem despre noi Insine si despre
lume o idee sau un sistem de idei si nu renuntdm la ele nici atunci cand vedem cé din pricina lor
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ni se destramd caminul, ne pierdem prietenii si, uneori in conditii exceptionale, de convulsie
sociala, ne pierdem chiar libertatea si viata. Compromisul cu ideile e un lucru tragic” (Marin
Preda, 2009).

Incipitul romanului ne introduce in campul vizual o meditatie asupra mortii: ,,Moartea e
un fenomen simplu in naturd, numai oamenii il fac Inspaimantitor. Vorbesc de moartea
naturald, care adesea e o dulce ispitd, Tnainte de a fi depus aici in aceasta celula, din care nu voi
mai iesi decat pentru a intra intr-o captivitate perpetud, in plimbarile mele solitare pana la
marginea orasului, pe poteci, uitdndu-ma in jos si privind pamantul, un sentiment senin Se
insinua in sufletul meu, la inceput de dragoste pentru el, pamantul negru, tacut, apoi de atractie,
de dorinta, un fel de melancolie, de nostalgie blanda, de a ma culca pe el si a raméne acolo
intins pentru totdeauna” (Preda, 2009). In finalul romanului remarcam reproducerea aforistica
din Sf. Ap. Pavel: ,,daca dragoste nu e, nimic nu € (Preda 2009). Ni se reveleaza un alt palier
de abordare a romanului din perspectiva iubirii, ca element esential al devenirii existentiale
umane: mitul fericirii prin iubire. Si aici, in iubire, Victor Petrini este un risipit: Aflat la varsta
adolescentei remarca relatia castd si austera dintre pdrintii lui, neputand accepta sanctionarea
actului sexual cu finalitate procreativd ca pacat. De aceea, in detentie Petrini incercd un act de
profunzime punandu-si problema deesentializarii pacatului si marturisind: ,,acum in linistea
celulei imi dau seama ca in sufletul ei (al mamei-n.n.) cuvantul pacat insemna tot ce era impur,
murdar, abject, putem fi puri in faptele noastre si murdari in noi insine” (Preda, 2009). Ca tanar
adolescent, ii reproseazd mamei comportamentul menit sa-1 conduca pe tatal sdu la infidelitate
conjugala: ,,Cum s-a purtat, mama, Cristos cu femeia desfranata? Te duci la biserica si nu
intelegi nimic din invatatura lui, el care a spus celor ca voi, care aruncati cu piatra, sd arunce
primul cu piatra cel care se considera in sinea lui fara pacat.[...]. Revin, mama, asupra
pacatului tau, de a nu fi putut iubi...Ei bine, eu iubesc prea mult, care din noi doi e pacatos?”
(Preda, 2009). Pasajele de analiza a iubirii ca sentiment ce imprima existentei umane un sens
sunt de o sensibilitate psihologicd neobisnuitd revarsate, cu sinceritate, din plinatatea
individului ce-si doreste sa fie iubit: ,,Voi gasi o femeie care sa ma iubeasca si s-0 iubesc nu
impins de circumstante, ci in mod lucid, cunoscandu-ne unul pe celdlalt” (Preda, 2009).
Paradoxal, aceastd viziune 1i imprimd un naufragiu existential total. Tema de profunzime a
romanului- iubirea, poate fi redusa la ideea: Omul care nu iubeste si nu se comunica printr-un
elogiu adus iubirii, pierde semnificatia rostirii, delegitimandu-se prin anularea dimensiunii
divine. Nu iubirea este cea care ne determina sa ,,vedem” 1in celalalt o mica ,,zeitate”, careia ne
inchindm inima si ne plecdm genunchii? Cele doud mari iubiri care definesc viata lui Victor
Petrini sunt Matilda Nicolau si Suzy Culala. Radiografiind iubirea pentru aceste femei Marta
Petreu o primplaneaza: ,,Casnicia cu Matilda este un infern al insingurarii reciproce, intrerupta
doar de izbucnirile unei senzualititi violente si socante. Convietuirea cu Suzy ramane
paradisiaca prin eludarea adevarului, prin misterul fortat in care Suzy - o femeie care, spre
deosebire de Matilda, stie sa taca-se drapeazad seducator” (Petreu, 1987). Matilda se dovedeste a
fi o personalitate contradictorie: iubitoare timp de doi ani ca apoi sa se lase coplesitd de demonii
el interiori, devenind captiva intr-o lume interioara absurda, incomunicabila, ceea ce-1 determina
pe Victor si se retraga si ale carui sentimente se metamorfozeaza in ura. In acest context iubirea
pentru Silvia, fetita sa este singura ratiune de a fi, sentiment ce actioneaza ca un factor
regenerator pentru sufletul sdu. Marin Preda reuseste sa surprinda cu finete relatia paterna plina
de tandrete. In timpul plimbarilor din parc, in timpul discutiilor de copil nevinovat sau privind-o
in timp ce se joaca, Stefan este torpilat anticipativ de gandul ca Matilda ii va estompa
comunicarea cu fiica sa.
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Dupa divortul sotiei, Stefan se simte eliberat din incorsetarile iubirii amestecate cu ura,
care-1 tinuse captiv atata timp. Apoi, reintdlnirea cu Nineta Romulus ii va trezi, pentru scurt
timp, amintiri din tinerete. Cu toate acestea, el va rdmane un locas al sufletului dezacordat
pana cand descoperd o floare pe birou, la serviciu. O colegd interesatd si o noud iubire se
infiripa treptat. Confortul acestei relatii este asigurat de toate clipele armonioase de care-|
privase prima sotie dar si de firea discretd a lui Suzy care stie sa taci. In diegeza prediana din
punct de vedere pozitiv, tacerea exprima, pe de o parte, un esec al comunicarii tata-fiu, iar pe
de alta parte momente de profunda relationare, in cadrul cuplului prin ne-rostire. Din punct de
vedere negativ, tdcerea este determinatd de realititile inconforme cu care se confrunta
personajul: nedreptate sociali, iminenta mortii sau disolutia neasteptatid a iubirii. In relatia
Petrini-Suzy, prietenia curatd, intimitatea trupeascd si cea a gandurilor genereaza un sentiment
reciproc de sigurantd si incredere, de comunicare si de echilibru sufletesc menit sd ofere
triinicie iubirii noi. Insa, lipsa sinceritatii lui Suzy creazi o situatie delicati in care ajunge cel
mai iubit dintre pamanteni: o clipa de neatentie impletitd cu furie creaza premisele ce-1 situeaza
pe Petrini intr-o noua captivitate: pierderea libertdtii pentru a doua oara! Scurta regasire dupa
detentie nu este suficientd ca prietenia lor sd persiste In timp. De aceea Petrini constata:
,Disparitia iubirii e ca o oglinda intoarsa, nu se mai vede nimic, te uiti zadarnic in ea. Gestul tau
nu se mai reflecta, nu-1 mai raspunde nimeni. Esti singur...” (Preda, 2009). Desi nu avea vocatia
tragicului, Victor Petrini nu era pregatit pentru esec, dar se aseamdna in aceastd privinta
doctorului Munteanu din ,,Risipitorii” si Calin Surupdceanu din ,,Intrusul”. Pentru toti acestia
este validd intrebarea: ,,- De ce omul intrd - fard sa vrea - chiar in inima tragicului (s. ns.) prin
instrainarea de parinti, destramarea familiei, pierderea sentimentului religios, neputinta
elaborarii finale a unei opere, degradarea iubirii Tn urd sau prin neacceptarea ideii ca sensul
existentei umane ramane, totusi, o jucarie in mana soartei!?” (Preda, 2009). Daca esueazd in
planul iubirii pentru o femeie, Petrini gaseste in iubirea pentru fiica sa resortul care-l face
fericit, si imboldul de a merge mai departe si de a recunoaste forta iubirii ca suport moral ce-i
proiecteaza cu sperantd privirea in viitor. In acest sens, si Marcel Cornis-Pop evidentiaza ca:
,,homo subteraneus este salvat prin iubire, rationament si dialog” (M. Cornis-Pop, 1986).

Cunoscand textul Sfintei Scripturi, Marin Preda mediteaza la sfarsitul romanului sau
asupra iubirii. Aceastd coordonata este ,,privitd” ca valoare ce-i confera omului desprinderea de
teluric, de incorsetarile unei societdti limitate ce-i refuza identitatea celui care gindeste si
gandind exista. Astfel, Iubirea este catapulta care-1 situeazd pe om in centrul iubirii
spiritualizate al carei obiect este Indumnezeirea. Finalul confesiunii se pliazad pe sintagma:
»suntem toti zeitdti ale acestui pdmant...” (Preda, 2009) ce reliefeazd omul ca singura valoare
absolutd a universului, iar dimensiunea lumii este redusd la o singurd dimensiune: iubirea.
lubind - daruind iubire, te simti iubit - absorbi iubirea fiintei dragi, arzdnd ca doua torte ale
aceleiasi amfore, In armonia unei plenitudini ce te metamorfozeaza in ,,far” veghetor la binele
celuilalt. De aceea tu, ca fiintd, nu-ti mai apartii, ci devii prelungirea celuilalt: un singur suflet
in doud trupuri: ,,Caci dacd dragoste nu am, nimic nu sunt” si ,,dacd dragoste nu e, nimic nu e!”
(I Cor. XIII; Marin Preda, 2009).

3. Concluzie
Romanul ,,Cel mai iubit dintre pamanteni” este o aparitie ineditd in literatura romana
postmoderna, ce cumuleazd o marturie a unor timpuri tulburi. Acum, problema intelectualului
citadin era incertd. Cartea este un roman document axat pe relatia dintre individ si devenirea
istoricd. In acest context, al schimbirii valorilor, al estomparii comunicationale, ni se reveleaz
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destinul tragic al unui ,risipit” de istorie: Victor Petrini, filozof, exponent al intelectualilor,
intr-un regim represiv si totalitar care-i anihileazd calitatea de a rdmane om in toate
imprejurari. Salvarea vine prin iubire care-i reveleaza speranta. De aceea, confesiunea sa, ii
oferd sansa de a se sustrage disperdrii, ,,risipirii” existentiale, fiind o treapta catre regasirea
propriei identitatii, catre ,,recuperare”. Astfel, el comunica, pledand pentru dreptul indivizilor la
adevar, libertate spirituald si puritate, si ni se comunicad prin intermediul scriiturii. Imboldul
creator izvoraste din dorinta sa ca acest document sa fie o marturie revelatoare pentru intreaga
umanitate, izvorata din prea plinul sau existential.

Bibliografie:

Aftene, D. (2012). ,Educatia interculturalai—o noud perspectiva a Invatdmantului
romanesc” in Annales Universitatis Apulensis. Series Philologica, (13/3), 325-330.

Anania, B., V. (2011). Biblia cu ilustratii, vol VII. Bucuresti: Editura Litera.

Anghelescu, M., Ionescu, C., & Lazarescu, G. (1995). Dictionar de termeni literari.
Bucuresti: Editura Garamond.

Cornis-Pop, M. (1986). ,,Marin Preda and the New Poetics of Contemporary Political
Fiction” in Critique: Studies in Contemporary Fiction, 27(2), 117-128.

Curelar, M. R. O. (2015). ,,Classic or Modern in the Novels of Marin Preda” in Analele
Universitatii" Constantin Brincusi" din Tdargu Jiu. Serie Litere si Stiinte Sociale, (2), 50.

Durand, G. (1977). Structurile antropologice ale imaginarului, traducere de Marcel
Aderca, prefata si postfatd de Radu Toma. Bucuresti: Editura Univers.

Ivancu, E. (2010). ,,Sansa unei literaturi intre exorcizarea trecutului si provocarile
globalizarii. Literatura romand de azi si ecourile ei poloneze” in Annales Universitatis
Apulensis. Series Philologica, (11/1): 143-152.

Lyotard, J. F. (2002). La condizione postmoderna: rapporto sul sapere. Feltrinelli
Editore.

Manolescu, N. (2008). Istoria critica a literaturii romdne: 5 secole de literatura. Pitesti:
Paralela 45.

Necula, G. (2007). ,Strategii comunicationale subversive in vremuri de cenzura.
Ironizarea cliseelor” in Philologica Jassyensia, (2 (I11): 83-103.

Negrici, E. (2011). lluziile literaturii romdne. Bucuresti: Cartea Romaneasca.

Nietzsche, F. (1964). Opere, a cura di G. Colli e M. Montinari, Adelphi, Milano.

Park, J. O. (2006). ,,Problematica stilului realist in opera lui Marin Preda si a lui Man-
Sik Chael” in Analele Universitatii Bucuresti: Limba si literatura romand, 56, 53.

Patras, A. (2011). Literatura sub totalitarism. Jocuri cu mai multe strategii. Sfera
Politicii, (160), 134-141.

Petreu, M. (2012). O zi din viata mea fara durere. lasi: Editura Polirom.

Preda, M. (2013). Viata ca o prada. Bucuresti: Editura: Cartex 2000.

Preda, M. (2009). Cel mai iubit dintre pamdnteni. Marin Preda, prefata Eugen Simion, 3
Vol. Bucuresti: Editura Litera International.

Rachieru, A. D. (1996). Marin Preda: omul utopic. Bucuresti: Editura Eminescu.

Rella, F. (1981). Miti e figure del moderno. Parma: Patiche.

Simion, E. (1987). Scriitori romdni de azi, Vol. 1. Editia a II-a. Bucuresti: Editura Cartea
Romaneasca.

Simion, E. (2002). Moartea lui Mercutio. Craiova: Editura Fundatia Scrisul Roméanesc.

770

BDD-A23220 © 2016 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 20:46:20 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 8/2016

Sin, M. (2002). ,,Disidenti, ,rezistenti”, evazionisti si ,,maestrii” compromisurilor” in
Anuarul Institutului de Cercetari Socio-Umane" Gheorghe Sincai" al Academiei Romane, (V-
VI), 441-463.

Spiridon, M. (1993). Omul supt vremi: eseu despre Marin Preda, romancierul. Editura:
Cartea Romaneasca.

Stefanescu, A. (2005). Istoria literaturii romdne contemporane, 1941-2000. Bucuresti:
Masina de scris.

Stefanescu, A. (2002). Marin Preda. Romania literara, (38), 15-18.

Tuchila, C. (1988). Privirea si cadrul. Bucuresti, Editura: Cartea Romaneasca.

Ungureanu, C. (1985). Proza Romdneasca de azi: Cucerirea traditie, Vol. 1. Bucuresti,
Editura: Cartea Romaneasca.

771

BDD-A23220 © 2016 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 20:46:20 UTC)


http://www.tcpdf.org

