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Abstract: Our study* proposes a formal review of some articles of a great representative of the
critical spirit of Junimea, Titu Maiorescu, articles which represent the basic foundation
theoretical and doctrinaire of the Romanian criticism at the end of the nineteenth century. His
views and opinions, exposed without reserve, are a plea for the themes of the autochthonous
cultural area and an illustration of different forms of his irony and his negation come in
contradiction with the ‘‘forms without substance”.
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Cultura romaneasca din a doua jumatate a secolului al XIX-lea a fost marcata de spiritul
critic junimist, determinat in chip decisiv de personalitatea Iui Titu Maiorescu. Comentand, in
Istoria civilizatiei romdne moderne, schimbarea de paradigma ideologica si culturald provocata
de fenomenul junimist, E. Lovinescu aratd ca acesta a reprezentat ,,0 replica necesara in ritmul
evolutiei noastre; e o stare de spirit. [...] Exaltarii pasoptiste, era firesc sa-i raspunda, in chip
ritmic, dupd un pitrar de veac, criticismul junimist.”* Mai tarziu, intr-un studiu fundamental
pentru intelegerea schimbarii de paradigma aduse de Junimea, Tudor Vianu avea sa aprecieze ca,
prin infaptuirile celebrei societati iesene, ,,un suflu de temeinicie trece astfel prin cultura noastra,
intr-un moment care avea atita nevoie de o asemenea inraurire.”?

Descriind, in studiul amintit, trasaturile ,,spiritului junimist”, Vianu se opreste cu
precadere asupra a ceea ce el considera a fi ,poate cea mai de seama trasaturd a intregului”, si
anume ,,spiritul critic”. Ca si G. Ibraileanu in Spiritul critic in cultura romdna, autorul studiului
despre Junimea ca grupare aminteste faptul ca ,,spiritul critic” nu a fost o inventie junimista, ci o
atitudine pe care o intdlnim, mutatis mutandis, atat la Alecu Russo, Costache Negruzzi, Mihail
Kogalniceanu si Vasile Alecsandri, cat si la Ion Ghica, A. Odobescu si chiar ,,in gura” liberalului
Ion C. Bratianu, ba chiar si a socialistilor de la finele secolului XIX. Originala, din punctul de
vedere al lui Tudor Vianu, este Junimea nu prin faptul cd ar fi inventat si introdus la noi spiritul
critic, ci pentru ca a pus actiunea acestuia sub semnul inflexibil al adevarului, sau, cu vorbele lui
T. Maiorescu, al ,respectului adevarului”. ,In numele acestuia — continuid Vianu — poarta
Maiorescu luptele Iui impotriva poeziei neinspirate, a limbii artificiale, a falsei eruditii, a
megalomaniei de toate felurile. Respectul adevarului istoric inspird studiile lui Panu. Nevoia de
autenticitate in formele de manifestare ale vietii nationale determind atitudinea politica a lui
Eminescu.”® Esential in toatd aceasta luptd pentru intronarea adevarului ni se pare a fi fost ceea ce
Eminescu a numit ,,nationalitatea in marginile adevarului”. In articolul rimas in manuscris (ms.

L E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, vol. 11, cap. XIV, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 291.

2 Tudor Vianu, Junimea ca grupare, in: Serban Cioculescu, Vladimir Streinu, Tudor Vianu, Istoria literaturii romdne moderne,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, p. 148.

% Ibidem, p. 148.

516

BDD-A23186 © 2016 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 14:34:30 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 8/2016

2257) intitulat Din sedintele Societatii ,, Romdania Juna”. Nationalii si cosmopolitii, tanarul poet,
aflat in stagiul sdu vienez, simte nevoia sa-l1 apere pe criticul junimist de acuzatia de
,,cosmopolitism”, subliniind, dimpotriva, caracterul national, patriotic al ofensivei maioresciene
(de remarcat ca interventia este anterioara inceputului colaborarii poetului la Convorbiri literare,
deci cu atat mai mult ea nu poate fi suspectd de partizanat): ,,Principiul fundamental al tuturor
lucrarilor d-lui Maiorescu este dupa cat stim Nnoi nationalitatea in marginele adevarului. Mai
concret: ceea ce-i neadevarat nu devine adevarat prin imprejurarea ca-i national, ceea ce-i injust
nu devine just prin aceea ca-i national, ceea ce-1 urat nu devine frumos prin aceea ca-i national,
ceea ce-i rau nu devine bun prin aceea ci-i national.””

Aprecierile lui Eminescu vizeaza, cum spune el insusi, ,.toate” lucrarile lui Maiorescu.
Totusi, din ansamblul lor pot fi desprinse acelea care aveau drept {intd ceea ce criticul numea
,megalografia nationald”, prin care el intelegea exagerarea si falsificarea adevarului in numele
apartenentei nationale. Freneziei pasoptiste, care descoperea cu admirabil devotament filoanele
patrimoniului cultural national, spiritul critic junimist le opune perspectiva mai rece a adevarului,
chiar si atunci cand acesta era neconvenabil pentru romani. Mai ales atunci cand exagerarile nu
mai au nicio motivatie istorica (explicabile in zorii descoperirii de sine si ai deschiderii noastre
catre Europa, asemenea exagerari nu se mai justifica ulterior). Este ceea ce Maiorescu executase
in ,studiile de patologie literara” Befia de cuvinte In Revista contimporana si Raspunsurile
Revistei contimporane, dar si, accidental, in Direcfia noud in poezia si proza romdna. Acesta din
urma este un studiu esentialmente pozitiv, de afirmare a directiei Junimii ca o contrapondere — in
optica autorului — la creatia anterioara si a ,,directiei de astazi in cultura romana”, cum sunase
titlul unui rasunator articol maiorescian din 1868. Atacul criticului se indrepta, nimicitor, tocmai
asupra exacerbarii unor valori importante pentru noi, dar modeste in plan universal. Astfel este
denuntat G. Sion care exaltase in Revista contimporana ,pentametrele” lui Dosoftei (din
Psaltirea in versuri) — care erau de fapt hexametre. Tot acolo, V. Alexandrescu-Urechia elogia
meritele de istoric ale lui Miron Costin, in opera acestuia poligraful Urechia vazandu-l pe
intemeietorul istoriografiei europene moderne, pus pe acelasi plan valoric cu G. Vico, Leibnitz si
Decartes. La fel procedase criticul Junimii si cu exagerdrile inviatatilor transilvaneni. In vreme ce
adolescentul Eminescu deplansese disparitia lui Aron Pumnul, dascalul ardelean stramutat la
Cernauti, trei ani mai tarziu, adica in studiul Observari polemice din 1869, Maiorescu ii analiza la
rece Lepturariul rumdnesc, acea prima antologie de poezie romaneasca, pentru a-i releva si
demonta exagerarile. O ficea din perspectiva noului spirit, acela al criticii bazate pe valoare. in
vreme ce autorul culegerii asezase cu acelasi sarg nume autentice langa mediocritafi si chiar
langa nonvalori (din punctul de vedere literar), Maiorescu trecea aceeasi materie prin grila foarte
severa a criticii estetice. In acelasi studiu polemic era executat Vasile Alexandrescu-Urechia.
Pentru simplul fapt ca era roman, Iendchitd Vacarescu — poet inexistent in plan european si de o
valoare modica chiar pentru conationalii sii — era declarat, in poezioara intitulati In grddind,
superior lui Goethe, pe motivul ca scriitorul neamt s-ar dovedi un ,,neamt practic”, in vreme ce
Vacarescu al nostru ar fi un idealist, un poet ,,sublim”. Comentariul lui Maiorescu nu lasa loc de
replicd si 1l inmormanta pe extravagantul Urechia ,,cu acorduri de mars funebru”, cum va zice
Lovinescu. Sa reamintim comentariul maiorescian, de o ironie distrugatoare in lapidaritatea ei si
care vizeaza totodata revista in care aparuse articolul lui V. A. Urechia: ,,Goethe si Vacarescu?

* M. Eminescu, Opere, Ill. Publicisticd. Corespondentd. Fragmentarium, editie ingrijita de D. Vatamaniuc. Prefati de Eugen
Simion, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1999, p. 690, sublinierile autorului.
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Heracles si Pythicos? Goethe — om practic, si Vacarescu — un poet sublim?... Cum spuseram, «
Adunarea Nationald » ¢ o foaie foarte interesanta!””

In articolul Observiri polemice (1869), Maiorescu foloseste cuvantul ,megalografie”
pentru a denunta nu numai exagerarile de sursa etnocentrica (pentru a folosi un termen actual) in
materie de literaturd, dar si in domeniul istoriei si al politicii curente. In acest din urma sens, el
citeaza un fragment din discursul lui Dumitru Bratianu publicat in ziarul Romdnul (scos de C. A.
Rosetti) din 3 martie 1866, articol care celebra rasturnarea lui Alexandru Ioan Cuza si aducerea
unui principe strdin. Potrivit lui D. Bratianu, aceste evenimente politice de ultimd orad infaptuite
de romani ar fi aruncat intreaga Europa intr-un extaz mistic: ,,Romani! In mai putin de doui luni
ati trait mai mult de doi seculi. Voi, nascuti de ieri la viata libertatii, ati devenit Invatatorii lumii
civilizate... Europa, uimitd de intelepciunea patriotismului vostru, a suspens cursul lucrarilor sale
si asteapta totul de la voi, de la voi singuri, astdzi poporul-Messia al intregei omeniri gemande de
durere si palpitinde de sperante... Nu sim{iti, fratilor, nu simtiti cd dumnezeirea furnica in toata
fiinta voastra?”®

Ca s1 cand exemplul de mai sus n-ar fi fost suficient ca proba de ,,megalografie nationala”
sau de depasire a ,,marginilor adevarului” in numele ,,nationalitatii”, Maiorescu mai apeleaza la
un exemplu: un alt articol din ,,Adunarea Nationald” mai afirma cd Marea Revolutie Franceza din
1789 nu a fost decat ,,continuatiunea revolutiunii lui Horia”, iar Unirea Principatelor din 1859 ar
fi dat tonul unirii Italiei si a Germaniei!

Amintind aceste articole spectaculoase ca ilustrari ale spiritului critic maiorescian, noi am
procedat Tmpotriva cronologiei. Am facutr-o insa deoarece am vrut sa aratam formele fulminante
ale ironiei criticului, spectacolul polemistului, care-si construia demonstatia pornind de la
principiul asezat de Eminescu la temelia operei mentorului junimist, asa cum am vazut. Intr-o
abordare conformi cronologiei, corect este si pornim de la articolul din 1868 In contra directiei
de astazi in cultura romdnd, care reprezintd baza teoretica, doctrinard a intregii actiuni
maioresciene §i junimiste din anii imediat urmatori si totodata forma cea mai radicald a negatiei
maioresciene si junimiste. Asa cum au aratat exegetii operei lui Maiorescu de la Lovinescu la
Manolescu si Ornea, criticul incorporeaza in acest fulminant articol caracterul evolufionist si
organicist al conceptiei sale. El supune epoca pasoptistd — i in genere a inceputurilor civilizatiei
si culturii romane moderne — unui rechizitoriu ce are ca fundament teoretic optiunea pentru
,progresul de jos in sus”, adica de la realitafi catre institutiile introduse, de la ,,fond” catre
”forme”. Era aceasta o filosofie radical opusa celei ce prezidase actiunea pasoptistilor. O optica
insa care va fi infirmata de evolutia noastra istorica: cum avea sa demonstreze E. Lovinescu in
Istoria civilizatiei romdne moderne, era ,fatal” ca evolutia noastra sa se produca de sus in jos, de
la ,,forme” catre ,,fond”. Caci, odata introduse, institutiile occidentale au creat, treptat, realitatile
subsecvente; cu timpul, ,,simularea” (imitatia, la inceput nediferentiata si masiva) a cedat locul
,,stimularii”.

Articolul lui Maiorescu din 1868 se ridica nu impotriva influentelor straine — cum adesea
se crede. Maiorescu era un european, un intelectual format la scoala culturii si civilizatiei
europene si nu el era omul care sa (re)nege acest luminos model. Ceea ce denunta atat de
vehement criticul este lipsa de temei in preluarea acestui model, ,,graba” cu care el a fost
introdus, precipitarea care a condus la caricaturizarea si, In opinia lui, la o posibild compromitere
a modelului — ceea ce reprezenta lucrul cel mai grav. Pe cand criticul s-a dovedit atat de radical in

® Observari polemice, in: Titu Maiorescu, Opere, I. Editie, note, variante, indice de Georgeta Radulescu-Dulgheru si Domnica
Filimon, studiu introductiv de Eugen Todoran, Editura Minerva, Bucuresti, 1978, p. 127.
® D. Bratianu, apud Titu Maiorescu, op. cit., p. 130.
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expunerea punctului sdu de vedere, alti membri ai societatii literare iesene s-au ardtat mult mai
moderati/ ponderati. A. D. Xenopol, aflat la studii in Germania, atat in articole cat si, mai ales, in
scrisori, accepta ideea unui progres lent de la ,,forme” catre ,,fond”. I se parea firesc ca institutiile
europene, introduse abrupt in politica, invatdmant, stiinta, culturd etc., sa functioneze la inceput
imperfect; mersul ineluctabil este totusi de la mai putin bine la mai bine, spune el, imperfectiunea
inceputului trebuie acceptata ca un lucru firesc.

Revenind insd la Maiorescu, trebuie spus ca in procesul interferentelor culturale, al
influentelor exercitate asupra spatiului cultural autohton, el pune un accent deosebit pe
originalitate. In 1872, incercand si se defineasca pe sine si si-si clarifice actiunea practica,
criticul se referea inevitabil la cultura romana a epocii, pledand pentru originalitate si deschidere.
Iatd ce noteaza el in acel moment in Jurnalul sau: ,,Tot ce e de valoare trebuie sa fie gindit si
savirsit in mod original, in orice tara, mai ales cind e vorba de a aduce intr-o tarda mai putin
cultivata cultura superioard a alteia. Traduceri, locuri comune searbede, desi ar fi locuri comune
numai in tara cultd si locuri noud pentru cea incultd, n-au nici un efect si sint deci pierdere de
vreme pagubitoare. Pentru ce? Pentru cd orice notiune (si intr-asta se rezuma asa-zisa culturd)
este o formuld abstractd care nu mai are nici un inteles cind ii lipseste intuitia premergatoare.
Pentru un om care si-a facut educatia intr-o tara mai culta, problema, cind e vorba de activitatea
sa Intr-o tara mai putin cultd, suna asa: Cu care domeniu dintre cele ce existd de fapt in aceasta
tard trebuie sd faci legatura, pentru ca elementele sale intuitive sa fie grupate spre abstragerea
muncii de culturd mai inaltd? Aceasta este o munca originala, scoasa din izvorul stravechi al
intuitiei.””’

Notatia din Jurnal nu se afla la mare distanta in timp fata de articolul Literatura romdna si
strainatatea (1882). Acest articol reprezintd o materializare a conceptului maiorescian de
influenta si interferenta culturala. Pe de alta parte, el il continua pe cel din 1870, Directia noua in
poezia §i proza romdna. Daca insd Directia noud... urmarea sa impuna ,,nume” noi de poeti si
prozatori in plan national, articolul din 1882 semnala ecourile produse de cateva volume de
traduceri in limba germana a unor poeti si prozatori romani considerati reprezentativi (este vorba
de traducerile Iui Carmen Sylva si Mite Kremnitz). Bine primite de catre publicul german au fost
indeosebi bucatile in proza, asa cum deduce Maiorescu citind (si citdnd) cronicile din ziare
nemtesti relevante. Profitand de ocazie, criticul junimist isi reafirma ideile referitoare la influenta
si originalitate. Citatul care urmeaza poate fi socotit totodatd unul dintre primele texte ce
anticipeaza teoria ,,specificului national”, care avea sa fie formulata ca atare dupa 1900: ,,Ceea ce
a trebuit sa placa strainilor in poeziile lui Alecsandri, Bolintineanu, Eminescu si Serbanescu si in
novelele lui Slavici, Negruzzi si Gane este, pe langa masura lor estetica, originalitatea lor
nationala. Toti autorii acestia, parasind oarba imitare a conceptiunilor straine, s-au inspirat de
viata proprie a poporului lor si ne-au infatisat ceea ce este, ceea ce gandeste si ceea ce simte
romanul in partea cea mai aleasd a firei lui etnice. Acest element original al materiei, imbracat in
forma estetica a artei universale, pastrand si in aceastd forma ca o ramasitd din pamantul sau
primitiv, a trebuit sd incante pe tot omul luminat si sa atraga simpatica lui luare-aminte asupra
poporului nostru. Caci orice individualitate de popor isi are valoarea ei absoluta, si indata ce este
exprimatd In puternica forma a frumosului, intdmpina un rasunet de iubire in restul omenirii ca o
parte integranti a ei.”®

" Titu Maiorescu, fnsemndri zilnice, apud Serban Cioculescu, Vladimir Streinu, Tudor Vianu, Istoria literaturii romdne moderne,
ed. cit., p. 149.
8 Titu Maiorescu, Opere, 1, ed. cit., pp. 19-20, sublinierea noastra.
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Citit cu atentie, pasajul reprodus mai sus sta pe dialectica relatiei dintre individual/
particular si general/ universal. Maiorescu subliniaza pe de o parte componenta etnicd, nationald a
textelor traduse in germana, iar pe de alta componenta de universalitate, proprie artei autentice,
frumosului. Nu alta va fi gandirea ce va sta la baza articolului din 1889 despre Eminescu. Criticul
va beneficia atunci de un material suprem, poezia unui autor roman de indiscutabild talie
europeana si totodatad a unuia care va fi numit nu peste multad vreme ,,poetul national”. Articolul
maiorescian {ine dreapta cumpana intre fondul national al personalitatii si operei, pe de o parte, si
interferentele culturale care au potentat acest fond, ridicandu-l la cote valorice universale. De
altfel, inca de la 1870, cand in articolul Directia noud... scria despre foarte tanarul Eminescu,
criticul observa faptul ca poetul era ,,om al timpului modern”. Aprecierile din 1889 pornesc de la
aceeasi observatie: ,,Eminescu este un om al timpului modern, cultura lui individuald sta la
nivelul culturei europene de astazi”® si continud cu trecerea in revistd a reperelor culturii
universale asimilate de scriitorul roman: Platon, Kant, Schopenhauer, ,,operele poetice din toate
timpurile” si asa mai departe. Foarte relevanta pentru felul in care Maiorescu intelegea fenomenul
influentelor si interferentelor culturale este urmatoarea subliniere: ,,Acel cuprins ideal al culturei
omenesti nu era la Eminescu un simplu material de eruditie strdind, ci era primit si asimilat in
chiar individualitatea lui intelectuala.”* Afirmatia ne intoarce la articolul In contra directiei de
astazi in cultura romdnd, constituind intr-un fel confirmarea nu a punctului de vedere
maiorescian, ci a celui contrar: pornita de la un stadiu inferior (una din dovezi contituind-o insusi
faptul cd junimistii n-au putut sa gaseasca materie pentru o antologie liricd), poezia romana
modernd a savarsit in nici doud decenii saltul in universalitate, recuperand astfel handicapul
ramanerii in urma.

Spiritul critic al Junimii a jucat un rol esential in viata culturald si literard a epocii
(Nicolae Manolescu a vorbit chiar de un veritabil ,ecarisaj”, efectuat in primul rand de
Maiorescu). Prin verbul maiorescian, prin satira eminesciana si prin comedia de moravuri si de
caractere a lui Caragiale el s-a exercitat deplin si exemplar. Scrisorile lui Eminescu, piesele de
teatru si ,,momentele” lui Caragiale sunt incorporari ale aceluiasi spirit, un fel de ilustrari in
concretul artistic ale doctrinei comune junimiste cu privire la inautenticitatea unei civilizatii si
culturi bazate pe imitatie si deformare. Prin aceste salutare creatii (cea a lui Maiorescu y compris)
au fost dezactivate exaltarile pasoptiste. Totodata, prin creatiile de valoare universala ale autorilor
mentionati a fost relansata, la noi cote de exigenta, creativitatea nagionald, in sinteza inextricabila
cu influentele europene.

Dacd, asa cum s-a spus, teoria maioresciand a ,,formelor fara fond” s-a dovedit, din
perspectiva istoriei reale, falimentara, pe terenul practic al ,,spiritului critic” realizarile criticului
si ale gruparii sale au avut o valoare cruciald. In ceea ce priveste atitudinea maioresciana si
junimista fata de ,,0amenii Inceputului de drum” (cu sintagma inspiratd a lui Paul Cornea) de la
1848, avem de-a face cu ciocnirea a doua perspective diferite asupra unuia si aceluiasi fenomen,
cultura romana si sansele ei de progres. In studiul siu fundamental despre Maiorescu, Ovidiu
Cotrus a surprins cu obiectivitate diferenta de natura dintre cele doua filosofii culturale si dintre
sustinatorii lor, demonstratia sa indreptatindu-le intr-o oarecare masura pe ambele. Criticul de la
Cercul Literar sibian se refera in mod expres la adversarii ardeleni ai lui Maiorescu, insa
aprecierile sale pot fi extinse la intregul pasoptism romanesc: ,,Conflictul dintre Maiorescu si
ardeleni se rezuma in esentd la opozitia inevitabild dintre naturile mesianice, care, voind sa
modeleze realitatea pe masura idealului lor, trec cu nesdbuitd usurintd peste contradictii si

® Titu Maiorescu, Eminescu si poeziile lui, in Opere, 1, ed. cit. p. 97.
2 Ibidem, p. 98.
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incompatibilitati, si naturile realist-empirice, valorificand idealurile in functie de compatibilitatea
lor cu realitatea. Din tensiunea iscatd intre « adevarurile existentiale » ale vizionarilor §i «
adevarurile rationale » ale logicianului s-a plamadit fata dubla a culturii romane.

In perspectiva dialectica directia noud n-a anulat directia veche a ardelenilor, ci a absorbit-
o, purificand-o de aspectele ei caricaturale. [...]

In perspectiva istorica, rezistenta ardeleneasci ne apare nu numai indreptitita, ci chiar
binevenitd, pentru cd un popor tandr nu trebuie sa se desprinda de utopie inainte ca aceasta sa-si fi
epuizat intreaga ei putere de iradiatie. Ideea unitatii si unificérii spirituale a poporului roman,
plamaditd cu metodica exaltare in Transilvania, se va reintoarce in vatra ei, purificatd — cu
metodicd rigoare — de excrescentele ei himerice, prin acfiunea criticd exemplara a
transilvineanului dezradicinat.”*

Sinteza infaptuita de marii scriitori ai Junimii a devenit un punct de reper si un postament
pentru literatura ce a urmat. Cu toate acestea (sau tocmai de aceea), tema identitate-alteritate,
autohtonie-apartenenta europeand a continuat sa preocupe spiritul romanesc. Sfarsitul secolului
XIX si inceputul secolului XX inregistreaza chiar aceastd problematica, iar dialogul, puternic
polemic, dintre directiile traditionaliste si cele moderniste, intr-o epoca de o mare complexitate, a
continuat si continua si astazi. Se profileaza pe de o parte o optiune marcata pentru discursul
etnocentric, reprezentatd de ceea ce va fi numit ulterior ,traditionalism”, iar pe de altd parte o
deschidere din ce in ce mai putin timida catre continuturile si formele noi de literatura — ceea ce
este cunoscut sub denumirea de ,,modernism”.

*The study is based on the work of Ana-Elena Costandache, Interferente culturale in
spatiul romdnesc al secolului al XIX-lea pdana la aparitia spiritului critic junimist, Editura Casa
Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2012.
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