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Abstract: The following research aims to emphasize the nature of the relations between the
Austro-Hungarian monarchy and Romania during 1875-1880, when the monarchy assumed
predominantly the role of intermediary between the other powers and our country. This fact was
due to the exigences expressed by the govern of Bucharest, but also to its own initiative,
generated by economic, commercial and political interests. The diplomatic actions initiated by
the Romanian govern and resulting in the commercial convention represented only the first phase
in gaining the support of the dualist monarchy for the independence of the Romanian state. The
second phase was represented by the Conference of Berlin, which by its decisions, generated a
new order in the system of the international relations. In the context of obtaining the
independence, Romania would try to come even closer to the Austro-Hungarian monarchy,
guided by the purpose of achieving the recognition of its independence by the other powers as a
result of the Austrian intervention. One must admit the fact that the Romanian state managed to
achieve its fundamental goal-the proclamation and the recognition of the state independence with
the Austro-Hungarian support-but we do not have to ignore one important aspect: along with its
measures, the monarchy did not neglect its own purposes, we mean according its support so as to
gain more advantages.
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Una dintre cele mai importante perioade din punct de vedere diplomatic, avand consecinte
fundamentale si asupra politicii externe a Romaniei, este cea reprezentata de ultimele decenii ale
secolului al X1X-lea. ,,Ea a insumat un numar considerabil de probleme internationale, dintre care
s-a detasat intre anii 1875-1878 noua etapa a problemei orientale™ . Zona de sud-est a Europei,
care a constituit Incd din cele mai vechi timpuri punctul de confluenta al principalelor cai de
comunicatie dintre Asia si Europa, dar si al curentelor de populatie dintre aceste doua continente,
a retinut dintotdeauna atentia statelor europene, cu predilectie in a doua jumatate a secolului al
X1X-lea. ,,Prin pozitia noastra geografica, ne gaseam si noi in sfera de interese a Marilor Puteri,
care, in genere, erau dominate de tendinte imperialiste si nu de idei largi si generoase”?.

In aceasta ordine de idei, noua etapi a crizei orientale (1875-1878) nu s-a declansat in
mod spontan, fard a avea precedente politice si diplomatice bine definite; unul dintre acestea este
modificarea facuta in anii 1870-1871 a unora dintre prevederile tratatului de pace de la Paris
(1856). ,,Miscarea de eliberare nationala a popoarelor asuprite de turci a luat amploare, facand
dominatia otomand tot mai precard; pe fondul general al succeselor realizate pana acum, crearea
principatelor Serbiei si Muntenegrului, a regatului Greciei $i a principatului Romaniei, miscarile

Y lon Agrigoroaiei, Romdnia in relatiile internationale. 1699-1939, Editura Junimea, lasi, 1980, p. 255.
2 Emil Diaconescu, Romdnia la Congresul de la Berlin, Institutul de Arte Grafice ,,Brawo”, Iasi, 1939, p. 3.
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din Balcani mai ales, au facut ca dificultatile sa fie si mai mari”®. Totodatd, in calcul intrau
dificultati si de alta factura. Subordonarea pietei otomane fatd de capitalul englez si francez a
determinat dependenta Turciei fatd de puterile apusene; altfel spus, problema orientald era mult
mai monitorizata de marile puteri apusene, intrucat interesele lor economice si comerciale vizau
obtinerea unor avantaje in Imperiul Otoman.

Aceastd etapa a problemei orientale debuteaza in vara anului 1875, unde ,la inceput in
Hertegovina si apoi in Bosnia, izbucneste o rascoald a populatiei crestine impotriva opresiunii
feudale absolutiste a turcilor”®. Scopul principal al riscoalei era abolirea relatiilor feudale, cu
toate asupririle presupuse de acestea, precum si proclamarea egalitdtii nationale si religioase.
»lzbucnita pe fondul crizei interne acute a Imperiului Otoman, rascoala a fost un adevarat semnal
de alarma pentru intreaga Peninsula Balcanicd; incd de la inceput rdsculatii au beneficiat de
sprijinul detasamentelor de voluntari venite din Serbia, Muntenegru si alte parti”>. Istoricul
roman Nicolae lorga era de parere cd intreaga miscare ar fi fost provocatd de catre Austro-
Ungaria, ntrucat urmarea, in urma infrangerilor suferite in anii 1859 si 1866, ,,sd se substituie
influentei ruse asupra slavilor din Imperiul Otoman, rezervand pentru Imperiul Habsburgic
Peninsula Balcanica™®. In timp ce Marile Puteri incercau sa solutioneze criza urmarindu-si fiecare
propriile interese, Peninsula Balcanicd era teatrul unor noi evenimente. Astfel, in luna aprilie a
anului 1876 a avut loc o puternica rascoala a poporului bulgar. ,La 6 mai, pe strazile orasului
Salonic au fost omorati consulul Frantei si al Germaniei, tot In luna mai are loc inlaturarea
marelui vizir Mahmud-Nedim-pasa, partizanul influentei ruse in Imperiul Otoman, iar la sfarsitul
lunii sultanul Abdul Aziz este inliturat de pe tron”’. Evenimentele continua insi si ia amploare
dupa ce 1n luna iunie a anului 1876, Serbia si Muntenegru declara razboi Portii.

Datorita pozitiei sale fata de sud-estul Europei, pozitie dominanta si strategica, Romania a
atras un mare interes din partea marilor puteri atunci cand se aducea in discutie problema
orientald. ,,Redeschiderea problemei orientale prin rascoalele din Bosnia si Hertegovina in anul
1875 si ascutirea luptei de eliberare a popoarelor din Balcani si a contradictiilor dintre Marile
Puteri generate de interesele lor deosebite in aceasta regiune a Europei”8 au plasat tara noastra
intr-o conjunctura care a obligat-o sa-si precizeze atitudinea fatd de evenimentele din Balcani si
sa decidd asupra politicii externe pe care urma si o adopte. Intr-o situatie internationala atat de
complicatd, a fost foarte greu pentru un stat mic sa aleaga intr-un timp scurt cea mai buna solutie.
Guvernul roman a declarat, inca de la inceputul crizei, starea de neutralitate; conditia invocata era
respectarea integritafii teritoriului tarii. Totodata, s-a incercat, pe cai diplomatice, sa se obtina o
asigurare precisa privind izbucnirea unui nou conflict; teama de a nu vedea tara transformata in
teatru de razboi a mobilizat diplomatia romana in eforturile ei pentru a convinge puterile garante
cd aceasta n-ar fi nici in avantajul lor.® De asemenea, Roménia a mai luat in considerare un aspect
important: intrucat lupta ei se integra luptei generale antiotomane, ea nu putea provoca o ruptura,
drept pentru care cea mai buni solutie era mentinerea neutralitatii. In argumentarea acestei
pozitii, ministrul de externe lon Baldceanu afirma ca ,,interesul tarii o obliga sd ramana doar < un

® lon Agrigoroaiei, op. cit., p. 255.

* Nicolae Ciachir, Istoria relatiilor internationale de la pacea westfalicd (1648) pdnd in contemporaneitate (1947), Editura Oscar
Print, Bucuresti, 1998, p. 173.

® lon Agrigoroaiei, op. cit., p. 256.

® Nicolae Ciachir, Marile Puteri si Romdnia (1856-1947), Editura Albatros, Bucuresti, 1996, p. 72.

" Idem, Istoria relatiilor internationale..., p. 174.

8 |dem, Rdzboiul pentru independena Romdniei in contextul european (1875-1878), Editura Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1977, p. 144.

® lon Agrigoroaiei, op. cit., p. 264.
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observator> al evenimentelor de la sud de Dunare, in ciuda simpatiei pentru coreligionarii
crestini”’®. Riscoala bulgara izbucnitd in luna aprilie a anului 1876 a pus sub semnul intrebarii
politica de neutralitate a Romaniei, dat fiind faptul ca relatiile de colaborare cu revolutionarii
bulgari raimasesera inca puternice; ,,in ciuda valului de repulsie publica fata de oprimarea barbara
a bulgarilor de catre turci, guvernul roman nu a renuntat la politica sa oficiala de neutralitate, dar
a permis In mod tacit revolutionarilor bulgari sa foloseasca teritoriul roman ca baza pentru
incursiunile lor armate peste Dunare”"".

De cealalta parte, problema orientald a impulsionat Romania spre realizarea obiectivelor
sale principale: obtinerea suveranitatii depline, proclamarea independentei de stat, prin
inlaturarea pe calea armelor a dominatiei otomane. Indiferent care ar fi fost dificultatile
intampinate din partea vecinilor ori din partea altor puteri mai indepartate, pentru politicienii
romani era evident ca nu se putea declansa lupta pentru obtinerea independentei, fara a nu lua in
considerare soarta fratilor de peste Carpati si, mai cu seamad, tactul si diplomatia ce trebuiau
dovedite pentru asigurarea Austro- Ungariei ca nu este cazul sa-si faca probleme din cauza unei
Romanii independentelz. Asemenea tendinte incep sa se contureze din anul 1873, mai exact, dupa
numirea in functia de ministru de externe a lui Vasile Boerescu si ca agent diplomatic la Viena a
lui Gheorghe Costaforu. Una dintre sarcinile principale care i-au fost incredintate lui Gheorghe
Costaforu a fost organizarea participarii Romaniei la expozitia universala ce avea sa se deschida
in capitala Austriei la 1 mai 1873. Invitatia adresatda Romaniei de a participa la aceasta expozitie a
fost interpretatd de guvernul roman ca un gest amical al guvernului de la Viena, ,,fiindca ea nu s-a
facut prin intermediul Ministerului de Externe otoman, ci direct prin agentul austriac de la
Bucuresti, baronul Schlechte™?. ,Dupa inchiderea expozitiei, la 10 noiembrie 1873, guvernul
austriac, dorind a da relatiilor comerciale cu Roméania <o dezvoltare imensa>, a intervenit la
Bucuresti Pentru a-1 fi cedate in scopuri de studiu si reclama o parte din colectiile prezentate la
expozitie™ .

Expozitia de la Viena a fost folosita de catre guvernul roman cu dublu scop: pe de o parte,
pentru a demonstra potentialul si calitatea produselor romanesti, iar pe de altd parte, pentru a
sonda cercurile conducatoare ale Austro-Ungariei asupra atitudinii adoptate in privinta
proclamarii independentei Romaniei. ,,Costaforu tatonase terenul chiar de la primul contact cu
contele Andrassy, dar isi daduse repede seama de putina simpatie a cancelarului austro-ungar
pentru un asemenea proiect; constatarea facutd lI-a determinat sa adopte in aceastda privintd o
atitudine de prudenta, punandu-si sperantele in eficacitatea unei actiuni de persuasiune, urmata cu
multd meticulozitate si rabdare”™. Spre deosebire de Costaforu, domnitorul si cei doi ministri
care l-au insotit la Viena se aratarda mult mai indrazneti. ,.Boerescu si Mavrogheni, hotarati sa
obtind cu orice pret concursul Austro-Ungariei, propuserd atunci lui Andrassy incheierea unei
conventii comerciale prin care produsele agricole de export ale Romaniei sd fie oferite acesteia,
asigurandu-se totodata un larg debuseu pentru produsele industriale austro-ungare; in fata acestei
ispititoare oferte, cancelarul deveni mai concesiv, asigurand pe cei doi ministri ca, indiferent de
raporturile Roméniei cu Poarta, el va sustine si semna conventia propusd de ei”'®. Sarcina de a
purta tratativele diplomatice in vederea incheierii conventiei comerciale a fost incredintata lui

10 Keith Hitchins, Romdnia, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 55.

! Ibidem, p. 56.

2 Corneliu-Mihail Lungu, Relayiile romdno-austro-ungare, Editura Silex, Bucuresti, 2002, p. 53.
3 Reprezentanele diplomatice ale Romdniei, vol. 1, Editura Politica, Bucuresti, 1967, p. 174.

“ Ibidem, p. 175.

 Ibidem.

16 1bidem.
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Costaforu, dar aceste tratative au fost ingreunate din cauza circularei Turciei adresate in 1873
marilor puteri, prin care Romaniei se interzicea semnarea unor astfel de conventii; argumentul
principal inaintat de Poarta consta in faptul ca recunoasterea independentei economice a statului
roman nu ficea decat sd accelereze proclamarea independentei sale politice. Cu toate acestea,
asigurarea datd de catre cancelarul Andrassy a incurajat guvernul roman in politica sa de
rezistentd 1n fata Portii Otomane. ,La 22 iunie/ 4 iulie 1874, Boerescu trimitea astfel lui
Costaforu textul proiectului de conventie si ii cerea sa intervina pentru inceperea cat mai grabnica
a tratativelor; graba lui Boerescu se explica prin dorinta acestuia de a incheia conventia cu
Austro-Ungaria pana la data de 29 aprilie 1875, cand expirau tratatele comerciale ale Turciei cu
Franta si Anglia, tratate care se refereau si la Romania, guvernul roman voind astfel sa puna
Poarta in fata unui fapt implinit, spre a se putea eschiva pe aceasta cale de la obligatiile
anterioare™ . Desi era hotirat si semneze conventia propusd de statul romdn, Andrassy voia
totusi ca inainte de a incepe tratativele oficiale cu guvernul de la Bucuresti, sd obtind acordul
Turciei in privinta dreptului Romaniei de a incheia astfel de conventii, drept pe care cancelarul
austro-ungar il voia confirmat si de la celelalte puteri. ,La 23 iunie/5 iulie 1874, agentul
Romaéniei la Constantinopol, generalul Ioan Ghica, raporta guvernului roman ca ambasadorul
Austro-Ungariei pe langa Poarta, contele Zichy, ii comunicase in ajun ca, potrivit instructiunilor
primite de la Viena, informase guvernul otoman de intentiile guvernului sau, motivandu-le prin
prevederile tratatului de la Paris din 1858; punctul de vedere al guvernului austro-ungar a fost
acceptat si de catre cabinetele de la Berlin si Petersburg, asa incat la 5 octombrie 1874 cele trei
puteri comunicau Turciei cd ele se cred In drept a incheia cu principatele vasale Portii
conventiuni directe si speciale de vama, de tranzit si de comer‘;”ls. O puternica opozitie relativa la
intentiile Austro-Ungariei s-a manifestat din partea Anglici, intrucit semnarea unei astfel de
conventii cu guvernul de la Bucuresti insemna, in fond, recunoasterea emanciparii Romaniei,
emancipare ce devenea primejdioasd pentru mentinerea integritatii Imperiului Otoman. Aceeasi
atitudine a adoptat-o si ambasadorul Turciei la Viena, care a intreprins un demers staruitor pe
langa cancelar pentru a-l determina sd renunte la sustinerea dreptului Romaniei de a semna
conventia proiectata. ,,Ambilor ambasadori, raporta la Bucuresti Costaforu, Andrassy le-a raspuns
ca, avand si asentimentul Rusiei si Germaniei, el va ramane nestramutat in hotararea sa si ca este
convins de dreptul ce-1 are Roméania de a incheia tratate comerciale”®.

Pozitia ferma adoptata de Andrassy cu privire la conventia comerciala cu Romania nu-I
impiedica 1nsa, avand in vedere vechiul obiectiv austriac de impunere a dominatiei asupra
Dunarii, sd negocieze si sa semneze 1n acelasi timp, ignorand guvernul roman, o conventie cu
Turcia privitoare la lucrarile de la gurile Dunarii; conventia austro-turcd a provocat o puternica
reactie de indignare la Bucuresti, Vasile Boerescu cerdnd lui Costaforu sd arate guvernului
austriac ca ,,noi nu vom recunoaste pe nimeni in drept a trata pentru noi si in numele nostru i nu
va fi obligatoriu pentru noi nici un act privitor la suveranitatea noastra teritoriala care s-ar face
fard consimtimantul nostru”®. Protestul romin nu a permis punerea in aplicare a conventiei
incheiate.

Textul conventiei comerciale cu Romania, avand la baza proiectul alcatuit de Vasile
Boerescu si retusat pe baza observatiilor personale ale contelui Andrassy, a fost discutat in zilele
de 18 februarie/2 martie-21 februarie/5 martie 1875 de catre o comisie ai carei membri erau

7 Ibidem, p. 176.
8 Reprezentantele diplomatice ale Romaniei. .., pp. 176-177.
' Ibidem, p. 177.
2 |hidem, p. 178.
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agentul roman, trei delegati ai guvernului austriac reprezentand ministerele de Externe, Finante si
Comert, si un delegat al Ministerului de Comert de la Budapesta; la cererea acestuia din urma,
pentru a nu fi lezate interesele producatorilor maghiari, in conventie a fost inserat un paragraf
prin care se prevedea ca cerealele romanesti nu vor avea pe teritoriul Ungariei decat dreptul de
tranzit, desfacerea lor urmand a se face doar pe teritoriul Austro-Ungariei.?! in cele din urma,
Gheorghe Costaforu a fost autorizat sa definitiveze si si semneze conventia comerciali. ,,Inainte
de semnare, la 28 mai, guvernul austriac se hotarl insd, ceea ce pand atunci refuzase in mod
constant, sa recunoascd agentiei romane caracterul de agentie diplomatica oficiald, asimiland-o
astfel, din punctul de vedere al protocolului, cu reprezentantele diplomatice ale tuturor celorlalte
state recunoscute de Austro-Ungaria”?.

La data de 4 iulie 1875 s-a procedat la semnarea conventiei. Din partea Austro-Ungariei,
ea a fost semnata de insusi contele Gyula Andrassy; aplicandu-se principiul nagiunii celei mai
favorizate, monarhia bicefala obtinea, prin conventia pe timp de zece ani, largi posibilitati de
plasare a produselor sale industriale, dar in acelasi timp, absorbea si exportul de animale si
cereale al Romaniei. Cele doua tabele anexate conventiei stabileau marfurile avute in vedere de
ambele parti-masini, produse chimice, articole industriale de consum, carbuni, petrol etc.-,
precum si taxele vamale stabilite, care reprezentau 7,5% ad valorem; pentru marfurile neincluse
in tabele era perceputd o taxd de 7%; tranzitul marfurilor din ambele tari era scutit de taxe
vamale, scutire de care beneficiau si cerealele, respectiv vitele din Romania exportate in Austro-
Ungaria; de asemenea, conventia stipula pentru companiile de navigatie romano-austro-ungare
dreptul de a achizitiona in porturi terenuri pentru intretinerea birourilor, a atelierelor, a magaziilor
si a antrepozitelor necesare.”® Prevederile statuau, asadar, ,libertatea de comerf si navigatie
pentru supusii celor doua tari pe teritoriile statelor contractante, fara a fi impusi la impozite si
taxe mai ridicate decat acelea percepute de la nationali; partile contractante nu vor introduce
prohibitii in comertul reciproc al supusilor, exceptandu-se de la aceasta tutunul, sarea, armele,
praful de pusca si munitiile de razboi; marfurile de orice natura provenind din unul sau din cele
doua teritorii sau cu destinatie spre una din partile contractante erau reciproc scutite de orice
drept de tranzit; cele doua state se angajau sa concentreze in aceeasi localitate birourile de vama
stabilite pe frontiera, cu scopul ca operatiunile vamale prilejuite de trecerea marfurilor dintr-un
teritoriu in altul sa se poata efectua simultan; panda in momentul redactarii regulamentului de
navigatie sau de politie fluviald pe Dunare, legile promulgate de fiecare din cele doua state urmau
si fie combinate pe baza unei intelegeri si in interesul dezvoltarii navigatiei pe Dunére”?.

Conventia comerciala romano-austro-ungara a avut o importanta politicd de necontestat;
aceasta a deschis calea incheierii unei conventii similare cu Rusia in 1876 si a unor acorduri cu
Franta, Italia, Anglia, Olanda si Elvetia, iar in anul 1877 cu Belgia. Totodata, in anul 1877 era
incheiatd o conventie identica si cu Germania; drumul spre proclamarea independentei de stat a
Romaniei era astfel larg deschis. Cu toate acestea, analizele economice au relevat faptul ca
aceasta conventie a avut urmari dezastruoase pentru tara noastrd; conventia incalca flagrant
politica de ocrotire a industriei romanesti initiatd de grupadrile politice burgheze care in 1874
reugiserd sd impunad guvernului votarea unei legi pentru protectia unor produse nationale,
»~impunand pentru marfurile similare importate o taxa vamald care se ridica pand la 25% din

2! |bidem.

2 |hidem, pp. 178-179.

% |bidem, p. 179.

2 Ton Ionascu, Relagiile internationale ale Romaniei in documente (1 386-1900), Editura Politica, Bucuresti, 1971, p. 377.
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25 J . . o . o . ..
valoarea lor”””. Taxele vamale stabilite prin conventic diddeau o loviturd grea industriei

romanesti, impiedicand dezvoltarea si consolidarea acesteia. S-a ajuns, in cele din urma, la
inundarea pietei Romaniei cu fabricate din Austro-Ungaria, care concurau, in conditii inegale,
produsele industriei prelucratoare si mai ales pe cele ale atelierelor mestesugaresti din Romania.
Drept urmare, la adresa conventiei au fost aduse critici vehemente, nascandu-se una dintre cele
mai mari dispute ale lumii politice si economice a timpului, intre adeptii liberului schimb in
comerful exterior si cei ai protectionismului. Adeptii liberului schimb in comertul exterior
aduceau in sprijinul pozitiei lor argumente politice, Intre care recunoasterea de catre Austro-
Ungaria a autonomiei Romaniei, dar si argumente economice, stipulate in Conventie, intre care
usurarea, prin scutirea de taxe vamale, a exporturilor de cereale, animale si produse animaliere
din Roménia in Austro-Ungaria si a importurilor in Romania din Austro-Ungaria a produselor
industriale, prin scutirea de taxe vamale, ca, de exemplu, la masini, carbuni, petrol, produse
chimice, sau taxe vamale reduse la produse industriale de larg consum, scutirea de orice taxa
vamala a tranzitului marfurilor roménesti prin Austro-Ungaria si a celor austro-ungare prin
Romania, posibilitatea pentru companiile de navigatie romane si austro-ungare de a obfine in
porturi terenurile necesare pentru amplasarea de birouri, ateliere, magazii, cu respectarea legilor
in vigoare ale fiecarei tari; toate acestea, argumentau sustinatorii Conventiei, favorizeaza
dezvoltarea comerfului exterior §i, prin aceasta, si dezvoltarea economiei moderne in Roméania.?
Cei care criticau Conventia au intuit de la Inceput efectele negative pe care aplicarea ei le va avea
pentru economia Romaniei, indeosebi pentru dezvoltarea industriald si chiar exportul ei pe piata
austro-ungarz?l.27 Votarea conventiei s-a facut, totusi, cu o mare majoritate, intrucat Camera a
vazut in acest act un pas esential in recunoasterea independentei totale a Romaniei, conventia
fiind promulgata in anul 1876. Dupa cucerirea independentei de stat, nemultumirile fata de
Conventia din 1875 cu Austro-Ungaria, au inceput sa se manifeste tot mai pregnant; nu numai
reprezentantii industriei din tard protestau, dar si intelectuali romani de seama, precum B. P.
Hasdeu, P. S. Aurelian, A. D. Xenopol etc. Ca urmare, in 1886 Conventia a fost de:nun‘;atél.28
Daca cel mai important rezultat al activitagii diplomatice romanesti desfasurate pe
parcursul anului 1875 a fost reprezentat de incheierea conventiei comerciale cu Austro-Ungaria
ale carei prevederi si urmari au fost analizate in paragrafele anterioare, in cursul anului 1876, se
poate afirma ca activitatea diplomatica a tarii noastre nu a adus rezultatele scontate, in ciuda
tuturor demersurilor intreprinse. Cu toate acestea, toate discutiile diplomatice din anul 1876
demonstreaza existenta unei situatii internationale deosebite pentru Romania. ,,Cert este faptul ca,
in pofida declaratiilor mai mult sau mai putin diplomatice, guvernul austro-ungar urmarea cu
toatd atentia situatia politicd din Roménia, precum si actiunile intreprinse de ea pe fondul
evenimentelor desfasurate, indeosebi, in Peninsula Balcanica; data fiind importanta covarsitoare a
rolului pe care Austro-Ungaria il atribuia Romaniei in planurile sale, guvernul dualist a privit de
la bun inceput, cu maxima concentrare, atat pozitia de neutralitate, cat mai cu seama, masurile de
ordin militar, fie cd erau destinate propriei pregatiri, fie ca se refereau la ajutorul acordat
transportului de arme, cu destinatia Serbia”?®. Referitor la pozitia oficiald a monarhiei bicefale
fatd de neutralitate, fatd de independentd si fatd de celelalte probleme romanesti, mult mai
semnificativ este rdspunsul pe care il da contele Gyula Andrassy, la data de 5 decembrie 1876, la

5 Reprezentangele diplomatice ale Roméniei..., p. 180.
% Maria Muresan, Dumitru Muresan, Istoria economiei, Editura Economicd, Bucuresti, 1998, p. 110.
27 i
Ibidem.
2 N.N. Constantinescu, Istoria economicd a Roméniei, vol. 1, editia a II-a, Editura Economica, Bucuresti, 1998, p. 327.
% Corneliu-Mihail Lungu, op. cit., pp. 57-58.
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0 scrisoare ce-i fusese adresatd de catre Ministerul de Externe Roman; ,,de la bun inceput, el
declara ca, Austro-Ungariei nu-i revenea sarcina de a <desemna Romaniei o linie de purtare>,
singura lor angajare rezumand-o la ciliuzirea atitudinii ce ar trebui s o adopte”.

Pana la sfarsitul anului 1876, se contureaza si taberele angajate in rezolvarea problemei
orientale, impunandu-se tot mai pregnant solutia rdzboiului. Din acest punct de vedere, anul 1877
a Inceput sub semnul pregatirii diplomatice a razboiului; interesatd in acest fel de solutionare a
problemei orientale, Rusia a obtinut semnarea a doud acorduri. Primul, cel de la 3/15 ianuarie
1877, a fost un acord bilateral intre ea si Austro-Ungaria si prevedea modalitdti concrete de
aplicare a intelegerii de la Reichstadt (1876). Esential, in acest acord, era faptul cad Rusia se
asigura de neutralitatea Austriei in schimbul anexarii de cétre aceasta a Bosniei si Hertegovinei.
Guvernul vienez accepta, de asemenea, toate modificdrile cerute de Petersburg, in mod special
luarea Basarabiei de la Romania. Acordul a fost considerat multumitor si pentru faptul ca Rusia
obtinea dreptul de a cuprinde in raza actiunii sale militare Roméania si Bulgaria.31 Cu toate
precautiile luate, rdzboiul nu a izbucnit la inceputul anului 1877, intrucat Rusia nu a avut curajul
sa-1 inceapad; aceasta a continuat pregatirile diplomatice, nefiind sigura de atitudinea adoptata de
catre Germania, respectiv Austro-Ungaria. Mai mult, Rusia se temea si de o confruntare cu
Anglia, In conditiile in care Anglia ar fi trimis trupe pentru a sprijini Poarta. Solutia la care
recurge Rusia este prudenfa maxima; din acest motiv, diplomatia rusa a recurs la strategii
inteligente: a incercat sa creeze un cadru internagional favorabil si sa se asigure de neinterventia
celorlalte mari puteri.

»Asiguratd pe plan international, avand garantia neutralitatii Austro-Ungariei si
asentimentul celorlalte puteri, Rusia a inceput razboiul”*. n aceste circumstante, diplomatia
romaneascd a reluat demersurile pentru atingerea obiectivului fundamental: proclamarea
independentei de stat. Dat fiind contextul international, diplomatia romaneasca a considerat ca
independenta prin forta armelor nu se putea realiza, datorita raportului de forte dintre tara noastra
si Imperiul Otoman, decat cu sprijinul unei mari puteri, in principal al Rusiei, si in aliantd cu
celelalte state din sud-estul Europei.®* Adoptand aceasta politica, guvernul roman a incheiat la
data de 4 aprilie 1877 la Bucuresti, cu doar cateva zile inainte de inceperea ostilitatilor propriu-
zise, convenfia romano-rusa referitoare la trecerea trupelor rusesti pe teritoriul tarii noastre; in
urma acestei conventii, prin masurile si posibilitatile oferite armatei rusesti de a trece
nestingheritd prin Romania, tara noastra s-a angajat activ in desfasurarea evenimentelor din
Balcani, ajungandu-se in final la o stare de razboi cu Poarta.

,La 27 aprilie, armatele Rusiei intrara in tard, iar la 9 mai s-a proclamat independenta
Romaniei. In Austro-Ungaria, vestea a fost primitd cu sentimente si reactii diferite: binevoitoare
de catre Andrassy la Viena, puternic ostile la Budapesta de catre guvernul maghiar prezidat de
contele Kalman Tisza”®. Adeviratele obiective si reala naturd a raporturilor romano-austro-
ungare sunt puse in evidentd de numeroase documente, intre care, contindnd informatii
importante, trebuie mentionat un raport trimis de Ion Balaceanu, din Viena, chiar in ziua de 9 mai
1877.* In legatura cu rolul determinant pe care monarhia bicefala il putea avea asupra evolutiilor
viitoare ale Romaniei, lon Balaceanu opta pentru a se da dovada de un tact deosebit in relatiile cu
Andrassy, intrucit el putea fi primul care va recunoaste independenta tirii noastre. In caz

% Ibidem, p. 60.

*! lon Agrigoroaiei, op. cit., p. 268.

*2 |bidem, p. 270.

% Nicolae Ciachir, op. cit., pp. 176-177.

3 Reprezentangele diplomatice ale Romaniei. .., p. 182.
% Corneliu-Mihail Lungu, op. cit., p. 61.
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contrar, se putea pierde acest important sprijin. Alte aspecte sunt puse in lumind si de raportul
diplomatic din 18 mai 1877, ,,anume ca declararea independentei noastre era prevazuta de multa
vreme pentru ca si fi produs aici o prea vie impresie”*. In pofida tuturor acestor reactii,
diplomatia romana era interesatd dacd Austro-Ungaria avea sd ofere sprijinul ei Romaniei in
cadrul viitorului Congres de pace care se prefigura. ,Diplomatia romaneascd ajunsese la
concluzia ca eforturile politicienilor vremii trebuiau indreptate nu atat in directia determinarii
Austro-Ungariei de a recunoaste independenta, cat, mai cu seama, in scopul obtinerii sprijinului
sdu, socotit de mare importanta pentru influentarea celorlalte puteri, ceea ce se va dovedi necesar,
indeosebi, dupa Congresul de la Berlin”¥’. Cu toate acestea, ,,nodul gordian al raporturilor
romﬁno-austro-ungare”38 era reprezentat de problema emanciparii romanilor aflati sub stapanirea
dualista. Pentru limitarea legaturilor permanente dintre romani, dar mai ales a puternicei influente
exercitate de evenimentele si pregatirile de razboi ce aveau loc dincolo de Carpati, autoritdtile
austro-ungare au apelat la masuri speciale, atat la nivel militar, cat si la nivel politic sau
diplomatic. De exemplu, o atentie deosebitd a fost acordatd miscarilor de trupe efectuate in
Roménia, precum si pregitirilor pentru trecerea Dundrii. ,,Intreaga evolutie a relatiilor romano-
austro-ungare in perioada premergatoare cuceririi independentei a fost marcatd, dincolo de
interesele economice ale celor doud parti, de nuantele politice, care au gravitat in jurul situagiei
romanilor aflati sub stdpanirea monarhiei dualiste. Grija fireascd si sprijinul acordat de romanii
de la est de Carpati fratilor lor banateni, ardeleni ori bucovineni, au provocat reactii din cele mai
dure la Viena si Budapesta, urmarile lor afectand relagiile cu Romania pe tot parcursul evolutiei
lor”®. In valtoarea acestor evenimente, ceea ce surprindea consta in faptul ca la informarea pe
care o face Ion Balaceanu catre guvernul austriac la data de 20 iulie in legaturd cu hotararea
guvernului roman de a participa la luptele balcanice ,,pentru ca independenta sa primeasca
<botezul sangelui>"*’, Andrassy afirma ca Austro- Ungaria nu se opune nici direct, nici indirect,
considerand ca Romania a devenit o tarda independenta. La doar cateva zile, Andrassy sfatuia ca
trecerea Dunarii de catre trupele romane sa se faca cu prudentd si numai daca este necesara
pentru evolutia evenimentelor.

Interesata din cauza Bosniei si a Hertegovinei, ca Rusia sd castige razboiul, Austro-
Ungaria nu s-a opus trecerii armatei romane peste Dundre, iar presa austriaca, spre deosebire de
cea maghiara, a avut adeseori menfiuni elogioase pentru contribugia ei. Dupa zdrobirea armatei
turcesti 1 dupa Inceperea tratativelor de armistitiu, Andrassy, in dorinta de a-si apropia si mai
mult Romania si de a o sustrage influentei rusesti, a fost cel dintai care a sfatuit guvernul roman
de a incerca sa faca ,,recunoscutd independenta sa nu numai ca un fapt implinit, ci chiar in mod
formal, prin modificarea tratatului de la Paris”*. Andrassy recunostea totodata si dreptul tarii de
a lua parte la conferinta de pace care va hotari asupra intereselor romanesti, considerand ca era
discutabila participarea reprezentantilor romani care nu au fost prezenti la Conferinta de la Paris.
Aluziile facute de catre Andrassy cu privire la dreptul Romaniei de a participa la conferinta de
pace, ca si cele mai vechi, cu privire la Dobrogea, derivau din aranjamentele anterioare izbucnirii
razboiului, facute intre guvernele de la Viena si Petersburg prin acordul de la Reichstadt (1876),
aranjamente prin care fruntaria de rasarit a Romaniei urma sa fie modificata, anulandu-se

% Corneliu-Mihail Lungu, Problema Transilvaniei si relafiile Romdniei cu Austro-Ungaria (1876-1886), Cluj-Napoca, 1998, p.
105.

% Ibidem, p. 106.

% |dem. Relatiile romdno-austro-ungare..., p. 64.

* Ibidem, p. 67.

“ Reprezentangele diplomatice ale Roméniei. .., p. 183.

! Ibidem, p. 184.
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prevederile tratatului de la Paris si oferindu-ni-se in schimb Dobrogea, care era de fapt un vechi
teritoriu romanesc. Austro-Ungaria ar fi vrut insd, ca noi sa respingem aceste aranjamente pentru
a provoca astfel dificultati Rusiei.*

In toiul tuturor acestor evenimente si ca urmare a insistentelor autoritatilor tariste, a fost
semnat un prim tratat de pace la San Stefano la data de 19 februarie/3 martie 1878, data festiva in
istoria Rusiei moderne, intrucat corespundea zilei urcarii pe tron a tarului Alexandru al II-lea.
Tratatul de la San Stefano cuprindea un numar de 29 de articole si prevedea recunoasterea
independentei Romaniei, Serbiei si Muntenegrului, precum si crearea unui mare principat
autonom al Bulgariei, cu iesire la Marea Neagra si la Marea Egee. ,,Cu toate acestea,
documentele timpului aratd cd dintre statele angrenate in conflict numai Muntenegrul si noul
principat autonom bulgar erau mulfumite de stipulatiile tratatului de la San Stefano. Romania si
Serbia, desi li se recunostea independenta de stat, protesteaza totusi Impotriva tratatului, socotind
ca interesele lor in ansamblu, le-au fost lezate. Grecia era de asemenea profund nemultumita,
deoarece tratatul o ocolise, iar crearea unei Bulgarii mari vecine o socotea o catastrofa”*®, La doar
trei zile de la semnarea tratatului de la San Stefano, Andrassy a cerut convocarea unui congres
european al Marilor Puteri care sd revizuiasca tratatul initial. Diplomatia vieneza, pe langd
indignarea provocata de nerespectarea intelegerii secrete de la Budapesta, era deranjata de crearea
unui mare stat in Balcani, deoarece acesta i-ar fi afectat interesele in aceastd regiune.**
Conducatorii romani au fost de acord cu cererea de revizuire a tratatului de la San Stefano; de
data aceasta, romanii au plecat de pe aceeasi pozitie cu Austro-Ungaria si cu puterile
occidentale.*

Se ajungea astfel la convocarea unui congres european pe 13 iunie 1878, la Berlin, sub
conducerea lui Bismarck. Participau Rusia si Turcia ca parti beligerante, precum si Anglia,
Franta, Germania, Austro-Ungaria.46 La data de 19 iunie/l iulie 1878 era inscrisa discutarea
chestiunilor privitoare la Romania; expunerea punctelor de vedere in legatura cu articolele din
tratatul de la San Stefano urma sa se faca de catre primul-ministru Ion C. Bratianu si de catre
ministrul de externe Mihail Kogéalniceanu. ,,Cu aceasta ocazie, Mihail Kogalniceanu a prezentat
memoriul guvernului roman, care cuprindea urmatoarele cereri: <nici o particica din teritoriu sa
nu se dezlipeascd. Romania sd nu serveasca armatelor ruse ca drum de trecere. Principatul
Romaniei, in puterea drepturilor sale seculare, ia din nou in stdpanire insulele Dunarii si gurile
Dunarii, cu Insula Serpilor. Roméania sa primeasca o despagubire proportionald cu fortele ce a
adus 1n lupta. Recunoasterea independentei Romaniei si declararea neutralitagii sale”*’. Ca urmare
a dezbaterilor, congresul de la Berlin a decis urmatoarele: ,,a confirmat recunoasterea Romaniei,
Serbiei si Muntenegrului; a acordat Rusiei cele trei judete din Sudul Basarabiei; a hotarat ca
Dobrogea, insulele din Delta Dunarii si Insula Serpilor revin Romaniei; se crea principatul
autonom al Bulgariei la nord de Balcani; Bosnia si Hertegovina intrau sub administrarea Austro-
Ungariei; Ciprul revenea Angliei; Rusia primea Batumi si alte parti din Caucaz”*. Ceea ce este
necesar de mengionat este faptul cd Marile Puteri nu s-au opus recunoasterii independentei
Roméniei, dar au conditionat-0 de aplicarea articolelor 44 si 45 ale tratatului de la Berlin, adica

*2 | bidem, pp. 184-185.

*% Nicolae Ciachir, op. cit., pp. 178-179.

* \dem, Marile Puteri si Romdania..., p. 98.

*® Keith Hitchins, op. cit., p. 66.

% Vlad Constantin, Relafiile internationale in istoria modernd, Editura Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti, 2001, p. 159.

* Lupu Corvin, Istoria relatiilor internationale, Editura Institutului European, Tasi, 2003, pp. 100-101.

“® lon Diaconu, Relatiile internationale in epocile modernd si contemporand, Editura Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti,
2008, p. 70.
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acordarea drepturilor politice si civile tuturor locuitorilor Romaniei, precum si accesul in functii
publice a acestora. Articolul 45 era privitor la schimbarile teritoriale cerute de Rusia. In aceste
conditii, se poate afirma faptul ca tratatul de la Berlin a reprezentat un moment important pentru
evolutia relatiilor internationale, ducand la ,,0 noua regrupare a statelor europene”49.

Avand in vedere noua configuratie europeana creata de Congresul de la Berlin, era absolut
firesc ca diplomatia romaneasca sa-si concentreze intregul arsenal de mijloace pentru a determina
Marile Puteri sa recunoasca independenta.50 Reactiile Marilor Puteri au fost variate. In ceea ce
priveste monarhia bicefald, guvernul austro-ungar ,,a hotarat sa-si arate <bunavointa> fata de tara
noastra si s nu astepte recunoasterea independentei Romaniei pana la aplicarea articolelor 44 si
45. Contele Andrassy l-a instiintat pe agentul diplomatic roman la Viena, Ion Balaceanu, ca
guvernul tarii sale considera recunoasterea de catre guvernul roman a principiului egalitdfii
tuturor locuitorilor Romaniei si dorinta exprimata de guvernul roman de a-l aplica cu ajutorul
Camerelor, ca temeiuri suficiente pentru a nu mai Iintdrzia recunoasterea independentei
Romaniei”™. Se parea cd la Viena, lucrurile se desfasurau in conformitate cu dorintele guvernului
roman. Contele Andrassy, care considerase inifial chestiunea titlului de ,altetd regala” drept
»delicata” a decis in cele din urma sa vina n Intampinarea cererii Tnaintate de guvernul roman. E1
este cel care 1l sfatuieste pe Carol sa-si ia printr-un decret titlul de ,,altetd regala”, titlu pe care
urma sa-l comunice Puterilor Centrale printr-o nota diplomatica si care urma sa fie recunoscut
imediat de catre Austro-Ungaria. Gestul monarhiei austro-ungare trebuia sa demonstreze inca o
data bunavointa manifestata fatd de noul stat independent Romania. Trebuie mentionat, totodata,
ca Austro-Ungaria a fost prima mare putere care, ,,la 11/23 septembrie 1878, a admis ridicarea
agentiei romane la rangul de legatie, lon Balaceanu fiind numit de catre domnitorul Carol I ca
trimis extraordinar i ministru plenipotentiar al Romaniei la Viena. La 14/26 octombrie 1878, Ion
Bilaceanu anunta in tara ca imparatul Austro-Ungariei |-a primit in noua sa calitate, <in felul cel
mai gratios si mai binevoitor> si ca a laudat tactul politic de care a dat dovada guvernul roman in
ultimele evenimente”®. Guvernul austro-ungar l-a instiintat pe Ion Balaceanu ca la Bucuresti in
postul de trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al Austro-Ungariei intentiona sa-1 trimita
pe contele Ladislau Hoyos; ,,la 21 octombrie/2 noiembrie 1878, trimisul extraordinar si ministrul
plenipotentiar al Austro-Ungariei a fost primit la Palat cu intregul personal al Legatiei i a remis
lui Carol I scrisorile sale de acreditare in noua sa calitate. In semn de pretuire fatd de Austro-
Ungaria, domnitorul Carol a remis Tmparatului cea mai inaltd decoratie romaneasca-Marea Cruce
a Ordinului Steaua Romaniei-“.

In evolutia evenimentelor de dupa Congresul de la Berlin, prima jumdtate a anului 1879 a
avut un rol important, In masura in care au fost reglementate numeroase probleme practice in
relatiile romano-austro-ungare. ,,Este vorba, in primul rand, de largirea legaturilor pe caile ferate
intre cele doud tari. In ianuarie 1879 s-a hotarat jonctiunea liniilor ferate romano-austro-ungare
pe portiunea Predeal-Brasov si constructia in comun a garii Predeal”®*. Noile masuri avantajau
ambele tari, dar mai ales Austro-Ungaria, care 151 putea trimite cu usurin{d pe noi cai produsele

> Emil Diaconescu, Romdnia si Marile Puteri dupa Congresul de la Berlin pdna la 1914, Institutul Grafic ,,Presa Buni”, Iasi,
1937, p. 4.

%0 Corneliu-Mihail Lungu, op. cit., pp. 115-116.

*! Gheorghe-Nicolae Cazan, Serban Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla Aliantd-1878-1914, Editura Stiintifici si Enciclopedici,
Bucuresti, 1979, p. 33.

%2 Tulian Cartana, Relatiile internationale ale Romdniei in epoca modernd, Editura Cartea Universitard, Bucuresti, 2006, pp. 233-
234.

%8 Gheorghe-Nicolae Cazan, Serban Ridulescu-Zoner, op. cit., p. 38

** Ibidem, p. 38.
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sale industriale. Baronul Haymerle si ambasadorul austro-ungar la Paris au intervenit pe langa
guvernul francez in vederea recunoasterii independentei Romaniei, dar francezii au respins
aceasta interventie. Totodatd, guvernul german a fost iritat de faptul ca Italia recunoscuse
independenta Romaniei, luand in considerare modificarea articolului 7 din Constitutie. Sub
presiunile Marilor Puteri, Romania cedeaza si adoptd la data de 26 ianuarie/6 februarie 1880
legea pentru ,,Cesiunea cdilor ferate ale societatii actionarilor catre statul roman”; rascumpararea
cailor ferate s-a facut in conditii grele pentru tara noastra, suma care trebuia platita depasind de
peste trei ori capitalul investit de actionarii straini. in urma adoptarii acestei legi, guvernul roman
s-a adresat Austro-Ungariei pentru ca aceasta sa intervina in vederea recunoasterii independentei
Romaniei de catre guvernele Germaniei, Angliei si Frantei; ,,in textul stabilit in comun al Notei
care urma sd fie adresata la 20 februarie 1880 guvernului roman de catre reprezentantii la
Bucuresti ai celor trei puteri occidentale, desi se arata ca guvernele in cauzd nu considera ca
articolul 7 revizuit al Constitutiei ar satisface intru totul exigentele articolului 44, se exprima
increderea cd guvernul roman va da o aplicare liberald articolului 7 si, in consecintd, cele trei
guverne recunosteau Principatul Romaniei ca un stat independent cu care doreau sad intre in
raporturi diplomatice normale”>. Se poate afirma ci din aceastd perioada incepe si se contureze
o apropiere politicd mai stransd intre Romania si Austro-Ungaria. Aceasta atitudine adoptata de
guvernul austro-ungar poate fi explicata, in primul rand, prin intentia diplomatiei vieneze de a-si
consolida stapanirea la Dunarea de Jos si de a contracara politica expansionistda a Rusiei in partea
de sud-est a Europei. Totodata, atitudinea monarhiei poate fi explicata si prin interesele de natura
economica si comerciala, piata Romaniei jucand un rol important in exportul austro-ungar de
produse industriale. Nu in ultimul rand, existau si interese de naturd politicd, la Viena
exploatandu-se relatiile tensionate romano-ruse; prin aceasta se urmarea atragerea Romaniei de
partea monarhiei bicefale cu scopul neutralizarii punctului de atractie pe care noul stat
independent il constituia pentru lupta de emancipare a romanilor din Imperiul Habsburgic,
Transilvania, Banat si Bucovina. Aceste interese politice s-au reflectat si in discugiile pentru
transformarea Roméniei in regat; ,la Viena, conducatorii austro-ungari au considerat ca
<momentul nu parea favorabil>. Aceasta retinere din partea Austro-Ungariei nu-si avea explicatia
decat in conflictul roméano-austro-ungar in chestiunea Dunarii si in teama Austro-Ungariei ca nu
cumva regatul sa intareasca forta de atractiec a Romaniei fatd de romanii din Transilvania, Banat
si Bucovina”*®.

In concluzie, analizind natura relatiilor romano-austro-ungare pe parcursul anilor 1875-
1880, se poate observa ca Austro-Ungaria si-a asumat cu precadere rolul de mediator intre
celelalte puteri si Romania; aceasta postura a fost indeplinita atat ca urmare a solicitarilor venite
din partea guvernului de la Bucuresti, cat si din proprie inifiativd, determinatd de interese de
naturd economicd, comerciala sau politicd. Actiunile diplomatice intreprinse de guvernul roman
si soldate cu incheierea conventiei comerciale au reprezentat doar o prima etapa in castigarea
concursului monarhiei dualiste de a sprijini obtinerea independentei Roméaniei. O a doua etapa
este marcatd de Congresul de la Berlin, care prin prevederile sale, impune o noud ordine in
sistemul relatiilor internationale. In contextul obtinerii independentei, Roménia va incerca o noui
apropiere de Austro-Ungaria, al carei scop era recunoasterea independentei si de celelalte puteri,
la interventia monarhiei dualiste. Este adevdrat cad statul roman reuseste sa atingd obiectivul
fundamental-proclamarea si recunoasterea independentei de stat cu concursul Austro-Ungariei,
dar nu trebuie sa ignoram un aspect: pe tot parcursul demersurilor si interventiilor intreprinse de

*® |bidem, pp. 45-46.
% Ibidem, p. 50.
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Austro-Ungaria, monarhia nu a uitat, nici un moment, sd urmareasca atingerea scopurilor sale,
adica in schimbul sprijinului acordat sa obtind cat mai multe avantaje.

N

o~

14.
15.

16.

17.
18.

Bibliografie:

Reprezentantele diplomatice ale Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1967

Agrigoroaiel, lon, Romdnia in relatiile internationale. 1699-1939, lasi, 1980

Cazan, Gheorghe-Nicolae, Radulescu-Zoner, Serban, Romdnia si Tripla Alianta (1878-
1914), Bucuresti, 1979

Cartana, lulian, Relatiile internationale ale Romaniei in epoca modernda, Bucuresti, 2006
Ciachir, Nicolae, Istoria relatiilor internationale de la pacea westfalica (1648) pdana in
contemporaneitate (1947), Bucuresti, 1998

Idem, Marile Puteri si Romdnia (1856-1947), Bucuresti, 1996

Idem, Rdazboiul pentru independenta Romdaniei in contextul european (1875- 1878),
Bucuresti, 1977

Constantin, Vlad, Relatiile internationale in istoria modernd, Bucuresti, 2001
Constantinescu, N. N., Istoria economica a Romaniei, vol. 1, editia a II-a, Bucuresti, 1998

. Corvin, Lupu, Istoria relatiilor internationale, lasi, 2003

. Diaconescu, Emil, Romdnia la Congresul de la Berlin, lasi, 1939

. ldem, Romdnia si Marile Puteri dupa Congresul de la Berlin pdna in 1914, lasi, 1937

. Diaconu, lon, Relatiile internationale in epocile modernd si contemporand, Bucuresti,

2008

Hitchins, Keith, Romdnia, Bucuresti, 1998

Ionascu, lon, Relatiile internationale ale Romdniei in documente (1386- 1900), Bucuresti,
1971

Lungu, Corneliu-Mihail, Problema Transilvaniei si relatiile Romdniei cu Austro-Ungaria
(1876-1886), Cluj-Napoca, 1998

Idem, Relatiile romdno-austro-ungare, Bucuresti, 2002

Muresan, Maria, Muresan, Dumitru, Istoria economiei, Bucuresti, 1998

450

BDD-A23176 © 2016 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 12:14:08 UTC)


http://www.tcpdf.org

