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Abstract: “Arca Iui Noe” (“Noah’s Ark”, 1944) is based on a folk tale influenced by
Bogomilism. Brother and Unbrother stand for the antinomic duality of the absolute principle.
Fellow and Unfellow are indestructibly united. Unbrother cannot be mastered and Brother
would be an ontic sterility if his fellow absent. However the Bogomilic vision becomes
complicated in Blaga’s meaning. The greybeard Brother, the Patriarch is “the forefather of
all ancestors” who comes ‘“‘from here and from further away”, that is the archetype monad.
Yet, if Unbrother is the shadow of Brother, one has to conclude that he dates from the same
beginnings, also “the forefather of all ancestors”. Therefore, who and where might be their
father? If not “in existence” anymore, then the mankind might have been left at the mercy of
an amicable but eternal facing of the two brothers. The prototype of humanity looks like a
waste, a spiritual mutant so the will of the Patriarch arises with a drastic determination. If the
mankind created in the likeness of Brother bears more resemblance to Unbrother, then the
Patriarch himself is about to find his own needlessness. Thus a new series of ontology is to be
created in order to provide another chance to the ontic itself. Through a coincidentia
oppositorum we can assert that in “Manole, the Craftsman” life is a receptacle for creation
whereas in “Noah’s Ark” the creation is the sole receptacle for life. One could argue a
Sophianic expectation (adapted by the philosopher Lucian Blaga from Spengler and
Frobenius, the transcendent descending, revealing itself in a embodiment of the universe): the
Ark itself rises as the supreme receptacle of Life, assigned by the absolute.

Keywords: Bogomilism, antinomy, life, creation, ark

Daca in Avram lancu umanul era mitizat, in Arca lui Noe miticul este umanizat,
aceasta coincidenta a opozitiilor la finele dramaturgiei blagiene relevand poate cel mai frapant
preocupdrile febrile ale filosofului 1n a-si revela absolutul, fie prin proiectarea contingentei in
transcendenta, fie prin constatarea absolutului in descendenta. Arca lui Noe reprezinta un efort
suprem in acest sens, Intrucidt ambele perspective se regasesc Ingemadnate si potentate ca
arhetip, timpul actiunii ,,in preistorie”, acel timp mitic al inceputurilor esentiale si eterne,
obligdndu-ne la o reconsiderare a onticului si a ontologicului ca expresii spirituale ale
paradigmei fondului absolut. Asistdm la o imposibilitate funciard de abordare estetica a unui
produs literar in care ,,tema, personajele, timpul actiunii sunt mitice”, in care ,,«puterile» cu
identitate schimbatoare din Mesterul Manole sau din Cruciada copiilor apar aici distincte si
figurate antropomorfic™?.

,Eresurile bogumilice, fertile in felul lor, au cazut oarecum la intamplare si pe
pamantul locuit de romani, au cdzut ca niste seminte de papadie cu soarta poruncita de vant
(...). Bogumilismul, credintd hotarat dualista, sustinea cd in lume se bat doua principii, al
Binelui si al Raului, isbanda finald a unuia sau a celuilalt atarnand in bund parte de hotérarea
omului de a da concursul sau luminii sau intunericului (...). Bogumilismul este la noi eres
visat, iar nu eres organizat. Ideile bogumilice au patruns la noi in folclor. O seama de motive

! Fragment revizuit din volumul Lucian Bagiu, Lucian Blaga si teatrul. Eseu despre absolutul estetic, lasi, TipoMoldova,
2014, 1ISBN: 978-606-676-496-4

2 George Gana, Teatrul lui Lucian Blaga, studiu introductiv la Lucian Blaga, Opere, 3, Teatru, Bucuresti, Ed. Minerva, 1986,
p. LV.
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bogumilice si-au gésit la noi rasunetul in legende cosmogonice, cari circuld in popor pana
astazi®. Aceasta constituie perspectiva prin care se pot decodifica corect intentiile autorului
in construirea ultimei sale drame publicate. Faptul cd punctul de plecare il constituie o
legenda cosmogonica populard o recunoaste Blaga insusi: ,,Constrans sa trdiesc un timp a
carui incheiere nu se intrezarea, intr-un catun ascuns din fundul unei vai, cu munti ce
inchideau zarea jur Imprejur, izbuteam sa largesc indefinit orizontul cel putin cu inchipuirea.
Si ma mpresurau cu semnificatii proprii unui cosmos legendar. (...) Subiectul mi-I oferea o
veche legenda populara, care trebuia sa fie bogat amplificatd spre a putea forma canavaua
unei piese. Legenda, ca un arbore, trebuia sd-si mai alcatuiasca o coroand mare si deasa, care
sa miroasa a frunza verde. Legenda populara, sumara, descarnata, vorbea despre biblicul Noe,
cel chemat sa-si cladeasca o arca in vederea potopului. Spre deosebire de cele cuprinse in
scriptura, legenda impleteste viata si intentiile lui Noe cu o actiune pusa la cale din partea
Diavolului, cu gand de a zadarnici forta salvatoare ... Legenda se preta din cale afara la
alcatuirea unui «mister teatral» (...). Legenda se transforma in mit, ce se localiza, uneori cu
trasaturi de crud realism, aici, in acest catun. Presimteam ca subiectul meu cosmic intr-un fel,
avea sd absoarba in sine toatd atmosfera acestei asezdri omenesti, care era aceea a unui sat
romanesc cu viata mai veche decét istoria omeneasca si in atatea privinti si mai presus de
orice «istorie». Sipersonajele, intrezarite si rotunjite dupa necesitati ale creatiei poetice, intrau
ca de la sine in drama inchipuitd, pe motivul legendar al lui Noe. Legenda, cu lupta tdioasa
dintre bine si riu, era desigur de obarsie bogumilica™®. Asadar, Lucian Blaga apeleazi la o
legenda folcloricd si, implicit, la credinta bogumilica, o adaptare crestind a unei stravechi
filosofii si spiritualitati a culturii si civilizatiei, un izvor cert fiind dualismul persan. Dar
deopotriva folclorul si bogumilismul recuperat din acesta nu sunt decat datele de suprafata ale
esentei preocuparii dramaturgului in Arca lui Noe, drama care reconfigureaza un mit
cosmogonic, pani la a se identifica cu un ,,mit originar, eres arhetipal care, pentru Blaga, se
constituie in mitul originar, dimensiunea spirituald matrice pentru intreaga configuratie a
onticului si ontologicului. Si pentru aceasta Blaga apeleazd la evenimentul preistoric al
potopului, diluviu biblic doar in aparentd, cdci povestea se regdseste obsedant in toate
culturile preistorice. Meritul biblic este acela de a fi asigurat legendei perenitatea, intrucat
»ceea ce trebuie sa spunem, raspicat, este cd miracolul istoric al crestinismului se datoreste n
primul rand capacitdtii sale de salvare a numeroaselor traditii, credinte si ritualuri stravechi;
de salvare, iar nu de simpla asimilare”®. Crestinismul in Arca lui Noe, la fel ca oriunde
altundeva in creatia blagiand, constituie doar o etapa tarzie si problematica a unei ,,presupuse
mentalitdti ancestral autohtone™’, ,.geniul nostru etnic”® neputand fi revelat de ortodoxism in
exclusivitate. Si de aici apelul la mitologia originara, care, in raport cu crestinismul, va lua
conotatiile unui eres. Eres, dar care exprima spiritualul autentic. De ce potopul? Pentru ca
datorita lui fiintdam noi, civilizatia de astdzi: ,,Apele simbolizeazd suma universald a
virtualitatilor; ele sunt Fons et origo, rezervorul tuturor posibilitatilor de existenta; ele preced
orice formd si sustin orice creatie ... Contactul cu apa comportd totdeauna o regenerare,
pentru cd scufundarea fertilizeaza si multiplica potentialul vietii”®. Potopul a presupus o noua
cosmogonie, distrugere si creatie, regresiune si regenerare, jertfi si fapta. In Arca lui Noe
potopul constituie si prilej de revelare a infratirii lui Fartate si Nefartate, dualitatea antinomica

® Lucian Blaga, Fartate si Nefdrtate in vol. Isvoade, editie ingrijitd de Dorli Blaga si Petre Nicolau, prefatd de George Gan3,
Bucuresti, Ed. Minerva, 1972, p. 207-208.

* |dem, Arca lui Noe, fragment de jurnal in ,,Gazeta literara”, 6 iunie 1967, apud Eugen Todoran, Lucian Blaga. Mitul
dramatic, Timisoara, Ed. Facla, 1985, p. 51-52.

® Eugen Todoran, op.cit., p.50.

® Mircea Eliade, Comentarii la Legenda Mesterului Manole in vol. Drumul spre centru, Bucuresti, Ed. Univers, 1991, p. 476.
" Doina Modola, Lucian Blaga si teatrul. Insurgentul. Memorii. Publicisticd. Eseuuri, Bucuresti, Ed. Anima, 1999, p. 110.

® Lucian Blaga, Apriorism romdnesc in vol. Spatiul mioritic, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1994, p. 218.

® Mircea Eliade, Images et symboles, Paris, Gallimard, 1952, p. 199-200, apud Eugen Todoran, op. cit., p. 55.
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a principiului absolut. Insa o atenti analiza a textului blagian rezerva multe alte surprize si un
paradox implicit: daca Fartate si Nefartate sunt frati, cine este tatal lor?

Lumea antediluviand configuratd de Blaga anuntad prin ea insdsi iminenta unei
apocalipse: ,,Creste spurcata, buruiana lui Nefartate, ca un codru pe tot intinsul! Umbli si te-
mpleticesti in ea, pretutindeni. Si-a facut rdutatea si nemernicia casa pana unde ajunge ochiul
si mai departe” se lamenteaza Mosul, recunoscandu-l pe Diavol drept frate prin numirea
acestuia ca Nefartate. Starea de fapt a comunitatii are unele ecouri din dramele blagiene
anterioare: ,,-n sat femeile nu mai nasc deloc” este o posturd mai grava a impasului din
Mesterul Manole, unde ,,copiii nu mai cresc si tta femeilor nu mai da lapte”. Femeile nu mai
nasc intrucat si le-a adjudecat pe toate Nefartate, care, fiind sterp, va condamna intreaga
comunitate la extinctie sigurd. Si aici intdlnim o prima sugestie paradoxald a similaritatii
dintre faptele celor doi frati: lumea oricum s-ar fi indreptat catre extinctie, datoritd lui
Nefartate, iar potopul Mosului nu va face decat sa grabeasca aceasta neantizare, oferind insa
si promisiunea unei ulterioare fecunditati. Prin urmare, ceea ce urmareste unul, desdvarseste
celdlalt, in intelegere tacitd sau in concurenta acerbd, in care nu va exista invins sau invingator
din simplul motiv ci unul fara celilalt nu poate exista: ,,in cele mai multe legende ale noastre
se spune cd «la inceput», adica mai inainte de a fi lumea cu toate ale ei, fiintau doi frati:
Dumnezeu si Dracul, «Fartate» si «Nefartate». In afard de acestia nu mai era nimic, sau cel
mult biblicul noian de apa (oceanul cosmic din viziunile sumero-babilionene). In legendele
noastre, cari potrivesc in tipar dualist continutul Genezei, Fartate si Nefartate reprezinta
principii diametral opuse: Binele si Raul, dar Fartate si Nefartate sunt socotiti ca «frati», ca
fiinte din aceeasi tulpind. Dualismul bogumilic si-a pus pecetea pe aceste principii, Intrucét
numele de Fartate si Nefartate cuprind afirmatia si negatia, ridicate la rang de puteri cosmice.
Totusi in legendele noastre Fartate si Nefartate nu lupta unul cu celdlalt categoric, dramatic si
tendinte, semnificatii, caractere. Mitul ia cel mai adesea infatisare de snoava. Fartate si
Nefartate sunt pusi in situatia de a «colaboray; ei isi pun probleme si croiesc Impreund
proiecte: datoritd firii lor ei ajung insd mereu sa se «lucreze» unul pe celalalt. Cele doua
principii personificate in Fartate si Nefartate s-apuca impreund de acelasi lucru, dar ei se
caznesc necontenit sa se scoatd din joc unul pe celalalt. Nefartate incearca sa pacaleasca pe
Fartate la fiecare pas, dar ispravile sale n-au ascutis si sunt adesea intoarse spre bine de
Fartate. Lucrurile si situatiile de la origine sunt vazute ca de un taran mucalit”*°. Practic aceste
afirmatii ale eseistului Lucian Blaga ofera datele esentiale ale dramei Arca lui Noe, in a carei
scend VII de la finele Actului al treilea ii regdsim pe Nefartate si Mos intr-o discutie amicala,
in care evalueaza situatia si stabilesc, de comun acord, planuri post-diluviene:

”Nefartate

Poftim ia loc Fartate — Mosule, ‘ei fi oboist de drum!

Mosul

(ia loc pe lavita)

Oboseala ca oboseala, dar durerea la-ncheieturi. Ma tine de-o vreme reumatismul, raul
surd, mai rau ca niciodata!

Nefartate

Nu-i de mirat, Mosule, de vreme ce se pregiteste de-0 ploaie cum n-a mai fost! in ajun
de potop trebuie sa-ndure cumplit cei cu reumatisme-n glezne!

Mosul

Ai dat cu ochii si de asta?

Nefartate

0\ ucian Blaga, Fértate si Nefdrtate in vol. cit., p. 208-209.
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Cat timp este femeie In lume, mai descoperi, cu har, cu mar, cate ceva... Nu ti se pare,
Fartate — Mosule, ca fiintele despartite In doud, in barbat si femeie, au iesit dintr-un gand
gresit chiar de la-nceput? Pentru lumea noua, la a carei zidere purcezi, ar fi poate cu cale sa
indrepti neajunsul si sa pui la incercare si alte izvoare!

Mosul

(da din cap cu resemnare)

Iti sunt multumitor pentru sfat, Nefartate. De n-0i uita, m-oi mai gandi!

Nefartate

M-abat pe a arca lui Noe. Daca ai ceva, vreo vorba sau veste de trimis, bucuros le-0
trec.

Mosul

Multumesc — n-am nimic de trimis ...”

Ca ,fiinte din aceeasi tulpind” Mosul si Nefartate sunt confundati de Noe, in
necunostintd de cauza, pe criteriul eternitatii imuabile a amandurora: ,,as zice — parca-parca ai
aduce putin cu Nefartate. Nici zilele lui, zice-Se, nu le-a numarat nimeni, sau vorbind in
icoane, si sacul zilelor sale e un sac fara fund”. Dealtfel Mosul are o identitate incerta, ezitand
in mod programat a se autodefini drept principiul Binelui absolut, din moment ce lumea
alcdtuitd odata de el a sfarsit intr-un esec ontologic, intr-o grava abatere de la proiectul divin.
Astfel afirma evaziv cd vine: ,,de-aci si de mai departe” — adica de acum si de mai tarziu, din
lume si din poveste. Formal, valentele sacrale ale Mosului sunt aceleasi cu ale Orbului si ale
lui Isus-Pamantul, ecou tarziu al inceputurilor dramaturgiei blagiene: ,,eu stiu tot si aud tot. Eu
aud si cu frunzele codrului, cate se miscad spre miazdnoapte si miazazi, si am mii de urechi, pe
care le lipesc pe pdmant si aud. Eu aud si cu urechile magarului, care asculta din usa, si vezi
cat sunt de mari! Mie nimic nu mi-e ascuns!”. Este aceeasi divinitate imanentd, aceeasi
viziune panteista asupra contingentei infuzate de ordinea sacrala, reconfigurare a viziunii lui
Thomas d’Aquino si Giordano Bruno. Doar cd prezenta nemijlocita a transcendentei in
contingent nu pare a avea vreun efect curativ in stoparea derapajului ontologiei. Prototipul
umanitatii pare a fi un rebut, un mutant spiritual in raport cu datele originare, drept care vointa
Mosului va interveni cu o decizie drastica, dictatd, in fond, de necesitati oarecum egocentriste:
dacd umanitatea creatd dupa chipul si asemdnarea Sa seamand mai mult cu Nefartate, Mosul
insusi se afla In iminenta constatarii propriei futilitati, drept care se cere crearea unei a doua
serii de ontologie, pentru a oferi o noud sansa onticului. Aceasta interpretare poate fi sustinuta
prin chiar sfarsitul dramei, in care Ion, unul dintre fiii lui Noe, surprinde imaginea cerului pe
pamant : ,,Uneori ... cand ploud — si se face pe uliti cate-o baltoaca — si pe urma se deschide
iar cerul senin — imi place atunci si mi aplec peste biltoacd. In fund se vede cerul si e asa de
grozav de adanc! Adanc, adanc — ca mi se strange inima! Acu — dac-as cadea!”. Ca samanta
noii ontologii, reprezentatd de Noe si ai sdi, are reale sanse de a fi proiectatd in absolut poate
fi dedus din intrebarea, e drept, retorica, a aceluiasi lon: ,,din prapastia de sus, in care nu
cadem — c-o vedem numai asa — in baltoaca! Mama, iesind de aici, unde ne mutam?”. Se vor
muta in arcd, vehicul care 1i va purta ,,pe drumul care astdzi este inca al vazduhului. lar arca
va pluti, tot mai sus, tot mai sus. Pana deasupra tuturor muntilor. Si-n ceasul cumplit, cand
sub noi va fi pierit In adancuri toata suflarea, noi in arca vom zamisli prunc nou”.

In ceea ce priveste contemplarea cerului in biltoaci, este o reiterare a unei metafore
blagiene de la inceputurile dramaturgiei sale, din Tulburarea apelor, unde Popa se intindea
,»in umbra unei fantdni/ Apele-n adanc sunt linistite/ si de acolo ma priveste/ verde, limpede,
adanc — Ochiul lumii”. Acest ,,ochi al lumii”, precizam cu acea ocazie, se regaseste si in lirica
blagiana, Cap plecat si lezerul fiind doar doua ilustrari in acest sens. Dealtfel Arca lui Noe
reia multe dintre metaforele si motivele pieselor anterioare, asigurand astfel un univers
tematic si ideologic specific, o constantd a viziunii autorului asupra subiectului dramatic.
Dincolo de configurarea unui taram in pragul colapsului ontologic, a viziunii panteiste asupra
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sacrului si a metaforei revelatorii a ,,ochiului lumii”, un alt exemplu concludent 1l ofera arca
insasi.

Arca lui Noe este in sine o profesiune de credintd si un simbol al creatiei. Mai mult
decat atat, este asemuitd cu zamislirea unei vieti umane: ,,Si-ti incuviintez rastimp de la crai
nou pand la crai nou, de noud ori. De atata ragaz are nevoie si pruncul spre a se cladi in
pantecele femeii. Fii cu luare aminte, ca arca ta aceasta va fi: zdmislirea noud in pantecele
lumii”. Nu ne este greu a face o paralela cu zamislirea bisericii lui Manole prin incadrarea in
datele sale, fizice si spirituale, a vietii umane, jertfa Mirei. Asadar, revine obsedanta parabola
a nasterii creatiei ca zamislire suprema a vietii, in acest caz, al lui Noe, fiind mult mai evident
ca fapta, Creatia va constitui unica sansd de mantuire a vietii in perspectiva potopului. Printr-o
coincidentia oppositorum vom putea sustine ca dacd in Mesterul Manole viata constituia
receptacul pentru creatie, in Arca lui Noe creatia constituie unicul receptacul pentru viata. lar
coincidentele intre cele doud drame blagiene continud: creatia si-1 arogd pe Noe in totalitate:
,eu de cand m-am legat sa cladesc arca, m-am despartit de toate ale mele”. O replica aproape
identica se intalnea la Manole: ,,inféptuirea bisericii cere tot”. In momentul in care arca ii este
devastatd, Noe exclama: ,,Am pierdut totul!” si isi pregateste streangul pentru a-si lua viata.
Ne reamintim cd Manole a inteles la finele dramei sd-si sacrifice si viata pentru a avea acces
in absolut. Inconstient, Noe repeta acelasi gest suprem, moment in care traieste revelatia prin
relevarea toacei Tariel, instrument samanic prin profesarea caruia isi va desdvarsi creatia si
menirea. Anterior Noe 1si identificase, in acelasi context, creatia cu vatra: ,,Am pierdut
vatra!”. Unul dintre zidarii bisericii in Mesterul Manole realizeaza aceeasi identificare: ,,dorul
de ea e in noi ca un dor de casa”, cu acel prilej observand ca nu putem disocia vatra si creatia
in cazul creatorilor umani intrucat ei fiinteaza ca entitati In masura in care creeaza casa fiintei.
Pand la un anumit punct putem sustine cd Ana manifesta o profundd neincredere in
autenticitatea creatiei lui Noe si apard In fata acestuia firescul vietii, asemanator cu pledoaria
Mirei in fata lui Manole: ,,Grdmada netrebnicd de barne. Lemn ieftin vrea Mosul (...). Sariti
oameni buni, sd se curme odatd nebunia asta! Sariti, sa se faca sfarsitul visului rau!”. Dar Ana
este indusa 1n eroare de Nefartate, iar la finele dramei accepta, revelator, minunea creatiei lui
Noe.

O alti coincidentd a dramaturgiei blagiene o constituie atitudinea ludica. In momentul
in care schiteaza planul arcei, Noe se explica disimuland: ,,Ma joc”, ,,ca unul care croieste un
vis nerod”. Am relevat importanta ludicului in cazul copiilor daci din Zamolxe si al zidiri
Mirei in Mesterul Manole. Ludicul ramane adeseori unica posibilitate de a emite adevaruri
supreme sau de a Iinfaptui absolutul. Pentru a detensiona nefirescul, supranaturalul
intamplarilor Firii, Blaga apeleazd la proiectarea esentelor conceptuale si factologice in
dimensiunea evaziva a ludicului si a infantilului. In Arca lui Noe nu numai ci asistim la
planul unei alcatuiri de basm, dar chiar cel care va infaptui alcatuirea este in mod repetat
considerat copil: ,,sotul meu sa ramana tot copil, mai copil decat copiii nostri ...”, ,,Tu ai
ramas copil, Noe, tu esti mai copil decat copiii tai!”, ,,a cazut Noe in doaga copiilor!”, ,,Dai in
mintea copiilor”, ,tu ca un prunc ce esti”. Aceste acuzatii nu il sperie sau descurajeaza pe
Noe, care le accepta senin, cu constiinta ca ,,dintre toti, Mosul pe mine m-a ales”. L-a ales pe
cel mai copil dintre oameni pentru ca acesta avea ontologia cea mai primitiva, pura, necorupta
de relele saldsluite Intre semeni. Cu acest cod genetic nealterat, primar, pastrat in date
originare, Noe poate servi drept pdrinte al unei noi etape a umanului, el va impamanteni o
lege noud, cum intuieste corect al patrulea jude: ,,Asta Inseamnd cad Noe mai umbla si cu alte
ganduri — ascunse si acelea ca multe ale sale! Sa rastoarne poate ca randuielile statornicite de
totdeauna, sa intre intr-o zi pe neasteptate si cu puterea in ele, cum a intrat cu secura in
stejeris!”. Insa toate faptele lui Noe sunt justificate de consacrarea sa de citre un principiu
superior, absolutul: ,,inima ta bate in cer, nu pe pamant” 1i decreteazd Mosul de la prima
intrevedere. Si astfel revenim la daimonia arhiprezentd in creatia blagiand, amplu argumentata
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in capitolul referitor la Mesterul Manole. Noe face parte din acea larga familie a personajelor
blagiene traite si predestinate de ontic: ,,ne-a ales! Pe mine. Si pe tine si pe cei doi ai nostri”
se extaziaza Noe in fata Anei, credinta de la care nu va renunta pe tot parcursul dramei: ,,Eu
stau sub porunca mai mare”; ,,N-am incotro. Poruncd mai inaltd. Eu trebuie s& ma supun.”;
,,Eu am lucrat din porunca mai inaltd. Ceea ce s-a intamplat a fost forta majora!”. Fatalitatea
demonicd exprimatd de Noe, ,adevarul acesta este. Eu am fost varat fard de voie si fara
putintd de Impotrivire Intr-o inlantuire de fapte mai tari decat noi toti. Sunt rob si ma ostenesc
sub silnicie cereasca!” este foarte asemandtoare cu cea marturisitd de Avram lancu sau de
Mesterul Manole, care se considerau ,,unelte” ale unei puteri mai mari, cum dealtfel sunt toti
eroii dramatici blagieni. Ocazional si in Arca lui Noe isi afld loc tentatia liberului arbitru,
paradoxal numita chiar de Mosul: ,,Cu omul incepe altd poveste. El e facut dupa chipul si
asemanarea cuiva si e pus intru slobozenie. Iar slobozenia incurcd multe socoteli, s1 mi le
incurcd mai ales pe ale mele — cd astazi nu mai stiu nici eu, dacd ea e un bine sau nu!
Luanndu-ma dupa tot ce-au facut fapturile astea de Duminica din ea ... ei, dar precum iti
spuneam: asta-i cu totul altd poveste!”. Liberul arbitru incurcd planurile divine intrucat
slobozenia 11 oferd omului sansa de a alege, iar a alege te transforma in potentiald victima a
daimoniei antinomice. In Arca lui Noe poate mai mult ca in oricare alti drami blagiani
Satanicul este clar exprimat prin antropomorfizare, Nefartate fiind, la fel ca Mosul, un om,
sugerandu-se astfel ,,tulpina comund” a amandurora. ,,Eu sunt umbra Mosului” e afirmatia cea
mai grava a lui Nefértate, umbra, cu un rol esential in Mesterul Manole si Avram lancu, fiind,
in conceptia popularda, ipostazierea fiintei invizibile din individ, este sufletul sinelui,
imaterialitate funciard, dar de nestdpanit. Asadar, nu doar ca Fartate si Nefartate rdman
indisolubil legati, Nefartate nici nu poate fi stdpanit, iar Fartate ar fi o sterilitate ontica fara
fratele sdu. Viziunea bogumilica se complicd enorm in acceptiunea blagiand. Mosul e
,»stramosul tuturor stramosilor” care vine ,,de-aici si de mai departe”, adicd monada arhetipala.
Dar Nefartate fiind umbra sa, se presupune ca si acesta dateaza de la aceleasi bune inceputuri,
fiind la randul sdu ,stramosul tuturor stramosilor”. Diferenta esentiala intre cei doi frati
arhetipali ar fi recunoasterea Mosului de catre Noe ca pe unul de-al lor, iar a lui Nefartate, nu:
»Mai intdi nu l-am ghicit, caci nu se deosebea cu nimic de noi. Un mos oarecare, cu opinci
roase $i peticite, cu cioareci de 1ana si cu pieptar inflorit batraneste, cam prafuit si nici macar
asa de curat cum suntem noi, cand ne primenim de duminicd. Cine ar fi banuit cd Mosul era
E1?”. In ceea ce il priveste pe Nefartate, la prima aparitic a acestuia, Ana il sanctioneazi
prompt: ,,nu pari de prin partile noastre!”. Nu este de prin partile vetrei, dar se poarta ,,ca si
cum as fi acasd pe langa orice vatrd!”, adica are potentele de a realiza intruziunea in ordinea
umanului oriunde si oricand, asemenea experientelor din toate celelalte drame blagiene,
inclusiv si mai ales pantomima. Figura umana de Intrupare a acestei daimonii strdine firii este
in acest caz Simion, cine altul decat fratele lui Noe. Acesta profaneazd mormantul mamei,
lumile congenere: ,Intr-o seard, mai ieri, alaltdieri, unul din cei doi frati se duse in progadie,
si supdrat ca batrana nu i-a facut parte mai mare decat fratelui, incepe sa batd cu biciu mare si
lung mormantul mume-sii si-1 biciui toatd noaptea, pana cand se auzi ca un geamat surd din
pamant!”. Profanari similare se mai petrecusera in Tulburarea apelor si Mesterul Manole. Tot
Simion este acela care va conduce alaiul uman ce va distruge arca lui Noe in finalul dramei.
Dar nici Simion si nici stdpanul sdu, Nefartate, nu vor zadarnici planurile Mosului si ale lui
Noe: arca se va reface printr-o minune, iar omenirea va beneficia de o noua sansa de
regenerare post-diluviana.

O alta caracteristici a dramaturgiei blagiene o constituie momentul si locul de
rascruce, al incercarilor supreme. Arca lui Noe nu constituie o exceptie. Mai intai, moara lui
Noe are anumite valente aparte: ,,La moard se macina, dupa cum’i fi bagat de seama, nu
numai grau si porumb, aci se macind si toate zvonurile, care umbla de la o curte la alta, si
toate vestile, care isi dau intalnire prin partile locului”, e spatiul in care bantuie vanturi
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antagonice, ,,unul de amiazi si altul mai domol, de seard”. Moara lui Noe este un spatiu
magic, inrudit cu cetatea de hotar din Cruciada copiilor, cu Tara motilor din Avram lancu,
este acel ,,pamant de cumpana”™*. Daca Mosul identificd ,tirimul de cumpani”, Nefartate va
exprima rascrucea timpului: ,,Acu se apropie iar o raspantie cu primejdii. Caci drumurile
noastre se intretaie si se ciocnesc, din cand in cand. La incrucisare, se va vedea care pe care!”.
Asadar asistdm la un moment de rdscruce al onticului dual si antinomic, moment in urma
caruia evident ca reconfigurarea nu poate fi schimbata in datele esentiale: Fartate si Nefartate
nu se vor infrunta ireconciliabil, ci, mai degraba, vor colabora complementar pentru a institui
,un nou inceput”. ,,Vremurile ajung la cotiturd, mersul lumii la raspantie”: se creeaza o noua
lume, dar din discutia resemnata a celor doua puteri absolute nu reiese sigur cd noua
configuratie va fi imbunatatita. Ba dimpotriva, céci nici nu ar avea cum: Fartate si Nefartate
si-ar nega astfel identitatea specifica, in lipsa contrarului complementar.

Se cuvine sd semnalam si incidenta unei stdri metafizice incerte care se exprima in
Avram lancu prin sintagma ,aievea ori numai nalucd?”’. Acolo incertitudinea funciara
conducea identitatea spirituald a eroului inspre destramare si-1 proiecta in tragic. Aici rolul sau
este altul, acela de a asigura o permanenta pendulare intre caracterul de eres al intamplarii, de
fantasma populara neortodoxa, si acela de arhetip ontologic si ontic originar. Nesiguranta este
legatd in primul rand de identitatea fizica a Mosului.

”Ana

... Era o aratare!

Noe

Ce aratare, Ana? Era aievea! Aievea ca pamantul care ne tine”.

Interesant cd Noe, pentru a argumenta credibil pogorarea divinului in contingenta, il
compara si identificd pe Mos cu pdmantul, dimensiune mult mai comuna si familiard omului
arhaic decat cerul. Speculatiile ne pot conduce catre relatia dintre uranic si htonic in
dramaturgia blagiand, catre perspectiva sofianica a invaziei solare 1n receptacolul
contingentei. Dar, dincolo de acestea, se iveste constiinta intuitiva a lui Noe ca cel care-I tine
pe el si pe semeni este pamantul, si de aici putem argumenta cd Noe are o legaturad funciara cu
pamantul, pe care simte cd nu are cum sa il abandoneze, este determinat sd supravietuiasca
oricarei dezradacindri de htonic, inclusiv potopului, pentru a se reintoarce vesnic la vatra. Este
o situatie similara cu cea a Vochitei din /nviere, strabatuta de un fior in pragul casei inainte de
a se instraina: ambii, Vochita si Noe, sunt oameni primordiali, ai vetrei originare, la care se
vor intoarce indiferent de mersul vremurilor si al zodiilor obscure, si ei exprimd aceasta
predestinare esentiala la modul inconstient, dar suficient: Vochita e incercatd de un fior in
pragul instrainarii de satul natal, iar Noe absolutizeaza pamantul care ,,il tine”, reperul suprem
cu care il poate compara pe Dumnezeu, in pragul diluviului universal: ,,Si-au iesit lucrurile
din matcd, Simioane! Muierile trdiesc cu acela, vacile aldpteaza serpi, se dardma vetrele, se-
nvenineaza fintanile, fiii biciuiesc mormintele mumelor!”. Apocalipsa este generalizata la
toate nivelurile: al vietii, intrucat nascatoarele de viatd se tin cu un principiu sterp, iar de la
uger se aldpteaza acelasi principiu al extinctiei; al spiritualitatii, intrucat se destrama spatiile
originare, vetrele; al cunoasterii, se spurcd fantanile; al soteriologicului si eschatologicului, se
profaneaza mormintele.

Neincrederea in caracterul de adevar sau de fantasma al persoanei fizice a Mosului
este Intretinutd in drama de Ana: ,,Asculta cuvant de la mine — barbate, ceea ce ti se paru
aievea, a fost o aratare!”; ,,Dealtfel nici pe Mosul — eu nu l-am zarit, decat cand da sa plece si
dintr-o parte. Mi se parea mai mult ca o aratare decat aievea — . Aceasta atitudine are radacini
mai adanci in cultura spirituald a omenirii si se explicd prin incapacitatea omului comun, a
omului in general, de a-si recunoaste principiul sacral cand acesta i se infatiseaza ca entitate

! \dem, Apriorism romdnesc in vol.cit., p. 218.
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mantuitoare. Daca ar fi sa ne referim doar la universul biblic, Mesia nu a fost recunoscut ca
atare de ai sdi, si chiar dupa Inviere, cnd li s-a aritat discipolilor pe drumul spre Emau,
acestia nu l-au recunoscut initial. Lucian Blaga nu a facut decat sa reformuleze o problema
eterni: cum isi poate recunoaste omenirea Mantuitorul? In afara omului de geniu, stapanit de
daimonie, in ce masurd pot avea restul semenilor acces la absolut? Ana cunoaste un traseu al
revelatiei, al initierii, al incredintarii si al mantuirii. La judecata sateasca a lui Noe, atitudinea
ei e deja nuantata semnificativ:

,Incat astizi stiu cel putin cd Mosul e viu ca si noi. El triieste undeva! De m-ai intreba
insa unde — n-as putea sa va multumesc...

Intdiul jude

Dumneata crezi cu alte cuvinte cd mosul nu era o simpla aratare!

Ana

Ce aratare! E viu preacinstitilor, arza-1 viata pe dinduntru!”

Divinitatea e vie, activa, potenta, dar neidentificabild; cu toate acestea, Ana, crede,
oarecum, in existenta Mosului. Mosul poate fi Marele Anonim: ,,Si daca n-are nume?”, sau
poate doar unul din cei doi fii ai sai, intrucat ,,cele doua principii personificate in Fartate si
Nefartate, fiind, in ciuda oricarei adversitati dintre ele, existente in cele din urma totusi
«fraterne», ofera deosebit de fertile sugestii imaginatiei, care ar Incerca sd talcuiasca
«Inceputurile». Orice ganditor, de oaresicare initiativa ideatica, ar putea si intrebe daci cei
doi «frati» n-au avut sau n-au si un «parinte». Un atare Parinte, din care s-ar naste atat Fartate
cel bun, cat si Nefartate cel rdu, ar trebui sd aiba, fireste, si in substanta sa un amestec de bine
sirdu. Fraza cu care incep de obicei legendele sau snoavele noastre cosmogonice: «La inceput
au fost doi frati, Dumnezeu si Dracul», isi descoperd la cea dintdi privire contradictia
interioard. Caci, daca cei «doi» au fost «frati», aceasta inseamna ca mai Inainte de a fi ei, a
fost parintele lor. Situatia are evident si unele implicatii, pe care o snoava nu-i oobligata sa le
puna in lumina, dar care suscita interesul oricarui ganditor. Parintele nascand din sine Binele
(personificat in Fartate) si Raul (personificat in Nefartate) nu putea sd fie insusi decét o
substanta cu doud atribute diametral opuse. Parintele a trebuit sa fie, prin natura sa, atat divin
cat si demonic™*?. Ideea eseistului Blaga nu se regaseste solutionatd n opera sa dramatica,
Arca lui Noe neoferind nici o sugestie despre identitatea Parintelui ai carui ochi unul plange,
altul rade... Cu o singura, vaga, exceptie, legatd de toaca Tariei. Dupa ce Mosul ii ofera lui
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