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Abstract: The purpose of this research is to formulate a definition and a set of criteria for
defining the concept of “figure”. The research method is two-fold: 1. diachronic historical
reconstruction of the concept; 2. synchronous logic reconstruction of the concept of
typological figure. Starting from the concept of figure etymology, then, considering that
always appears in the context meaning, it proceed to the concept in a historical context and
explain it in a different historical context at present. The concept is explained in which the
man is underlying the concept is understood. Finally, it defines three taxonomies: a) a
taxonomy of simple figures (rhetorical style, language, thematic, hermeneutic, symbolic), b) a
taxonomy of complex figures (six types of figures are included in three classes: projection,
perception, molding) and c¢) a hyper-figures taxonomy - critical figure or figure of creative
spirit. However, for revealing hyper-figure of creative spirit ten criteria are defined.

Keywords: figure, concept of figure, taxonomies of figures, critical figure, figure of creative
spirit

I. Reconstructia istorica

Conceptul de figura apare in antichitate si el vine din latinescul fingere si efformare,
cu sensul de a forma, a dispune, a aranja. Etimologic, figura ar fi o aranjare, o formare, o
dispunere. In Retorica sa Aristotel expliciteaza clar mecanismul figurii. Nu este vorba, in
cazul figurii, de a substitui o0 expresie proprie printr-una figurata, ci este vorba de aparitia unui
sens figurat alaturi de sensul propriu. In scrierile sale retorice, in special in ,,De oratore”,
Cicero considera ca figura este o lipsa, o substituire, o punere in loc. El arata ca in locul unui
semnificant propriu se dispune de un semnificant figurat. Teoriile de acest tip sunt numite de
Tzvetan Todorov, in studiile sale, teorii substitutive [trimitem la articolele “Probleme actuale
ale cercetarii retorice” (Todorov, 1975) si la “Synecdoques” (Todorov, 1970, pp. 16-35) si la
capitolul “Tropi si figuri” din “Literatura si semnificatie” (Todorov, 1967). Articolul
“Sinecdoci” este reluat in cartea “Semantica poeziei” (1979) unde se arata: “Acestea sunt
teorii substitutive care raspund asupra posibilitatii de a pune in echivalenta (semantica) doi
semnificanti, unul propriu si altul figurat” (Todorov, 1979)].

Quintilian, in ,,Arta oratorica” si Festus, in ,,De verborum semnificatione” formuleaza
aceeasi teorie substitutiva a figurii, opusd deci, teoriei adjonctive a lui Aristotel. Evul Mediu
pastreazd prin Vossius (,,Comentariorum rhetoricum”) traditia impusd de Cicero, cea a
definirii figurii ca substitutie. In Renastere, in ,,Poetica” sa, Cesare Scaligero formuleaza
ideea permutdrii cuvintelor pentru a alcatui o figura (Tatarkiewicz, 1978).

Premisele teoriei figurii ca deviere, ca écart, le gasim la César Du Marsais in
tratamentul sau ,,Despre tropi” (1730), tradus in romanad in 1981. El defineste figurile ca
“feluri de a vorbi departate de cele ce sunt firesti si obisnuite” (Du Marsais, 1981, p. 34). Pe
aceeasi linie, se situeaza si teoria lui Pierre Fontanier din ,,Figurile limbajului” (1830), tradus
la noi In 1977. Aceasta, pastrand definitia figurii ca “indepartare (...) de ceea ce ar fi
exprimarea simpla si banala” (Fontanier, 1977, p. 6), arata ca aceste figuri apartin limbajului
si nu vorbirii, dar ca ele se realizeazd 1n discurs, adicd in vorbire. Discursul este pentru
Fontanier “o gandire facutd sensibila prin cuvinte” (1977, p. 6). Prin aceastd definitie, el
generalizeaza tipul de cuvantare numit pana atunci discurs.
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Dupa Fontanier, stilistica se separd de retorica si de critica literara, pornind fiecare pe
drumul sau, dar mereu modelandu-se una dupa alta si mereu facand schimb de concepte. Cu
Fontanier evolutia tipologica a figurii, nu si cea cronologica, sfarseste.

Prin Bally si Saussure, figura lingvistica si figura literara se despart, dupa cum si
figura retorica de cea stilistica.

O revolutie in teoria figurii o fac structuralismul si glossematica lui L. Hjelmsev. in
lucrarea sa “Preliminarii la o teorie a limbii”, L. Hjelmsev arata ca limba este un sistem si un
proces si ca pentru a o analiza, trebuie, in consecintd, si se adopte doud operatii: a)
fragmentarea procesului si b) articularea sistemului. Dupa aceste operatii se obtin doua clase:
ale procesului, numite lanfuri, si ale sistemului, numite paradigme. Teza generala este ca,
“procesul determind sistemul” (Hjelmslev L., 1967, pp. 53-55 si p. 74). La baza semnelor din
proces se descopera sistemul de semne. Limba are un numdr nelimitat de semne si ea, arata
Hjelmsev, “trebuie sa fie oricand capabild sa-si formeze semne noi” (1967, p. 88). Pentru a-si
construi semnele, limba are nevoie de un material de constructie, de “nonsemne”, “Limitate
ca numar” (1967, p. 89) “astfel de nonsemne care intrd in sistemul de semne ca parti
componente ale semnelor respective, le vom numi figuri (...). Prin urmare, limba este alcatuita
in asa fel incat dintr-un manunchi de figuri, aranjabile Tn nenumarate feluri, isi poate construi
o multime nesfarsitd de semne” (Hjelmslev, 1967, p. 90). Dupa scop, limbile sunt sisteme de
semne, dar, continud Hjelmsev, “tinand seama de structura lor interna, ele sunt cu totul
altceva, si anume sisteme de figuri” (Hjelmslev, 1967). Asadar, semnele sunt functii externe,
iar figurile sunt functii interne. Oriunde existd un univers, existd un numar de semne, adicd un
numdr de figuri, deducem noi din teoria lui Hjelmsev. Convingerea ne este intaritd de o
afirmatie a lui Mircea Eliade din Istoria credintelor si ideilor religioase. Aici, inca de la
inceput, el arata ca orice fel de “documente sunt susceptibile sa constituie un limbaj” (Eliade,
1981, p. 4). Documentele poetice, prin analogie, sunt si ele susceptibile de un limbaj, de o
structurare, dar, cum orice lectura este o structurare, orice document este susceptibil de mai
multe limbaje. Lectura ca “structurare a textului” este o idee a lui Roland Barthes (Barthes,
1973, p. 31) reluata la noi de Eugen Negrici (Negrici, 1978, p. 8).

In 1964, apare conceptul de figura tematicd. Jean Pierre-Richard aratd in prefata la
“Onze études sur la poésie modern”: “Prin explorarea imaginara a anumitor figuri prin
mijlocirea carora se reveld fiinta in care orice existentd se Tmplineste” se realizeaza
“problematica visata a prezentei” (Richard, 1964, p. 8) si mai departe “adevarata literatura se
dezvaluie intr-o diferentiere relevanta intre diversele nivele ale cautarii sale (...). Ea stabileste
un raport, un ecou imediat intre formele ei de expresie (...) si figurile tematice si ideologice
din straturile trairii profunde pe care o exprima si o realizeaza in ea” (Richard, 1964, p. 9).

Citind hermeneutic documentele psihanalizei, Paul Ricceur descopera figura
hermeneutica. In cartea sa, Conflictul interpretarilor, el aratad cd “teleologia subiectului ca si
arheologia freudiand nu se constituie decat in miscarea de interpretare care explicd o figura
printr-o alta figura. Spiritul nu se realizeaza decat in aceasta trecere de la o figurd la alta; este
aici dialectica insasi a figurilor (...). Dar aceasta figura coerenta a existentei care suntem noi,
in care vin sd se implanteze interpretdri rivale, nu este datd decat in aceasta dialectica a
interpretarilor (...). Numai o hermeneuticd instruitd de figurile simbolice poate sa
demonstreze ca aceste diferite modalitdti ale existentei apartin unei problematici unice”
(Ricceur, 1969, pp. 25-27).

Figura retorica, pe linia retoricii clasice, nu este abandonati. In 1966, Jean Cohen
defineste figura ca “o incalcare a uneia dintre regulile care compun codul” (Cohen, 1966, p.
51), specificand mai departe ca “strategia poeticd are ca singur scop schimbarea sensului” §i
pentru aceasta foloseste figurile, care pot fi écart-uri, deviatii sintagmatice sau paradigmatice
(Cohen, 1966, p. 115).
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O noua definire a figurii o da Gérard Genette in “Figuri I”. Aici el demonstreaza ca
figura este “Un spatiu intern al limbajului”, ca de fapt, “figura nu este nimic altceva decat un
sentiment al figurii” (Genette, 1978, pp. 85-99).

O sinteza a directiilor ce au definit figura retoricd o reprezintd “Retorica general”
(1970) a grupului M. Retorica este definita acum drept “ansamblu de abateri susceptibile de
autocorectare” (Grupul M., 1974, p. 58), iar figurile retorice sunt “rezultatul aplicarii a patru
operatii fundamentale” (Grupul M, 1974, p. 29 si p. 64): adjonctie, suprimare, suprimare-
adjonctie si permutare.

A.-]. Greimas in “Semantica structural” (1966), continuand pe Hjelmsev, redefineste
figura lingvistica. “Figura poate fi: nucleara simpld sau nucleara complexa. Figura nucleara
simpla este un nucleu semic, caracterizat prin relatii ierarhice intre semele care il constituie si
care nu depaseste granitele unui lexem” (Greimas, 1966, p. 49). Figura nucleard complexa
este aceea “in care relatiile ierarhice intre seme se intind pe doud sau mai multe lexeme”
(Greimas, 1966, p. 49). Tot in jurul lui 1965 se elaboreazad si definitia figurii stilistice in
stilistica ligvistica si in stilistica literara a secolului XX: Charle Bally (1905), F. Guiraud
(1969), Ch. Bruneau (1951), K. Vossler (1972, pp. 5-26), Leo Spitzer. Pasul in figura stilistica
este facut de Michel Riffaterre, “Essais de stylistique structurelle”. In aceastd lucrare si in
“Probleme de analiza textuala”, Riffaterre defineste figura ca semiosis, ca aport, ca supliment
in raport cu notatia referentiala. “Figura, care este semiosis, gaseste suportul sau in notatia
referentiala, care este mimesis” (Riffaterre, 1971, p. 236). Figura stilistica este un efect al
contextului.

Acestor tipuri de figuri li se adauga figura critica. Aceasta este elaboratd in Italia in
jurul anului 1980 de Stefano Agosti. Dupa Agosti figura critica este o figura a textului, o
figura de protectie, nu de perceptie, ca cele inregistrate pana acum. Figura distructiva a
textului este obligata de privirea criticd la o restructurare, la constructivizare. Concluzia lui
Agosti este ca “figurile critice (...) sunt intotdeauna vizibile in interiorul textului” (Agosti,
1982, p. 107).

Franco Rella elaboreaza in “Miti e figure del modern” (1981) un concept de figura
proiectiva. “Conceptul de figura (...) e analog sensului pe care Proust il atribuie termenului de
metafora, dar opus sensului atribuit lui de ligvistica si retorica (...). In acest sens, figura este
articularea, atractia si structurarea la un loc a mai multor imagini ale gandirii” (Rella, 1981, p.
134). “Figura este o constelatie de imagini” (Rella, 1981, p. 9). Modernitatea, adica epoca
dintre 1800 si 1950, nu mai poate vorbi in simboluri ci in unitdti mai complexe, figuri, iar
critica trebuie sa formuleze “un limbaj al figurilor” (1981, p. 9), “timpul modernului se
reprezintd prin figuri” (1981, p. 135)

In evolutia conceptului de figura, Roland Barthes este un punct nodal. El formuleaza
impreuna cu Benveniste, zice Tzvetan Todorov in “Semantica poeziei”, ipoteza ca “figura
dirijjeaza nu numai intrebuintarea limbajului, dar, de asemenea, alte sisteme simbolice”
(Todorov, 1979, p. 7). Figurile, asadar, se pot identifica in toate sistemele simbolice, iar
activitatea retorica a lui Roland Barthes cuprinde cercetarea figurilor atat in picturd (vezi
“Retorica”) in semiologie, in moda (Sistemul modei), in naratiune (S/Z) si in hermeneutica.
Pentru Barthes ca retorician al figurilor simbolice, cartea sa din 1977, “Fragmente dintr-un
discurs amoros”, este fundamentala. Premisele pentru figurile acestui discurs le gisim in
“S/Z” in subcapitolul “Personal si figurd”; aici se arata: “cu totul altceva este figura: nu mai
este o combinatie de semne fixate pe un nume civil, iar biografia, psihologia, timpul nu pot s-
o acapareze; este o configuratie necivild, impersonald, acronicd de raporturi simbolice”
(Barthes, 1970, p. 74). Ce altceva sunt cele optzeci de figuri ale discursului amoros daca nu
niste configuratii impersonale, acronice si necivile de raporturi simbolice, ci, un raport general
in limbaj, o “rabufnire de limba;j”, “un ciob de discurs”, un gest, un episod, o situatie sau o
ipostaza “a corpului surprins in actiune” (Barthes, 1977, pp. 11-16). Figurile sunt niste
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fragmente care exprimad concentrat gestica actiunii. “Textul insusi, aratd Barthes in Placerea
textului, structura diagramatica, si nu imitativa, se poate desfagura sub forma de corp clivat in
obiecte - fetig, in legaturi erotice. Toate aceste miscari atesta o figura a textului, necesare
placerii si lecturii” (Barthes, 1973, p. 89). Directia figurilor simbolice include, alaturi de
Benveniste si Barthes, si pe Greimas. Acesta, dupa ce in 1966 elaborase, dupa Hjelmelsev, un
concept lingvistic de figurd, participi si la elaborarea aceluia de figura simbolica. In
subcapitolul “Figurile lumii natural” din “Despre sens”, Greimas arata: “Trebuie cautat un alt
nivel unde s-ar putea situa o0 viziune mai profunda, mai putin evenimentiala despre lume”
(Greimas, 1971, pp. 68-69). Prin doud porti trebuie sa treaca realitatea pentru a ajunge la
figuri: intai, prin extragerea din obiecte a unei valori invariabile, apoi, confruntarea acesteia
cu obiectele. Astfel, afirma Greimas, “se ajunge sd se substituie nivelului evenimential si
accidental al lumii obiectelor, un nivel de figuri ale lumii; acest nivel va constitui un inventar
finit” (Greimas, 1971, p. 69). Gestualitatea este considerata de Greimas, ca si de Barthes “un
sistem simbolic” (Greimas, 1971, p. 101).

Pana in 1975 in critica literara romaneasca nu exista decat ideea a doua tipuri de
figura; retorica si stilistica. Enciclopedia lui Gh. N. Dragomirescu (1975) si stilisticile
romanesti ale lui Iorgu lordan, I. Coteanu si L. Galdi inregistreaza figurile de stil si figurile
retorice. In critica literara romaneasca, conceptul de figura apare intdi in lucrarile lui Eugen
Simion. Ca referinta intr-un demers pentru definirea figurii vom lua cartea lui E. Simion,
“Dimineata poetilor” (1980). Intalnim la E. Simion urmitoarele tipuri de figuri: figura de stil
(Simion, 1998, p. 20), figura peisajului imaginar (Simion, 1998, p. 265), figura poetica (1980,
p. 401), figura retorica (Simion, 1998, p. 49), figura a spiritului (Simion, 1998, p. 107), figura
a vietii afective (Simion, 1998, p. 99), figura a discursului (Simion, 1998, p. 99), figura a
erosului (1980, p. 98), figura a poeziei (1980, p. 28), figura a imaginarului (Simion, 1998, pp.
12-13), figura lirica (1980, p. 76) si, in sfarsit, figura a sensibilitatii (1980, p. 318). Figura
este, dupa E. Simion, fie un “demers determinabil fatda de obiecte” (1980, p. 68), fie o
“strategie a spiritului” (Simion, 1998, p. 142), fie o “forma a sensibilitatii omului” (Simion,
1998, p. 287), fie o “atitudine care sa implice mai profund sensibilitatea” (Simion, 1998, p.
256), fie “un mecanism liric” (1980, p. 322). “Figura, zice E. Simion, se poate defini nu
numai prin filosofia existentei si calitatea expresiei, dar si printr-0 pozitie fatd de obiecte”
(Simion, 1998, p. 236). Conceptul de figura apare, apoi la E. Negrici in “Figura spiritului
creator”. “Figurile, aratd Negrici, transpar in atitudinea fata de cod si prin manifestarea
functiilor de supraveghere” (Negrici, 1978, p. 183).

Pentru Ion Pop, in Lucian Blaga, figura “semnificd deopotriva fetele, aspectele si
obiectivele unei lumi posibile” (Pop, 1981, p. 277).

Il. Reconstructia logic-tipologica

1. Figura retorica. Din perspectiva tipologicd, figura de bazad este figura retorica
inteleasa, ca substituire de cuvinte si/sau ca adaugire de sensuri in vederea obtinerii de efecte
estetice ori pragmatice.

Figura retoricd este "tropul" in sensul lui Du Marsais si Fontanier.

2. Figura de stil. Taxonomic vorbind, din pozitia combinativa "stilul este omul" si
stilul este modalitate de exprimare dincolode banalitate, simplitate, firesc tern si obisnuit opac
se poate diferentia figura stilistica.

3. Figura lingvistica se constituie ca semn supraordonat. Ea este parte a limbii,
functie interna a acesteia. Figurile lingvistice sunt generate de lanturile organizate de semne.
Principiile de ordonare constau in verificare semicd reciprocd si constrangere mutuala la
convergenta.
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Figurile garanteaza intelegerea si reluarea limbii In vorbire. Figura lingvisticd este
opera lui Hjelmsev.

4. Figura tematica se intdlneste in straturile trairii profunde, in zona experientei
fundamentale pe care opera o exprima si, simultan, o realizeaza, ea este convergenta tuturor
nivelurilor semnificante ale operei. Este, de fapt, o convergenta rupta, sectionata, mai curand
0 nazuintd de convergentd: o nazuin{d spre stabilirea unui raport subteran, nodal si esential
intre temele operei. ”Tema, zice Teun A. Van Dijk, este ansamblul semelor tematice din
structura profunda a operei” (Teun A. Van Dijk, 1972, p. 198).

Temele sunt paradigme ale operei, compuse din mai multe seme tematice, adica figuri
tematice. Temele sunt ansambluri de figuri tematice virtuale. Fondatorul figurii tematice este
J.-P. Richard.

5. Figura hermeneutica este figura intelegerii unei existente ce se include in opera.
Figura hermeneuticd demodeleaza opere, dupad principiile lectorului, ale criticului care o
parcurge, apoi o remodeleaza dupd figura interioara a experientei acestuia. Demodelarea este
un proces de intelegere, iar remodelarea unul de explicare. Figura hermeneutica atinge zonele
fundamentale ale existentei: situatiile si ipostazele umane. Aceasta este o figurd esentiald de
interpretare, este o figura a intelegerii, una a dominatiei lectorului. Eu nu pot citi opera decat
"decitindu-mi" figurile mele interioare, eu ma inteleg pe mine prin opera, dupa cum inteleg
opera prin mine.

Fondatorul figurii hermeneutice aratd: “Intai exista fiinta in lume, apoi intelegerea ei,
apoi interpretarea ei, apoi spunerea ei. (...) Eu sunt, are prioritate asupra lui, eu vorbesc”
(Ricceur, 1969, p. 261). “Existenta, se spune in alta parte, este dorintd de a fi si efort de a
exista. Orice hermeneutica este astfel, explicit sau implicit, intelegere de sine prin intermediul
intelegerii altuia” (Ricoeur, 1969, p. 20). Dupa Ricceur exista doud cai de intelegere: "o cale
scurtd: a intuitiei de sine prin sine si o cale lunga: a interpretarii semnelor" (Ricoeur, 1969, p.
260). Semnele sunt semnele altuia, figurile sunt figuri ale celui ce se intelege pe sine prin
altul.

Figura hermeneutica presupune o filosofie a existentei, lucru pe care Eugen Simion
nu-1 va uita. Pentru aceasta "critica trebuie sa ajunga intr-un chip sau in altul la ceea ce este
esential in opera: experienta (existenta) omului" (Simion, 1982, p. 436).

Figura hermeneutica este figura fundamentald a unei opere, ea este o atitudine, o
pozitie esenfiald a omului in lume. Figura spiritului creator include o figura hermeneutica fie
ca baza explicita, fie ca baza implicita pentru text.

6. Figura simbolica este fundamentata de E. Benveniste, A.-J. Greimas si R. Barthes.
Ea este, ca si figura tematica, o paradigma a nivelului de profunzime, a nivelului discursiv al
textului. Orice text de orice fel are, dupa Greimas, "doua instante, doua niveluri: unul narativ,
iar altul discursiv sau figurativ"' (Greimas, 1973, p. 172). Nivelul discursiv sau figurativ este
nivelul figurilor. Figura simbolica este un gest semnificativ sau un fragment de actiune.

Figurile examinate pana aici le putem imparti in trei: figuri de proiectie, de perceptie si
modelatoare.

7. Figurile de proiectie sunt: figura retoricd si figura de stil. Ele sunt consecinta unei
lecturi de proiectie. Lectorul proiecteaza in text aceste structuri, aceste figuri preconcepute,
am zice dur false. Considerand "figura doar un sentiment al figurii" ca Genette, se poate spune
ca lectorul le proiecteaza si le descoperd. Aruncd o figura si-i revine figura, aceeasi figura
confirmata sau contrazisd. Lectorul are 1n sistemul de asteptari si prezente un tip de figura, o
metafora de exemplu, si cauta in text aceasta figurd, o gaseste sau nu, el cauta o alta.

8. Figurile de perceptie sunt: figura tematica si figura simbolica. In cazul acestora
lectorul inventeaza percepte pe baza semelor textului, niste figuri, niste ansambluri
paradigmatice, seme tematice sau de seme gestuale sau proairectice (de actiune).
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Aparatul de perceptie al lectorului acestor figuri este un aparat figurativ, pentru el totul
poate fi figura.

Un tip special de figura de perceptie este figura propusa de Franco Rella in ”Mituri si
figuri ale modernului”, 1981, inteleasa ca o constelatie de imagini selective — evident,
percepute: imagini care se articuleaza, se atrag si se structureaza la un loc. O atare figura este
un text in miniaturd. Kristeva aratd in Eseuri de semiotica poetica: “textul este o constelatie”
(Kristeva, 1972, p. 206).

9. Figurile modelatoare sunt: figura lingvistici si figura hemeneutici. In afara
primeia, care exprima atitudinea fatd de cod, nu poate fi comunicat mesajul, iar in afara celei
de a doua, care exprima pozitia fatda de mesaj, nu poate fi inteles mesajul. Ele modeleaza
perceptia si proiectia de figuri.

10. Figurile hermeneutice fundamenteaza figurile de perceptie: figura tematica si
figura simbolicd, iar figurile lingvistice pe cele de proiectie: retorice si de stil.

11. Figura critica, propusa de Stefano Agosti ca un fel de figura de perceptie, noi o
concepem ca 0 sinteza de figuri, ca pe 0 figura a spiritului creator. Figura spiritului creator
este simultan o figura a comunicarii, a discursului, a textului si a imaginarului, a revenirii (ca
stare de suflet dupa Bachelard) (Bachelard, 1974, p. 13), a vietii afective, a peisajului (in

Comunicarea este un proces de transmitere de informatii, ea include discursul, definit
de Mariana Tutescu ca “enunt plus situatie de comunicare” (Tutescu, 1979, p. 59). Intr-o alta
carte a sa, M. Tutescu ("Le texte”) arata ca “ Textul este un produs al discursului” (Tutescu,
1980, p. 23). Incluziunea merge mai departe: textul cuprinde imaginarul s.a.m.d. Fiecare
dintre aceste realitati este compusa din mai multe figuri. Dar celelalte figuri luate separat si in
afara axei esentiale, nu sunt figuri ale spiritului creator. Aceasta din urma exprimand starea
fundamentala: existenta in lume a spiritului creator.

Figura criticd face drumul de la substitufie retorica la nesubstituire. Ea insoteste
procesul de figurare retorica cu un proces de constructie figurativa in realul secund. Gesturile,
situatiile insesi devin figuri, ca si obiectele peisajului imaginar. Sentimentul figurii este dat
uneori si de constructii nefigurate, incat figura devine un exces, o acuzatie. Intre situatiile si
obiectele care devin figuri, Barthes ne da: Asteptarea, Absenta, Scrisoarea, Inima etc.

De la un lucru pus in locul altuia pentru a obtine o figura, am ajuns la a obtine o figura
din a pune un lucru in locul aceluiasi lucru. Sensul metaforic de figura merge paralel cu
sensul propriu de figura: “Figura, in sens propriu, zice Du Marsais in Despre tropi, inseamna
forma exterioara a unui corp” (Du Marsais, 1981, p. 36).

Figura este ea Insdsi o stare sau un gest al corpului.

I11. Concluzie
Figura critica, figura spiritului creator este concluzia lucririi noastre: ea este o figura
modelatoare, de perceptie si de proiectie, adicd un sistem de figuri: latente si manifeste.
Figura criticd este o constelatie de imagini ce reprezinta:
1. o operatie asupra realitatii;
2. un demers fata de realitate;
3. o strategie a spiritului creator fatd de realitate;
4. o atitudine fata de realitate si fata de cod;
5. o stare a sufletului;
6. un mecanism de producere a textului;
7. un mobil al gandirii producatoare: un obiect;
8. o situatie sau o ipostaza a spiritului,
9. “un ciob de discurs”, un eveniment discursiv;
10. un gest sau o actiune a spiritului.
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