ALR — DIN INSEMNARILE UNUI REDACTOR (III)
DE:

1. MARII

1. Forme ale aceluiasi euvint diferenjiate silabie

I, Existd in limba romani forme ale aceluiasi cuvint neunitare silabic
sau, si altfel formulat acest adevir binecunoscut, existd in limba romani
cuvinte care, la nivelul expresiei!, prezintd (si sau numdl) forme neunitare
silabic de tipul : a) funiedune, fl'inqhw’fmuhe, unghie/unighe etc.; b) eafie/
cauie, (Dtalian/(ijtalian etc, ; c) plegapi/ p]emspaj ghigace/ghioace etc. I'ormele
indicate inaintea semnului care (siel) exprimi (g rafm) aceastd opozitie exclusiv
silabica prezentd in structura materiald (=={onematicd) a cuvintelor precitate
sint, In raport cu cele indicate dupd bar#, forme cu o silabi in plus?, iar for-
‘mele indicate dupa bardl sint, prin raportare la cele indicate inaintea semnului
opozitional, forme cu o silabd In minus. Amnbele forme ale aceluiast cuvint
(funie/fune etc) au, in principiu, statut de forme lexicografice® (v ezi, in acest
sens, DA, DLR): una dintre cele dous forme are (= cea literari, /in cazul
cuvintelor general romdnestl) statut de (ceea ce in limbaj Iexlcograﬁc se ‘nu-
meste) forma-titlu, ilar cealaltg, statutde varianti lexicali.

2. In matmmlul AL R notat ai reda t foneiic in hirtile mari

mhhum numeroase aaemenea forme a]e acehuam cuvmt (geneml sau remonal)
care se prezintd neunitar sub aspect silabic.

In insemnarea de fatd, nu ne va interesa nici aleituirea unui inventar
riguros al formelor de acest fel prezente in ALR, nici care este aria lor de circu-
latie, nici frecventa lor punctuald (=, adicd, cea reald, functionali, intra-
lingvisticd), nici stabilirea formei primare, nici cum se explica forma secundara
in raport cu cea primari etc. Ne-am oprit la aceste forme urmirind un cu
totul alt aspect, la fel de stiintific (zicem noi) ca si cele mai sus enunfate, si

t Tivaluate, alel, fonetle.

* Funie (etc.) se citeste, desigur, fumi-e, desi, adeseori, se rosteste (clim lardsl prea
bine se$tlc) funi-ie.
Au, adicd, in principiv, un loc in dictionarul tezaur al limbii romane si, avind acest
loc {bine pwcwat) ele sint, ca si eelelalte forme pe care le retine principala noastrd Iucrare lexi-
roggmfu’i forme cu statut lexicografic, ‘

% Pentru care, vezi Materiale si cereetari dialectale, vol. 11, Cluj-Napoca, 1983, p. 115,
In continnare, acest volum {1 vom cita abrwlat Mat, dial, 11.
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54 . T. MARII 2

anume : cunoseind statutul lexicografic pe care il au (si) aceste forme, ne va
interesa, in continuare, foarte pe scurt, modul in care au fost ele tratate
(=interpretate) in ALRM (sau MALR), precum si in formula redac-
tionali interpretativd adoptati de E. Petroviel in cadrul modalildtii de pre-
zentare necartograficd (== MN) a materialului in ALR 1I/I. Cu alte cuvinte,
in cele ce urmeazi vom urméri in exclusivitale modul in care aceste forme
receptate si (prin intermediul unui alfabet special = asa-numita franscriere
foneticd) inregistrate fonetic de citre cei doi anchetatori ai ALR au fost (prin
intermedinl alfabetulul obisnuit siin spiritul ortografiei romanesti in vigoare)
transpuse fonematic, aspect care (numai in aparentd minor) apartine, credem,
unei discipline lexicologice pe care E. Coseriu o numeste lexicologia expresiel,
iar noi, lexematicd®.

3. Precizind ¢i in trecerea do la scriere (== haina) fonetici la scriere
= haina) fonematicd, ALR, ca si DLLR (de altfel), a adoptat (pentru toate
formele supuse unui asemenea transplant, inclusiv, deci, pentra cele, aici,
discutate) procedeul literarizarii®, vom ariita (exemplificind) cid in fonemati-
zarea formelor urmérite de noi se intilnesc urmitoarele situatii :

3.1, Cele doud forme diferentiate silabic ale unuia si aceluiasi cuvint sint
prezentate (= interpretate) distinct prin (avind in vedere héartile interpre-
tative) utilizarea unor simboluri diferite de aceeasi culoare, fiecare formé
avind, adici, simbolul ei. In evidentierea formelor apartinind tipului b (caue/
caue), care, ca si cele apartinind tipului ¢ (pleoapi/plesapit), datoritd caracte-
rului (. foarte fonetic” al) ortografiei noastre, devin, in urma trecerii lor din
aliabetu]l ALR in cel obignuit, sincretice, omografe, s-a recurs (pentru formele
cu o silabi in minus, cele rostitecu diftong) la marcarea semivocalelor.

Exemple : bésehie/bésche (ALRM 11, s.n., vol. I,-h. 370) ; saleiefsalee (ib.,
vol. 11, h. 431, 432) ; mviees/mdcies (ib., vol. II h. 435) ; ixéstie/tréste, treiste]
trejstie (ib., vol. i, h. 441); bume/b{ule (ib., vol. 11, h. 445); stevie/steve,
stevie/steve (ib., vol. 11, h. 468)7; potirniche/potirnichie, potriniche/potrinichie,
pétriniche, pitirniche, piturniche (ib., vol. 11, h. 521); ostie/(u)dskie, ostet
(ib., vol. 11, h. 561) ; ianuarie/ianuare (ib., vol. 11, h. 597) ; martie/marte (ib.,
vol. 11, h. 599) ; luntre/luntrie (ib., vol,; I1, h..660) ; spongie, spongie, sponghie/
i,sponqhe9 (ib . vol. II, h. 746); hirtie/hirte (ib., vol. 11, h. 748); funie/tune
(vezi, insd, si infra 3.2.2.), frmghlc/i'm ghe (ib., vol. 11, h. 811'%) ; eopee/copeie
(ib., vol. III h. 987 ;— vezi, insi, si infra 3.2.1.); rochie/roche (ib., vol. 111,
h. 999) ete.

5 Veri Mat. dial, 11, p. 80— 81.

8 Pentru care, vezi CL, XXVJ, 1981, nr. 1, p. 44 g.u.

" in DLR, s.v. stévie, formele steve $i steve nu apar Inregistrate ea varlante pentru
ed formele lor fonetice, pxe/ente in ALR II, s:n., vol, ITI, h..653 (= sursa utilizatd de DLR), au
fost interpretate stevie, stevie, ca si formele fonc'ti(:e ale acestor Torme fonematice, Forma
Toneticd st* (¢ }ézd din punctul cartografic 362 a fost gresit iInterpretatd prin stézdin DLR. Aceeasl
formi a fost bine literarizatd tn ALRM : steve, §i formele ,sterghie (EORZA D. 177, 292)",
»stézie (id, 18, 290, CANDRIEA, T.0. 52)°, turegistrate literalizat in sursele citate, htelanzaie
sund @ stérvie, stévie.

5 Varlanla vefnregisirati in DLR, s.v. Ostiel,

? Variantd netnregistratd in DLR (s.v. s,ponqhm) Forma foneticd hpond i, care nu
apare numai in pet. 334 (cum indici DLR-ul citind ,ALR SN IV h 917%), ci (veri dceeaql sur-
sd) si in pet. 56, 64, 228, 316, literarizatd, suni sponghie 3i nu spondie,

3 Tnpunctul 728 == streang (veel ALR 1T, s.n,, vol. IV, . 1001) 51 nu Tunie,
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3 DIN INSEMNARILE UTNUT RE:D% 55

Obserpatic. Formele fonetice ale substantivelor feminine care prezintd (in pozit_,ie, {ina la)
opoziyia formé cu o silabd in plus/forméa et o silabd in minus au
fost, considerdm, in toatle cazurile citate sub 2. 7, bine fonematizale si ortografiate, in
sensul cd, pe de o parte, segmentele (== grupurile) fonetice : eonsoand, consoand palalal 4-
le, B2301)A, dje, D¢1), @ sau (in graturile v care reflexului lterar si dialectal -e
ii corespunde, regulal, reflexul dialectal i, -f) ()i, 1({)i ete. au fost (toate aceste reali-
ziirt fonetice conerete care apar In formele cu o silabd in plus) ortogratiate . ednsoana -
4 ie (ie citindu-se sau rostindu-se, in toate exemplele prezentate sub 4. 1., i—é)’, iar, pe de
altd parte, segmentele (= grupurile) {(>1xeti(:(:: consound, consoand palatald e, E; &, at®,
(i)}:, e, ()€, i¢sau (vezisupra) i, (i)i, ji etc. au fost (toate aceste realiziri fonetice concre-
te care apar in formele cu o silabd in minus) ortografiate : conseand -- e. k

7.2, Cele doud forme sint prezentate non-distinet prin recurgerea. la

ceea ce noi nuwmim . procedeul tipizirii (lexicale), procedeu pe care, cum am

~nai ardtat®®, nu-l considerfim gresit atunci eind tipizarea formelor (= a tuturor

formelor cu statut lexicografic) este anuntati, dar pe care-l considerim gresit
cind tipizarea formelor nu este anuntata.

3.2.0, Excemple pentru ceea ce noi npumim fipizare anuntatd: funier
(funer) (ALBM 15, s.n,, vol. I, h. 342) ; copeie (eopee} (ib., vol. I, h. 5665 —
vez, in"”, si supra 3.1.); corahie (m;r.ibe (ib., vokL II, h. 665); virdar(i)e (ib.,
vol. 11, h. 518) etc.

Prin recurgerea, printr-o fo;mula maﬁ(a sau alta, ia tlpndrea anuntata,
cele doud Iozme, indicale sub (sau prin) un singur simbol, sint neutralizate
sub aspectul circulatiei lor reale, punctuale. Pentru a vedea in care puncte
cartografice a fost inregistrati o formé sau alta dintre eele doué forme indicate
‘i tegenda hartii sub acelasi simbol, cercetdtorul treb viedin mod
obligatoriu sd meargid la ('orespondenLul neinter-
pretativ* al hartii 1uterpretat1vg

3.2.2, Exemple pentru ceea ce nol numim prgzaxe neanuniatd festanie
(ALRM 1I/1, h. 247), formé prin care este redat#i si forma iestane (vezi ALR
11, MN, p, 102, [2772], pet. 228); mejdd (mudu‘) (ALRM 11, s, n., vol. I,
h. 21%), prin forma mejdie este redati si forma mejde (v. ALR I, s. n., vol.
I, b. 4, pet. 349): vodie (ALRM 11, s. n., vol. I, h. 32), form& prin care este
redatd si forma rode {vezi ALR 1Y, s. ., vol. I, h. 45, pct. 95, 157, 334) ; funie
(ALRM 11, s. n,, vol. I, h. 46), formé prin care este redatd si forma {une (vezi
ALR H, s. n., vol. I, h. 56., pet 36, 76, 012) ; cute, glade (ALBM 11, s. n.,
vol, 1, h. 337), forme prin care smt redate si formele eune gladie (vezi ALR
11, s.n., xo] 11, h. 514, pet. 47, 95, 27); fringhier (ALRM 11, s.n., vol. 1, h.
342), Tormi prin care este redatd gi forma {ringher (vezi ALR 11, s.n., vol,
11, h. b03, pct. 603, 709) ; dihanie, jiganie (ALRM II, s.n., vol. II, h. 500),
forme prin care sint redate si {ormele dihane, jigane (vezi ALR 1I, s.n., vol.
III; h. 687, pet. 219, 414, 2) ete,

1 Tntre () rediim semnele care, In transerierea Toneticd a ALR-ulu, sint plasate ,la uma-
rul literei precedente” si care ,arata subete slab perceptibile”, .

12 Mai rar in ALR IL

13 \'011 CL, XXVI, 1981, nr, 1, p. 48, nota 35.

18— hartd, MN san, i cazurile cind materfalul a fost publicat numal interpretativ,
fige.
Sinuh. 4, cum se indicd tnh DLR, s,v. me}da.
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56 I. MARII 4

Prin recurgerea si la acest gen (repetéim) gresil de tipizare, cele doui
forme (redate prin una singurd) sint, descriptiv, neutralitzate nu numai sub
aspectul circulatiei lor, ci i ca existentd, incit, enuntind (aici) una din concluziile
insemnarili noastre, si reamintim acest adevar formulat de E. Petrovici in
1940 : , Atlasul colorat nu poate inlocui Atlasul mare; e numai un mijloc de a
prezenta intuitiv §i in linii generale ariile unor fenomene fonetice, lexicale,
morfologice, sintactice ete. care i-au parat mai interesante redactorului Atla-

. sului. Pentru o documentare mai sigura trebuie neapi-
ratsa fie consultat Atlasul mare” (spalierea nostri —1LM.)¥*

3.3. Desiin majoritatea cazurilor (= in toate cazurile apartinind situatii-
lor de sub 3.7. si 3.2.1.) formele fonetice ale substantivelor feminine terminate
in consoand, consoand palatald - e, &, (e, e ete. (vezi, infra, observatia de sub
3.45) aun fost binet’ fonematizate gi ortografiate prin consoand -+ e, intilnim®
si cazuri’cind asemenea forme au fost gresit fonematizate si ortografiate prin
consoand + ie. Spre ex.:° forma sfesterid (din "ALR IIJT, MN, p. 103,
127737, pet. -362) este redatd (in ALRM 1I/I, h. 248) prin sfestenie; forma
bogié (din ALR II, s. n.,, vol. I, h. 67, pet. 36) este transerisd (in ALRM 1T,
5.1., vol. I, h. 50) hoghie ; formele dihasi¢ si dihanje, hiharé (din ALR II,
s, vol. II1, h. 687, pet. 349, 353, 272 si 362) sint (in ALRM II, 5. n., vol.
11, h. 500) redate prin dihanie, hihanie etc. Avind in vedere faptul cd formele
sfestenie, boghie, dithanje, bihanie nu sint, in surscle neinterpretative citate,
inregistrate, considerdm ci in toate cazurile de acest gen nu poate fi vorba
de ‘o tipizare neanuntatid (ca In cazurile de sub 3.2.2), ci de o ortografiere
gresitd si, addugdm, acum, inconsecventd, pentru ci, spre ex., formele
fonetice hogjé, bdd™"¢ (din AL} 11, s. n,, vol. I, h. 133, pet. 36, 76, 250, 284),
sponé (ib., vol. 1V, h. 917, pet. 349), aflate in exact aceeasi situatie cu cele
mai sus amintite, au fost ortografiate (bine) hoghe (boaghe) (in ALRM 11,
s, 1., vol. 1, h. 91), spone (ib., vol. I1, h. 746) si nu hoghie (hoaghie), spouic??,

4, Din cele prezentate sub 3 reiese, clar, ¢i formele aduse de noi in disculie
- ay fost, in trecerea lor din scrierea foneticd in cea fonematicd (= oficiali,
obisnuitd, curentd, uzuald), neunitar, iar, uneori, gresit interpre-
tate. Considerim c# in hartile interpretative, in MN-urile interpretative si
S indicti aceste forme trebuie sa fie redate distinct.
Daci, totusi, din motive tehnice, se va recurge (in atlase si nu si in DLR)
si la totu tipizare (lexicald) a acestor forme, atunci, printr-o formula grafici,
aceastd tipizare trebuie sad fie, intotdeauna, anuntata.
2. ALR = materialul publicat -} waterialul nepublieat
Citim si citdmdin Ton Popescu-Siveteanu, Limbd si culturd populard, Tdi-
tura Stiintilica siEnciclopedicd, Bucuresti, 1983, p. 103: ,In atlasele
lingvistice roméanesti nu s-a formulat o intrebare des-
pre doind s, prinurmare, nu avem o hartda a termenu-

"y

lui si a variantelor sau sinonimelor acestuia Incercim

v 8 Emil Petroviel, Introducere la ALRM 11/1, p. 9.
37 Un bine care, in cazul formelor seeundare ce se explicd prin sinerezd, poate fi, desigur,
discutat.
.18 8§ tn DLR,
19 Ortografiatd asa in DLR, dupd cum sdmpané (ALR 11, [6163], pet. 250) > (In DLR)
simpénie sau siveg (ALR [, [822], pel. 26, 30) > (in DLR, s.v. girégla) siréghie,

BDD-A23115 © 1985 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 23:14:23 UTC)




) N 1N

SEMNARILE UNUI REDACTOR

e
I ~1

si suplinim acest neajuns pe baza unui material bogat, dar incomplet; sulicient,
totusi, pentru concluziile noastre” (spalierea ncastrd — LM.). Ne oprim la
aceste doudl fraze (desi, pentru obiectivul insemnirii noastre, era indeajuns
reproducerea primei fraze) nu atit pentru a amenda (vezi infrd) categorica
afirmatie cuprinsd in fraza reprodusi spatial, cit, mai ales (nefiind, din picate,
singura afirmafie de acest gen intilnitid de noi), pentru a preciza cd Aflasul
lingvistic romin 1 (= ancheta realizald de Sever Pop pe baza unui cheslionar,
numit ,normal”, care, formal, cuprinde 2 160 de pozitii?® 4 un numir de
60 de Intrebari introductive?t si IT (==ancheta realizati de Emil Petrovici
pe baza unui chestionar, numil ..dezvoltat™, care, formal, cuprinde un numir
de 4 800 de pozitii, numerotate de la 2 001 -6 800, + aceleasi 60 de intrebiri
introductive) nu Iinseamnd numai cele 4 volume. (= 2 mari,
neinterpretative, si 2 mici, interpretativeydin AL R Isicele 13 volume
(= 8 mari, neinterpretative, s 5 mici, interpretative) din AL R 11, aparute

pind in prezent, ¢i si enormul material ramas, incéd, ne-

publicat

Am considerat ci este necesar s formulam aceastd precizare, deoarece

cste gresit s& ne adresim materialului publicat In cazul (= in toate cazurile)

cind dorim sé afldm dacé o problemi sau alta cc ne intereseazi a fost sau nu

programatd spre documentare (=== anchetare) in ALR T si/ sau ALK 1L Daci,

totusi, ne adresim in exclusivitate materialului publi(:at, atunci este  absolut
obligatorin si precizdm ci, in volumele aparute pind-n prezent din ALR,
problema urmiritd de noi nu este cuprinsg, ceea ce, evident, cunoscind situa-

tia in care sc glseste materialul ALR din punctul de vedere al puoblicarii
(== editarii) lui, nu fnseamnd ca respectiva problemd nu a fost programati
spre anchetare in ALR. Penlru aceasta, pentru a vedea, adici, daci. problema
urmiritd de noi a fost sau nu a fost programatd spre anchetare in ALR 1
sijsau ALR 11 trebuie s& ne adresim, intotdeauna, celor doua chestionare
ale ALR, ele fiind singurele in mdasurd s ne informeze exact in aceastd pri-
vintit. Cele doud chestionare ne pot spune daci, exemplificingl prin problema
urmiritd de Ion Popescu-Siveteanu, (termenul) doind sau (1101:i11119;i) . doind*
au fost sau nu programate pentru anchetare ir ALR. Revénind la "alirmatia
lui Ton Popescu-Sireteanu (: ,,In atlasele lingvistice romanesti nu s-a formulat

o intrebare despre doind [... 1) si controlind-o prin cele doud chestionare,
‘vom constata cit ea este neadeviratd pentru cd in Cheslionarul ALR 1, la
p. 74, sub pozitia 1 464 citim @ ,Doina [sensul]”, iar sub pozitia 1465: ,Eu
doinese”. S& mai precizim, in incheierea acestei insemnadri, cd materialui
nepublicat, sistematizat (ca si cel publicat) pe localitati si pe probleme (=
Lintrebdri®y in cadrul arhivei ALR, poate fi oricind consultat si utilizat de
ciitre toti cercetdtorii imbii romane care doresc si-1 consulte si sa-1 utilizeze.

28 pPreferam acest termen, deoarece, atit sub aspectul continutului (== al fenomenelor
lingvistice sau, mai bine, al fapteler de limba, dar si de altd naturd, programate spre anchetare)
cit §i al formeli (==al formularii si definirii si prin intrebare a ,,ce™~ului programat spre interogare),
cl este mult mai exact (cum vom demonstra cu un alt prifej) cind este vorba de cele doud ches-
tionare ale ALR.

1 8inu 48 cum atirmd S. Puscariu in [Prefata}la ALR I/I, p. 8.
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3. Doud cenvinte  despre lectura hitvtilor lexicale onomasiologiee

Citimn si (iariisi) citin, de asti datd din Valentio Turlan, Termeni peniru noli-
unea,baltd® in wonge Pundrii, in, Buletinul Universitati din Galafi”, fase. 1, Sti-
inte sociale si umaniste, anui VI, 1983, p. 78 ., Situatia intilnitd de noi pare sii se
confirme si prin datele invegistrate de ALR 1T, bartile 831, Baltk si 836,
Lae. In zona de care ne ocupim, anchetatorii au votat pe prima harti denu-
smirile japsd (punctele 886 51 872), ziton (punctul 893) si haltd (punctele 886
51 872), iar pe cea de a doua - ghiel (punctal 682), japsit (punctul 705), baltd
langd (pumctul 886) si haltd (punclele 872 si 899). Din datele AL R-
vului,se impune, dupd cum se vede, absenta fermenu-
Tui laein punctele aflate pe m alul ftuviului [..]° (spa-
fierea noastrd — LM.). V

{ ' Mai intii, se impun urmdtoarele mici observalii: nu ,anchetatorii au
‘notat”, ci anchetatorul a notat, cicl ceea ce, In mod gresit si confuz, se nu-
meste (pe supracopertd, copertd si rec toul foii de htlu) Atlasul lingvistic
romdn, serie nond ==, in realitate (cum, de altfel, se si indicd,incepind cn
~vol. 1TI, pe versoul foii de titlu), Affasul lingvistic romdn II (vezi, supra,
insemnarea nr. 2)' — japsd in ALR 1L, s.n., vol. II1, h. 831 este inregistrat
in punctele 682 si 705 si nu in 836 si 87{), — punctul 893 ==, in reali-

tate, 899,

Dupi corectarea aceslor mirunte greseli, sii spunem cd hirtile 831 si
836 sint harti lexicale onomasiologice neinterpretative; in prima
sint cartografiate raspunsurile obtinot: (Ju urma sdresirii unei intrebiri
onomasiologice indirecte) pentru motiunca . ball®i™ =  apd stdtitoare, mai
putin adincd“ (vezi legenda hartii, sectiunea 1), iar in cea de-a doua, rdspunsu-
rile obtinute (tot pnn‘rr—o futrebare onomasiologicd indirectd) pentru notiunea
Llack. Tntr—adc-v ar, In"punctele 872, 886, 899, 705 si 682 termenul lac nu {i-
gureazd printre raspunsurile pozitive inregistrate de BE: Petrovici pentru cele
doud nofiuni precitate; ceea ce, insd, nu inseamni ca ,div datele ALR-ului,
se impune, dupa cum se vede, absenta termenului lac in punctele aflate pe
malul fluvislui, ¢i numai si anumai ci, in punctele respective,
termenul lac.nu a fost inregistrat pentru notiunile
»haltd® = ,apd stititoare, mai putin adincid” si ,lac”., Aceasta $i numai
aceasta este formularea exactd a informatiei rezultate In uwrma efectuérii
unei lecturi inverse (= terminologice si semasiologice) aplicate (exemplifi-
cind prin cazul aici discutat) celor doud hirti lexicale onomasiologice, chiar
daca ancheta pentru ALR 1I nu ar fi programat, sub pozitia 2 507 din ches-
tionar, si o documentare onomasiologici pentru ,baltd de ploaie” si chiar
daci raspunsurile inregistrate pentru aceastd notiune (care aparfine acelumsx
cimp semantic) nu ar f.l fost publicate tot in ALR II, s.n., vol. IIT, h. 83(
hartd intitulatd ,Balti (de ploaie)” $i plasatd in stinga hirtii 831.

I Cercetind, insi, si aceastd hartd, la care ne frimit notele de sub 111 din
legenda bartilor '31 (: A se compara cu h prece(]entﬁ“) 81 836 (A se com-
para cu hirtile 830, 6%1 9, vom descoperi cd- Lermennl lac este um()a(ul in
punctele 899, 705 si 682, Ci fn punctol 682 termenul luc este cunoscut s-ar
fi putut afls si"din harta 831, daci s-ar fi citit legenda (care nu este un simplu

decor, ¢i parte componentii a hiirtilor), unde, sub I, ponlru 682, este redactata
urmdloarea notd :  LACURT sint pe clinp, dupd ploaie”
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DIN INSFMNARILE UNU1 BEDACTOR 58

ANNOTAZIONT D'UN REDATTORE DELLJALR (11D
RESUME

Nelle presenti note, Pautore (= redattore delAllante linguisiico romeno), da un lalo
{==1), analiza la modalila (= nen unitaria e, qualche volta, sbagliata) con la
quale le forme (mon unitarie dal punte di vista sillabico) della stessa parola del tipo : a} funie/
fune, unghie/unghe, ecc.: b) wde/caue, (Htalian/(Dtaljang, ecc,; c) plecapd/plecapd ecc., —
forme registrate ¢ stampatefonetica men te nella versione non interpretativa del’ALR —.,
sono state interprelate fonematicamente neila pubblicazione (e) interpretativa dello
stesso materiale dellALR, e, da P'altro lato, ammenda alcune affermazioni che riguardano
il contenuto dei questionari del ALR (= 2) oppure il contenute e, soprattutto, la letiura delle
carte lessicall onomasiologiche (= 3).
Instituiul de Lingvisticé si Istorie Literara
Cluj-Napoca, str, E. Racovild, nr. 12
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