SOCIOLINGVISTICA

Teodor Cotelnic

Preocuparile sociolingvistice ale academicianului
Nicolae Corliteanu

Pe parcursul celor peste sapte decenii de activitate stiintifica si pedagogica desfa-
suratd cu multd truda pe ogorul filologiei roménesti, academicianul profesor Nicolae
Corlateanu a avut de infruntat mai multe praguri si obstacole. Evenimentele din iunie
1940 l-au gasit la bastind. Asemenea intelectualilor basarabeni, care nu reugisera sa se
refugieze peste Prut, tdnarul Corlateanu, devenit peste noapte cetitean sovietic, a trebuit
sa se adapteze, desi nu atat de usor, la alte situatii cu totul diferite (chiar contrare) privind
omul, personalitatea lui si conceptiile de viatd in noul anturaj. Cu alte cuvinte, conditiile
erau extrem de grele. Dat fiind cd la Chisindu dupa instalarea regimului administrativ
totalitar comunist n-a putut sa-si gaseasca un loc de munca, a fost nevoit sa plece
in oragelul Ocnita (judetul Soroca), activand ca invatator de limba si literatura moldoveneasca
la scoala feroviarda din localitate. Aici fostul absolvent al Universitatii cernautene
cu o excelenta pregétire filologica (licentiat in drept si litere) este zguduit de deportarile
din vara anului 1941, cand colegii dumnealui, mult stimatii profesori Paul Vatamanu
si Eugen Procopie au fost ridicati si dusi in Siberia, platind cu viata numai de aceea
ca primul publicase mai multe carti, printre care si Geografia judetului Soroca, iar al doilea
pentru ca fusese director al liceului ,,A. D. Xenopol” din Soroca pana in iunie 1940.

De retinut insd in acest context ca in perioada sovietica in Republica Sovietica
Socialista Moldoveneasca lingvistica, literatura si istoria, fiind discipline politizate, erau
domenii de investigatie destul de dificile. De aceea in fata fiintei acestui om generos
si bland, inzestrat cu un exceptional har de cercetator, se reflectd drama intelectualului
si, in genere, a romanilor basarabeni si bucovineni, sortiti s trdiasca si sa trudeasca sub
regimul totalitar. Unicul mijloc de supravietuire a roméanilor 1n acele conditii era supunerea
dintotdeauna in fata destinului, singura consolare gasindu-gi-o in munca prestata zilnic.
Cu datoriile ce-1 reveneau: fie céd era vorba de uzina de tancuri nr.183 din Nijnii Taghil
din timpul razboiului sau Institutul Moldovenesc de Cercetéri Stiintifice In domeniul
istoriei, economiei si literaturii evacuat la Buguruslan (reg. Orenburg), fie ca ne referim
la activitatea pedagogica de la Universitate sau cea de cercetator de la Institutul de Limba
si Literaturd (ulterior devenit Institutul de Lingvistica, apoi Institutul de Filologie)
din cadrul Academiei de Stiinte a Republicii Moldova. Indiferent de functia prestata
si de locul de munca, si-a indeplinit constiincios toate obligatiile.

N. Corlateanu a activat un timp indelungat in perioada regimului totalitar comunist
din ex-URSS intr-un mediu social destul de complicat, in care populatia bastinasa
majoritard din republica, la fel ca si popoarele neruse din fosta Uniune Sovietica, era lipsita
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completamente de drepturile si libertatile necesare dezvoltarii firesti a popoarelor
lumii, fiind supusa unui proces intens de deznationalizare si rusificare. Pentru a grabi
desfasurarea acestui proces brutal de asimilare, conducerea totalitard comunista
denatureaza glotonimul autentic /imba romdna si etnonimul romdn, substituindu-le
contrar adevarului stiintific si istoric prin glotonimul limba moldoveneascd’ si etno-
nimul moldovean/moldoveni, crezandu-se cd astfel va putea sa deformeze mai rapid
constiinta nationald a autohtonilor basarabeni si transnistreni si sd-i faca sa uite cat mai
repede cine sunt si ce limba vorbesc de fapt. In acest scop li s-a inoculat metodic si siste-
matic pe toate cdile, mai ales elevilor, studentilor, cadrelor didactice si intelectualilor
cd ei ar vorbi cu totul altd limba decat cea utilizata de consangenii lor de la vest de Prut
si ca s-ar deosebi de acestia din punct de vedere etnic.

In aceasta ordine de idei trebuie mentionat ci denaturarea glotonimului si etnoni-
mului bastinasilor si chiar a grupurilor etnice formate in baza migratiilor de alolingvi
era mostenitd de la administratia taristd din perioada cand teritoriul dintre Prut si Nistru
s-a aflat timp de 106 ani (1812-1918) sub obladuirea Rusiei tariste. Astfel, conform
recensamantului populatiei din 1897 al Imperiului Rus, efectuat de demnitarii administra-
tiei tariste, bastinasii majoritari din Basarabia erau numiti vorbitori ai limbii moldove-
nesti, rusii — vorbitori ai limbii velicoruse, ucrainenii — vorbitori ai limbii malorosiene,
gagauzii — vorbitori ai limbii turce.

Aceasta metoda era utilizatd cu succes si la popoarele neruse din componenta
Imperiului. Astfel, ucrainenii erau numiti malorosieni, kazahilor 1i se spunea kirghizi,
udmurtilor — votiaci, tuvinilor — ureahoieni, kirghizilor — kara kirghizi, bakasilor — tatari
din Minusinsk §i Abakan, marienilor — ceremisi, hantilor — osteaci, mansilor — voguli
etc. In toate documentele administrative limba ucrainenilor era denumita limba maloro-
siand, limba udmurta — /limba votiacd, limba kazaha — drept kirghiza, mansiana — drept
vogula etc. [1, p. 22-23].

In asemenea imprejurari factorii sociali si extralingvistici erau considerati princi-
pali 1n ,,dezvoltarea si inflorirea” limbii nationale.

Sub influenta nemijlocita ,,a fratelui mai mare”, Nicolae Corlateanu, ca specialist
de frunte in lingvisticd, n-a putut sid ramand indiferent fatd de unele probleme
de sociolingvisticd la moda in acea vreme: bilingvismul national — rus, interferenta
lingvistica la diferite niveluri ale limbii, soarta limbilor minoritatilor nationale in epoca
socialismului dezvoltat, rusa — limba de comunicare interetnicd a popoarelor sovietice,
rolul limbii ruse in dezvoltarea limbilor nationale din Uniunea Sovietica, interactiunea
national-lingvisticd in societatea socialismului real etc.

Pledoaria prof. Nicolae Corlateanu in favoarea adaptérii in perioada postbelica
(adica de la 1945 incoace) a normelor limbii literare pentru perfectionarea ortografiei,
pentru promovarea romanismului, munca de pregétire a cadrelor de viitori promotori
ai limbii roméne si activitate stiintifica s-a soldat, in 1956, cu rezultatele scontate cand
a avut loc revizuirea temeinicd a normelor ortografice si recunoasterea faptului ca aceeasi
entitate glotica e denumita cu doi termeni diferiti: limba moldoveneasca si limba roméana.

* Alici gi in continuare prin termenul /imba moldoveneasca se are n vedere una §i aceeasi
entitate glotica, al carei nume corect este /imba romana.
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Credem cu aceastd ocazie cd ar fi binevenit sa citim, mai ales pentru cititorul contemporan,
acel pasaj despre unitatea lingvistici moldo-roména, din manualul universitar Curs
de limba moldoveneasca literara contemporanda, vol. 1 (redactori si responsabili
A. T. Borsci, N. Gr. Corlateanu), elaborat in 1956 de un colectiv de cercetatori, in conditii
sociale destul de riscante pentru autori. latd cum este tratatd unitatea gloticd moldo-
romana: ,,Asta inseamna, cad amandoud limbile au un fond lexical comun si aceeasi
sistemd gramaticald, morfologica si sintacticd, adicd declinarea substantivelor, conju-
garea verbelor, formarea si flexionarea tuturor celorlalte parti de vorbire, sistema
formarii cuvintelor, regulile de imbinare a acestora, topica — toate acestea sunt absolut
identice i nu se deosebesc prin nimic esential. Aceasta inseamna, prin urmare, ca moldo-
venii §i romanii nu Intdmpind greutdti in comunicarea dintre dansii nici In vorbirea
orala, nici 1n cea scrisa” [2, p. 31-32].

Referindu-se la reorientarea normei lingvistice, codificata intentionat in Republica
Moldova, regretata lingvista bucuresteand Mioara Avram avea sa mentioneze la Simpozi-
onul International cu tema Norma literara in contextul diversitdtii functionale a limbii
romane (Chisinau, 1993) ca ,,este meritul incontestabil al intelectualilor basarabeni
ca inca in *50 au stiut sa profite de orice moment de relativa destindere interna si extrema
pentru a-si orienta norma lingvisticd din ce in ce mai mult dupa cea de peste Prut”
[3, p. 36].

Fiind constrans de regimul totalitar de a expune punctul de vedere oficial al potenti-
alilor zilei de tristda pomind asupra mai multor probleme de sociolingvistica, bunul
nostru profesor a infiltrat in articolele si studiile sale mai multe idei juste si ganduri sana-
toase cu privire la rolul factorilor sociali in evolutia limbii, bilingvismul si multilingvismul
in societate, interferenta lingvistica, sociolingvistica si problemele functiei sociale
in dezvoltarea limbilor, importanta limbii materne in dezvoltarea individului si a culturii
nationale, necesitatea pastrarii traditiei lingvistice i combaterea de catre membrii soci-
etatii a utilizarii in graiul literar matern a elementelor dialectale, a imprumuturilor
si a calcurilor nemotivate, precum si alte teme de sociolingvisticd ce au constituit
de-a lungul anilor obiectul de cercetare al autorului. Amintim doar cateva dintre aceste
contributii: Coyuonuneeucmuxa u npodremuvl pazeumus 0OUecmeeHHbIX QYHKYULL A361KO8
mupa — coautori 0. [lemepues, @. Gunun (1967), Sur [’interaction linguistique romano-
slave (1968), K sonpocy o 3nauenuu coyuanvro2o gpaxmopa 6 pazsumuu sa3vika (1968),
Hugpgepenyuanvnoe paszsumue s3biK08bIX YPOGHEU 6 UX OMHOUEHUU K COYUATbHOU
obycnosnennocmu (1970), bununeeusm u noaununzeusm (1972), Poab KyrvmypHuvlx
mpaouyuil 8 npoyecce 3auMoomuowmeHus u pazeumus sizvikos (1976), Pentru pdstrarea
si cultivarea constiintei nationale (1990), Integrarea lingvistica in realitdtile europene
(1998) etc.

Desigur, in conditiile vitrege staliniste si ale stagnarii, intr-un regim ce ameninta
permanent existenta fizica nu numai a unui individ, ci si a unor popoare intregi, N. Corlateanu
s-a vazut nevoit sd recurga in lucrdrile sale de sociolingvistica la un limbaj ezoteric,
despre ce avea sd declare mai tarziu el insusi: ,,Numai astfel se putea in acele conditii
mentine treaza constiinta de neam si de credinta de apartenenta la unul si acelasi popor,
la una si aceeasi entitate nationala” [5, p. 50].
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Referindu-se la perioada de stagnare a limbii si culturii romanesti din stanga
Prutului, N. Corldteanu isi aminteste nu fara durere ci ,,in procesul de infiltrare tot
mai accentuatd a limbii si culturii ruse, graiul nostru matern — tinut intr-o aproape
deplind izolare de matca romaneasca — pierdea tot mai mult terenul mai ales in ceea ce
priveste aplicarea lui in practica vietii de toate zilele. In acea vreme in institutiile oficiale
ale republicii se vorbea aproape exclusiv in limba rusa. In reteaua de comert, telecomu-
nicatii de asemenea. In scolile medii si mai ales in cele superioare cam toate disciplinele
se predau in ruseste. Pand si disertatiile la limba, literatura, folclorul nostru trebuiau
scrise si sustinute numai in limba rusa” [5-a, p. 68].

Fireste, in aceasta situatie deplorabild graiul matern al populatiei bastinase, avand
o sferd limitatd de functionare, capata tot mai mult un aspect macaronic de amestec
al limbilor romana si rusa, se transformd Intr-un surogat al limbii oficiale de prestigiu
a statului.

Activand o buna parte de timp in conditii destul de precare, cand peste mult
patimitul pdmant basarabean s-a rostogolit de la rasarit tavalugul rusesc al fricii si erorii,
neobositul nostru savant si profesor, pentru a putea supravietui si a nu fi pus la zid, la fel
ca si alti lingvisti cu renume din afara republicii (de exemplu, acad. roméni Alexandru
Graur, Emil Petrovici, lon Coteanu, precum si membrul corespondent al AS din Rusia
Ruben Budagov, prof. universitar moscovit Samuel Berstein, prof. universitar din
Sanct-Petersburg Rajmund Piotrowski s.a.)" a fost constrans sa faca targ de constiinta,
sd sustina cursul politic al partidului comunist, sd se conformeze politicii lingvistice
antinationale §i antistiintifice a timpului. Impus de guvernarea comunista de atunci, a fost
silit sa adere la teoria pseudostiintifica, evident politica, despre existenta a doua limbi
si natiuni est-romanice diferite — roména §i moldoveneasca, sa sprijine bilingvismul
»armonios” moldo-rus, sd admita inflorirea ,,asa-zisei” limbi moldovenesti, sd accepte
imbogdtirea vocabularului si sintaxei limbii materne cu calcuri §i rusisme etc. Toate
aceste interpretari exagerate si deplasate, cu parere de rau, s-au strecurat in unele
articole ale autorului. Este vorba de lucrarile: Rolul limbii ruse in dezvoltarea limbilor
nationale in Uniunea Sovietica (1962), Limba rusa ca limba de contact intre popoarele
din Uniunea Sovietica (1963), Egala intre egale. Limba moldoveneasca literara in peri-
oada sovietica (1971), In prietenie de limbi la popoarele frditesti (1979), In constelatie
de limbi infratite (1982), Specificul bilingvismului in societatea socialismului dezvoltat
(1985), Etape ale dezvoltarii limbii moldovenesti (1988) s.a. Majoritatea acestor articole
si brosuri au fost scrise la comanda celor aflati la putere.

* Consideram cd aici e locul sia amintim de referatul cunoscutului romanist rus,
prof. Dimitrie E. Mihalci, tinut la Conferinta unionala de romanistica din 1961 la Chisinau, la care
referentul avuse curajul sa declare in public: ,,Toti oamenii de stiintd de pana la mine, cum sunt
M. V. Serghievski, V. F. Sismariov s.a., care au afirmat cd limba moldoveneasca e de sine stata-
toare au gresit. PAnda acum am recunoscut si eu existenta «limbii moldovenesti» agsa cum ni se
dicta de sus. Din punct de vedere politic «limba moldoveneasca» poate exista, dar din punct de
vedere lingvistic este un nonsens”. Citat dupa o copie de caseta a prof. Vasile Melnic ce se pastreaza
in arhiva Casei Limbii Romane. A se vedea detalii [4, p. 40-41].
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Cu toate ca era ferm convins de existenta doar a unei singure limbi roméne pe ambele
maluri ale Prutului, N. Corlateanu folosea glotonimul ,,Jimba moldoveneasca”, pentru
ca, din motive bine cunoscute, altfel nici nu se putea in acele vremuri. Intr-un interviu
solicitat de colegiul de redactie al revistei Institutului de Lingvisticd din Chisindu avea
s afirme ulterior: ,,In ce ma priveste, m-am striduit ca ideea unitatii lingvistice moldo-
romane sa fie mereu prezentd, dar in forme, bineinteles, acceptabile in vremea de grea
cumpana. Acest lucru e reflectat atat in lucrarile lexicografice, cat si in monografia consa-
crata latinei populare (Moscova, 1974), se intelege, cd in conditiile stalinismului
si stagnarii In vorbele noastre mustea in surdind si disperarea, caci declararea deschisa
a identitatii lingvistice moldo-roméne putea avea consecintele cele mai pagubitoare.
Aveam exemplul viu al multor popoare sovietice (tatarii din Crimeea, nemtii de pe
Volga, cecenii si ingusii din Caucaz s.a.), care au platit scump pentru echitatea sociala
si nationald spre care tindeau. Ne aflam atunci parca in fata unui zid enorm, cand
nu poti nici sa speri, nici sd disperi pana la capat, dar si sa te dai cu capul de acest zid
tot nu putea aduce niciun folos. De aceea am facut ceea ce se putea face intr-un regim
care ameninta in orice moment, in orice clipd fiinta nu numai a unui individ izolat,
ci si a unui popor intreg” [Ibidem, p. 70].

Cine incerca sa se abatd de la politica regimului totalitar, era declarat ,,dusman
al poporului” si ostracizat pe viata. As aminti de soarta articolului doctorului in filologie
Ion Vasilcenco despre Constantin Stere, publicat in gazeta Cultura Moldovei (din 7 ianu-
arie 1963), pentru care autorul a fost declarat bolnav-psihic, internat cu forta in spitalul
de psihoneurologie din Costiujeni si eliberat din functie din Institutul de Limba si Lite-
raturd al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova. Terorizat in acest fel, se sinucide,
aruncandu-se sub tren la 13 martie 1977.

La fel s-ar putea spune si despre Conferinta unionald organizatd la Chisindu
in 1972 cu contributia lingvistilor din ex-URSS, consacrata problemei variantelor limbii
prin prezentarea limbii roméne si a ,limbii moldovenesti” drept variante ale aceluiasi
diasistem, 1n care se intrezarea ideea cd avem una si aceeasi limba, si nu limbi diferite.

In consecintd, la indicatia regimului de guvernare culegerea cu materialele conferintei
a fost data sub cutit. Abia in 1976, dupa ce a fost cititd cu lupa, ca nu cumva sa se fi stre-
curat vre-o idee ,,subversiva”, lucrarea a vazut lumina tiparului. (A se vedea: Tunonozus
cxoocme paznudul 6ausko-poocmeennvix szvikos: Chigindu; Editura Stiinta, 1976).

Cu toate ca in acele situatii de restriste sprijinea politica de preconizare a doud
limbi — romana si moldoveneasca, N. Corldteanu citeazd pentru fiecare caz aceleasi
forme diferite doar prin grafia lor, fapt care prin insasi natura lui venea in contradictie cu
asa-zisa ,teorie” a doud limbi, pentru care, bineinteles, a avut de suferit. Nomenclatura
sovietica nu l-a iertat. Iatd ce dezvaluie cu tristete dumnealui in interviul deja citat:
,inci pe cand eram director adjunct al Institutului, unii «habotnici» au cautat si-mi ins-
ceneze procese de nationalism 1n legaturd cu faptul cd spusesem undeva cd ameste-
cul de limbi poate duce la inghitirea treptatd si disparitia totald a unei limbi care din
diverse motive de naturd economica, politica si culturald se afld in pozitii mai slabe fata
de o limba vorbita de un colos. Devenit director, am fost mereu sicanat si chiar urmarit
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in toate actiunile mele, mai ales in timpul participarii la congresele internationale
de slavistica (Moscova, 1958), de lingvisticd generald (Bucuresti, 1967), de limbi
si literaturi romanice (Bucuresti,1968). De aceea am si renuntat apoi sa mai particip
la asemenea intruniri” [Ibidem].

In consecinta, in 1969 este destituit din postul de director sub motivul ci a publicat
la Chigindu un dictionar rus-moldovenesc, iar la Moscova, paralel, unul rus-romén,
ca a initiat in presa, la radio si televiziune rubricile permanente de Cultivare a limbii,
care, in interpretarea aparatului administrativ de comanda din republicd, avea drept
scop ,,ajustarea” limbii ,,moldovenesti” la normele limbii romane literare.

In cei circa 50 de ani de coexistenta cu rusa, din cauza bilingvismului ,,armonios”
si a uzurpdrii de catre limba rusa a functiilor vitale ale limbii autohtonilor din Republica
Moldova, roména din stdnga Prutului a devenit un fel de cenusdreasa la ea acasa.
Pentru asimilarea cit mai lesne a populatiei neruse din fostul imperiu sovietic, regimul
administrativ comunist intensificd procesul de rusificare si deznationalizare a acesteia.
Conform unui articol-directiva din anii 60 ai secolului al XX-lea: ,,Culturile si limbile
popoarelor URSS se dezvolta sub influenta binefacétoare a culturii ruse si a limbii ruse.
In decurs de patru decenii de existenti a puterii sovietice, limba rusa a avut un rol consi-
derabil in dezvoltarea limbilor literare — in special a limbilor care anterior nu aveau
scriere — mai ales in ce priveste imbogatirea structurii lor gramaticale” [7, p. 348].
Totodata aici se stipuleaza ca pe langa utilizarea pe scara largd a rusismelor, sa se for-
meze un fond lexical comun, standardizat pentru toate limbile din URSS 1in scopul
asa-zisei internationalizari.

Pornind de la aceasta teza ideologica, N. Corldteanu acceptd fara rezerve
un asemenea fond lexical comun tuturor limbilor vorbite in Uniunea Sovietica.
In brosura Egald intre egale. Limba moldoveneascd literard in perioada sovieticd,
despre care criticul si istoricul literar lon Ciocanu avea sa spund mai tarziu ca ,,ar fi
fost mai bine sa nu fi vazut lumina tiparului” [8, p. 109], profesorul scria: ,,Acest fond
lexical comun se creeazd in zilele noastre, in epoca sovietica §i cuprinde anumite
categorii de cuvinte, printre care cele mai caracteristice sunt urmatoarele: termenii privi-
tori la succesele stiintei si tehnicii contemporane (telefon, telegraf, tractor, combain,
cosmonauticd, rachetd cosmicd, rachetodrom s.a.), termenii referitori la viata economica,
social-politica din perioada sovietica (sovhoz, colhoz, soviet s.a.) [9, p. 17].

Vorbind in continuare de limba literard moldoveneasca din RASSM (1924-
1940), Domnia Sa afirma: ,,Noile conditii sociale au favorizat dezvoltarea limbii
literare moldovenesti nu numai din punct de vedere cantitativ, dar si calitativ. In acest
timp limba literara isi largeste functiile sale sociale, folosindu-se la traducerea nemuri-
toarelor opere ale clasicilor marxism-leninismului, a unor lucrdri din literatura rusa
si universald, deservind nevoile de comunicare din toate sferele de activitate politica,
sociala” [11, p. 18]. Comentariile la citatele supra raman pe seama cititorului.

Prin articolul Etape ale dezvoltarii limbii moldovenesti, scris la comanda CeCe-ului
al PCM in toiul ,,perestroikai” gorbacioviste, in care se poleia realitatea sovietica
din vremea aceea, se recunostea univoc existenta de sine stititoare a asa-zisei limbi
moldovenesti sau se tdinuia scrierea cu litere latine in RASSM, dupa parerea lingvistului
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Nicolae Maitcas, ,,academicianul Nicolae Corldteanu s-a condamnat singur la izolare
de Marea Miscare pentru Eliberarea Nationald in anii 1988-1989. Combatantii nu
i-au iertat greseala” [10, p. 78]. Primul a avut curajul sa-1 critice destul de aspru in presa
temerarul Valentin Méandacanu®. In eseul Vesmdntul fiintei noastre, publicat in revista
Nistru (nr. 4 din 1988), dl acad. era blamat ca unul ce a promovat ,.teoria” celor doua
limbi romanice orientale, ,,inflorirea” limbii materne a bastinasilor basarabeni in peri-
oada sovieticd, functionarea ei alaturi de limba rusa, bilingvismul ,,armonios” moldo-rus.

Fara indoiala, dascélul nostru universitar a suferit extraordinar de greu, in tacere si
izolare, tainuirea adevarului. Timp de 8 ani dupd Intdmplarea de tristd pomina ,,obrazul
savantului Corlateanu a ars de jena in fata propriei constiinte, a stiintei pe care o repre-
zinta si in ochii lumii. Am putea sd ne inchipuim cat de greu a suportat bunul nostru
profesor acest supliciu?” [12, p. 26-27]. Dupa 8 ani de ticere si izolare in ,,turnul
de fildes”, cand gandirea lingvistica s-a eliberat din incorsetarea ideologica si politica,
decanul de varsta al filologilor din republica nu s-a mai lasat de data aceasta influentat
de dogmele politice impuse de potentatii zilei, a avut tarie de caracter i curaj sa izgoneas-
ca sclavul din sine si sd recunoasca adevarul despre limba romana ca unica limba vorbita
de romanii de pretutindeni, inclusiv de cei din Republica Moldova. La Conferinta
Numele corect al limbii noastre este limba romdna, organizata de Institutul de Lingvistica
al Academiei, de catedrele de specialitate de la institutiile de invatdmant superior,
de Uniunea Scriitorilor si de revista Limba Romdna [Chisinau] la 20-21 iulie 1995,
la care au participat parlamentari, filologi, istorici, filosofi, juristi, cadre didactice
din invatamant, scriitori, oameni politici, lingvisti din Federatia Rusa si Ucraina, Domnia
Sa a pronuntat clar adevarul stiintific si istoric. Reproducem acest pasaj din raportul
de baza a dlui profesor: ,,Cat priveste limba literard, limba model, exemplard, de care
ne folosim mai ales in scris, in lucrarile literare, stiintifico-tehnice, limba oficiald din
documentele noastre social-politice si administrative, ea trebuie numitd limba roméana.
Ea este limba normald, subdialectald, limba roména literara, unica pentru toti roméanii
(moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni, transnistreni, cei din Banatul sarbesc,
din Ungaria, Bulgaria, Ucraina, Rusia, SUA) [...], confirmarea limbii romane ca limba
literara in Republica Moldova nu lezeaza cu nimic sentimentul general uman si constiinta
nationala ale vorbitorilor” [13, p. 82, 83, 84].

Putem aminti, de asemenea, participarea Domniei Sale (impreund cu specialistii
filologi Silviu Berejan, Nicolae Biletchi, Anatolie Ciobanu si Haralambie Corbu)
la pregdtirea raspunsului solicitat de Parlamentul Republicii Moldova din 28 iulie
1994 privind istoria si folosirea glotonimului ,,limba moldoveneasca”. Sedinta largita
a prezidiului Academiei de Stiinte a Republicii Moldova din 9 septembrie 1994 a discu-
tat detaliat si a aprobat unanim raspunsul pregatit de specialisti, cu urmatoarea
concluzie: ,,Convingerea noastra este, de aceea, cd Articolul 13 din Constitutie trebuie
sa fie revazut In conformitate cu adevarul stiintific, urmand a fi formulat in felul urmator
Limba de stat (oficiald) a Republicii Moldova este limba romana” [14, p. 13].

* Ce-i drept, mai tirziu semnatarul articolului ,,a gasit curaj, dupd cum mentioneaza
profesorul universitar Nicolae Matcas, sa-si ceara scuze public 1n fata dlui Corlateanu pentru tonul
cam ofensator al articolului” (vezi LR, 1995, nr. 3, p. 79).
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La fel de corect s-a dovedit a fi raspunsul dat in cadrul anchetei, organizata
de hebdomadarul Literatura si arta cu privire la glotonimul adevarat al limbii
noastre, precum s§i in articolele Adevarul nu se schimba odata cu schimbarile politicii
[15], Adevarul stiintific e ca lumina soarelui [16] s.a. La toate acestea trebuie adaugat
si interviul Atribuirea denumirii de limba romdna pentru notiunea de limba literara
in Republica Moldova nu stirbeste nici autoritatea si nici demnitatea nimanui, in care
afirma cd ,,Parlamentul nostru a abuzat de drepturile sale cand si-a asumat raspunderea
de a fixa denumirea limbii literare, care nu trebuie confundata nicidecum cu vorbirea
obisnuita, de conversatie in familie, pe strada, in alte situatii similare” [17, p. 97].
De fapt aceste adevaruri axiomatice nu se cer a fi comentate.

Intors totalmente cu fata spre adevirul stiintific, savantul a fost reabilitat de catre
opinia publici. In luna mai 1988, la cea de a 75-a aniversare a academicianului, Revista
de lingvistica stiinta literard (nr. 4) a inserat un material omagial sub semnétura Cole-
giului de redactie, unde se dau explicatiile de rigoare, absolvindu-1 pe dl profesor
de invinuirile ce i s-au adus in presi. In realitate, aceste acuzatii se refereau la toti
lingvistii din republica. Cu permisiunea cititorului, voi cita alineatul respectiv in extenso:
»Desi stia mai bine decat toti cd e vorba de aceeasi limba literard pe care o folosesc
si dincolo de Prut, sub actiunea imprejurarilor vitrege N. Corlateanu, ca si multi altii,
cu toatd impotrivirea interioara, a acordat — in teorie — sprijin politicii oficiale de preco-
nizare a doud limbi, in practica insa contribuind la promovarea (sau cel putin
neimpotrivindu-se promovdrii) faptelor de limba ce veneau in contradictie flagranta
cu asa-zisa «teorie». El n-a incercat sa exercite presiuni asupra colegilor si subalternilor
in vederea orientdrii cercetdrilor in fagasul denaturarii realitatii sau al masluirii mate-
rialului de limba intru sustinerea ideilor teoretic-eronate. Tocmai prin aceasta se
si explica Tn buna masura faptul cad astazi, cand gandirea lingvisticd s-a eliberat,
in sfarsit, din incorsetarea ideologica si politicd de pand nu demult, se poate constata
cu satisfactie ca, in afard de un numar restrans de articole si brosuri de circumstanta,
aproape toate celelalte lucrari lingvistice de sinteza, precum si studiile concrete
de aprofundare realizate in ultimele doua-trei decenii In republica, demonstreaza
cu prisosintd identitatea gloticd moldo-romana, cici materialul cercetat in ele, desi
numit moldovenesc, este — la scara generala — singurul care ar putea fi: cel unic roméanesc.
Drept incontestabila dovada in acest sens pot servi numeroasele recenzii si ecouri, aparute
mai ales in strdinatate, in care aceste lucrari sunt tratate ca investigatii Tn domeniul
limbii romane, ceea ce corespunde, evident, realitatii”... [18, p. 66].

Materialul publicat si-a facut efectul. De acum in anii urmatori au aparut mai
multe articole, interviuri, recenzii si aprecieri scrise de colegii de breasla si discipoli,
in care profesorul nostru este repus la locul de cinste in filologia din Republica
Moldova, demonstrandu-se cu argumente incontestabile cd savantul s-a ocupat toata
viata de studierea limbii romane (vezi RLSL si LR nr. 3 1995).

Asadar, putem spune cu toatd convingerea ca chiar si cand a fost nevoit sd accepte
denumirea de moldoveneasca (altfel nici nu se putea pe timpurile acelea), patriarhul
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filologiei basarabene a promovat intotdeauna limba literara romana. Ajuns la vérsta se-
nectutii, el relateaza: ,,Am recunoscut, 1n anii din urma, ca eu, fiind constrans de regimul
sovietic am vorbit §i scris despre «limba moldoveneascd», desi aveam in inima (o stiau
multi dintre voi!) si Tara, si limba, si istoria intregului neam romanesc. Eram, dragii
mei, «supt vremiy», sub crunte vremi, eram — mai ales filologii — copiii nedoriti ai unei
realitdti istorice vitrege si nu aveam voie sd rostim raspicat intregul adevar”
[19,nr. V, p. 5].

In cele din urma adevirul despre roménitatea noastrd a fost rostit public, chiar
daca cu o regretabila intarziere. Nu ne ramane decat s conchidem ca aportul dlui aca-
demician Corlateanu la imbogatirea patrimoniului roménesc de spiritualitate este
inestimabil.
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