ISTORIA LIMBII

Inna Negrescu-Babus

Substratul si superstratul — rezultate
ale contactului lingvistic

Fenomenul contactului dintre limbi implicd numeroase aspecte si interpretari,
acestea constituind subiecte importante de cercetare in lingvistica actuala. In cercetarea
de fata vom prezenta unele chestiuni aferente acestui proces atat la modul general, cat si
analiza, din mai multe puncte de vedere, a unor fenomene precum substratul si superstratul,
in particular.

Interferentele lingvistice, sociale si culturale produc nenumaéarate modificari
(imprumuturi, de cuvinte, unitati frazeologice, calcuri lingvistice etc.) in sistemul limbilor,
care este intr-o continui miscare, reconstructie si inovatie. In fiecare perioada a evolutiei
sale, limba contine ,,reminiscente ale trecutului si premize ale viitorului”; ea ,,se constituie
— conform afirmatiei lui E. Coseriu — diacronic §i functioneaza sincronic” [1, p. 238].
Ca fenomen social, limba trebuie privitd in manifestarea sa dubla: competenta — perfor-
mantd. O neglijare a laturii sociale a limbii ar conduce la pierderea celui mai important
aspect: ,,cauzalitatea schimbarilor lingvistice”. Insa relatia limba — societate ignorata
de lingvistii de la Geneva, este analizatd in detaliu de reprezentantii Scolii sociologice
franceze, Antoine Meillet fiind cel mai de seama lingvist care scoate in prim plan analiza
sociolingvisticd, subliniind caracterul social al limbii si relatia dintre istoria unei limbi
si istoria societatii.

In descrierea limbilor nu se mai poate face abstractie de faptul ci acestea nu
se dezvoltd in mod izolat, fara un contact cu limbile vecine. Cercetarile au demonstrat
ci in fiecare sistem al limbii pot fi depistate elemente alogene. In aceastd ordine de idei,
luarea in considerare inclusiv a relatiilor unui sistem cu alte sisteme lingvistice similare
tinde sa devinad un imperativ al cercetarilor lingvistice moderne.

Schimbarile din limba, aparute ca urmare a legilor interne de dezvoltare, sunt dublate
de schimbdri permanente, datorate unor factori extralingvistici. Cursul dezvoltarii limbii
este dictat de legile ei interne, dar factorii externi pot limita sau, din contra, pot amplifica
actiunea lor, introducand elemente noi.

Pentru o intelegere cat mai adecvatd a modului in care au loc schimbarile n limba
ca urmare a interactiunii limbilor, trebuie sd depistam cauzele producerii lor.

In multitudinea de definitii si abordari dedicate contactelor lingvistice s-au impus
in primul rand cele ale Iui U. Weinreich, care sustine ca ,,doud sau mai multe /imbi
se considerd a fi in contact daca sunt folosite alternativ de unele si aceleasi persoane”
[2, p. 11]. Desi foarte utilizat si cunoscut, termenul contact continud sa creeze pana astazi
ambiguitati, intrucat nu este un termen lingvistic propriu-zis, fiind preluat din termino-
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logia sociologica. Astfel teoria contactelor dintre limbi se intersecteaza cu teoria
diglosiei, bilingvismului, a substratului, superstratului, a amestecului si a interferentei,
a imprumutului lingvistic etc. In aceasti ordine de idei, conceptul de contact lingvistic
trebuie Inteles I1n modul cel mai larg posibil, pentru a acoperi multitudinea relatiilor
dintre limbi. De aceea, notiunea data nu ar trebui identificatd doar cu fenomenul
de bilingvism, nici cu reducerea acestuia la notiunea de substrat sau de Tmprumut.

Contactul lingvistic se poate produce intre orice fel de limbi, asemanatoare
sau total diferite ca structura, legate sau fara legiaturd geneticd. Amploarea interferentei
este Tnsa influentata direct de factorii lingvistici (structura idiomurile respective, originea
limbilor ce intra in contact). Astfel influenta reciproca intre doud limbi inrudite va fi mult
mai puternicd decat in cazul celor neinrudite genetic sau tipologic.

In urma studierii cauzelor si legilor schimbirilor din limba, s-a constatat ca existd o
serie de fapte ce nu pot fi puse pe seama limbii de origine si nici nu pot aparea ca urmare
a fenomenului de inovatie, caracteristic fiecarei limbi. Treptat a inceput sd se acorde
o atentie din ce In ce mai mare aga-numitului amestec intre limbi, rezultat al unor factori
social-istorici concreti. Dintre acestia cea mai mare importanta a capatat-o, de la inceput,
amestecul etnic, cu formele sale de manifestare in structura limbii, cunoscute sub numele
de substrat, superstrat i adstrat.

La evolutia latinei din Dacia si din provinciile dundrene ale Imperiului Roman,
la contactul ei cu limba traco-dacilor si la geneza limbii roméane a contribuit un ansamblu
de factori lingvistici si extralingvistici cum ar fi: conditiile geografice, economice, sociale,
nivelul de civilizatie si cultura. Interactiunea factorilor lingvistici, care actioneaza direct
asupra limbii, si a factorilor extralingvistici, cu actiune indirectd, a individualizat limba
romana si i-a dat un aspect romanic special, o fizionomie aparte, deoarece acesti factori
au fost intr-un anumit fel diferiti de cei care au actionat iIn Romania apuseand. Latina
din Dacia si din alte provincii dunarene s-a format intr-un nou sistem lingvistic
intr-o perioada anterioara interventiei superstratului slav, pe un substrat diferit de cel
din occidentul romanic: substratul traco-dac. Din punct de vedere etnogenetic, etno-
geneza poporului roman reprezinta o sintezd dacoromana alcatuitd din doud elemente
fundamentale: autohtonii traco-daci (sau altfel spus daco-geti) si colonistii romani,
la care se adauga, ca elemente secundare, slavii, plus alte popoare cu care populatia
autohtond a venit in contact sau a convietuit o perioada de timp.

Intrucat geneza limbii si etnogeneza romanilor constituie una din cele mai complexe
si mai discutate teme, Insotitd de o bogata literatura ce se intinde pe mai multe secole,
in care s-au confruntat istorici, lingvisti, antropologi etc., nu vom putea, in cele ce
urmeaza, sa tratdm succint decat problemele ei principale si anume: problema substra-
tului, a superstratului slav si a adstratului.

Substratul este unul din rezultatele amestecului de populatie, al convietuirii de
duratd a doud sau mai multe colectivitati, dintre care una e bastinasa pe teritoriul devenit
comun, iar cealaltd venitd mai tarziu in regiunea respectiva, prin cucerire sau prin
dislocari de grupari umane. Intotdeauna vorbitorii unei limbi anumite vin in contact
cu vorbitorii altei limbi. Intrucét viata in sine implici nevoia de comunicare, e foarte pro-
babil ca limba strdind sa intre si ea in uz, avand drept rezultat bilingvismul, mai mult
sau mai putin extins, sau o situatie diglosica. Aceasta perioada se incheie, iIn anumite
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cazuri, cu eliminarea uneia dintre limbi. Daca limba eliminata apartine bastinasilor,
aceasta formeaza substratul limbii care continua sa fie folositd. Eliminarea nu se pro-
duce brusc, ci treptat, prin extinderea sferei de utilizare a uneia dintre limbi in detri-
mentul celeilalte.

Sistemul limbii care se extinde nu ramane intact, nemodificat, ci accepta o serie
de elemente din limba inlocuita. Aceste elemente care reprezintd influenta limbii nou-
venite asupra celei parasite sunt denumite tot substrat. De exemplu, locuitorii Daciei
si-au parasit limba maternd si au adoptat latina, imitand civilizatia romand, superioara
lor, care s-a extins pe un teritoriu dacic, preludnd anumite fapte din limba uitata.

Influenta exercitatd de substrat e posibild, cel putin teoretic, in toate comparti-
mentele limbii, chiar cele considerate Inchise, ca morfologia si fonetica.

Din pacate, limbile ,,substrat” sunt mai greu de cercetat din cauza lipsei surselor
directe de cunoastere (texte literare, inscriptii etc.). De aceea s-a recurs la o cunoastere
indirecta, cu ajutorul metodei comparativ-istorice. De exemplu, pentru studierea substra-
tului dac, s-a recurs la compararea cu albaneza. Desigur cad rezultatele se rezuma
de cele mai multe ori la supozitii decat la certitudini.

In ultimele doui secole s-a scris mult — mai ales in spatiul romanesc, dar si in alte
tari — despre elementele autohtone ale limbii romane, fard insa a se fi ajuns la concluzii
univoce. Lucrul este foarte firesc, daca ne gandim cat de greu poate fi determinat, in genere,
rolul factorului etnolingvistic in procesul complex de formare a limbilor si popoarelor.

Teoria substratului constituie o parte integranta a teoriei generale de dezvoltare
a limbii. Elaborata inca in secolul trecut de romanisti, teoria substratului, adica influenta
etnica §i lingvistica a elementului autohton, a fost adeseori invocatd in randul cauzelor
care asigura transformarile produse in sistemul limbilor romanice comparativ cu latina.
Gustav Grober a sustinut cd diferentele dintre limbile romanice s-ar explica prin datele
succesive de romanizare a provinciilor: anumite inovatii fonetice se produsesera la o data
anterioard romanizarii unei sau altei provincii, iar unele cuvinte ce lipsesc dintr-o anu-
mitad limba romanica nu erau inca panromane, in momentul cuceririi provinciei.

Explicatia datorata criteriului cronologic ar putea fi valabila, daca provinciile
romanizate ar fi rdmas izolate si nu ar fi acceptat inovatii de la centru; dar, conform
cercetarilor efectuate in domeniu, lucrurile s-au intdmplat altfel: e cunoscut faptul ca ino-
vatiile lexicale venite de la centru au patruns, pana la o anumita data in provinciile cele
mai indepartate ale Imperiului Roman. De aceea diferenta dintre limbile romanice, adica
diferentierea dupa provincii a latinei vorbite nu se poate explica decat tindnd seama de po-
pulatiile autohtone, diferite in fiecare provincie, cdrora limba latina le-a fost impusa odata
cu romanizarea si care au transformat, fiecare in felul sau, limba cuceritorilor romani.

In dezacord cu Jacques van Ginneken, care la Congresul International de Lingvistici
de la Roma (1933) a formulat o tezd esentialmente biologica in privinta substratului,
Amado Alonso mentioneaza [4, p. 257-271] ca, sub raport metodologic, nu putem identifica
elementul rasial cu cel lingvistic (cum facea van Ginneken). De aceea, in demonstratia sa,
romanistul spaniol se refera exclusiv la substratul lingvistic.

Dupa parerea lui A. Alonso, conceptele de substrat si superstrat au in ele ceva
conventional, chiar arbitrar; ele tin de clasificare. Dar a face istorie nu inseamna
a clasifica [4, p. 262]. Ambele concepte constituie un mijloc, nu un scop al interpretarii
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istorico-lingvistice. In afard de aceasta, Amado Alonso precizeaza ca termenii substrat,
superstrat §i adstrat, alesi pentru a completa sistemul, apartin, prin elementele lor
imaginative, conceptiei naturaliste despre limbaj. Substratul, in special cel fonetic,
nu actioneaza in limba noua ca un substrat propriu-zis, ci ca un strat stabil, caruia i se
suprapune altul superior. Recunoscand aceasta realitate, vom accepta ca terminologia
folositd este improprie. Daca limba cuceritorilor si limba cuceritilor ne sunt cunoscute,
substratul lexical, cand exista, poate fi identificat, dupad A. Alonso, fard dificultate
[4, p. 262]. Credem ca observatia nu are valoare universala. Cu cateva exceptii, adauga
lingvistul spaniol, in materie de sintaxd si morfologie, elementele de substrat sunt
foarte putin numeroase: de cele mai multe ori fenomenul este propriu etapelor de biling-
vism activ, pentru ca mai tarziu si dispard. in schimb, fonetica ofera incomparabil
mai multe exemple de influentd a substratului. Conceptul de substrat (fonetic) are insa
nevoie de o baza fonetica care sa explice procesele corespunzitoare din evolutia limbii.
Baza fonetica nu este un concept natural (biologic), ci reprezinta o deprindere de pronuntare
fixata, transmisa i dezvoltatd in fiecare comunitate lingvistica. Ar fi deci o realitate
culturala, nu una biologica [4, p. 263]. Ideea poate fi argumentatd cu exemple din do-
meniul foneticii experimentale. Baza fonetica incepe nu atunci cand organele articulatorii
se afla in stare de repaus, ci cand ele se gasesc 1n actiune. De aceea o comunitate care
a schimbat limba poate chiar depasi gradul de adaptare pana la adoptarea treptatd a
noilor baze fonetice, mentinandu-se in felul acesta in traditia limbii invingétoare pe care
o asimileaza. Acomodarea progresiva a unei comunitati la limba noua poate avea o limita
istoricd, nu insd In mod obligatoriu si una naturald. Ea este aptd nu numai de a asimila
totalmente elementele date, ci si chiar de a inova aici, potrivit cu spiritul limbii noi.

E de mentionat la acest capitol si aportul marelui lingvist roman Al. Philippide,
a carui lucrare Principii de istoria limbii reprezintd o completare a tezelor lui Herman
Paul si aduce numeroase elemente de originalitate, insotite de exemple preluate din
limba romana. Mai tarziu, in Originea romanilor (1, lasi, 1925; 11, lasi, 1928), Philippide
imbogateste teoria neogramaticilor prin propunerea conceptului de baza de articulatie
sau baza articulatorie, prin care intelege totalitatea obisnuintelor articulatorii proprii
fiecarei comunitati lingvistice. Schimbarile fonetice sunt produse, dupa Philippide,
de modificari ale formei organelor articulatorii sau de mutatii in obisnuintele articulatorii
ale comunitatii respective. Modificarea unui sunet se datoreazad adaptarii sistemului
fonetic la organele articulatorii umane. Introducerea acestui concept l-a determinat
pe Philippide sa sustina ca, in procesul destul de indelungat si complex care duce
la aparitia unei noi limbi, un rol extrem de important il joaca substratul, care este responsabil”
de producerea numeroaselor mutatii in modul de pronuntare a sunetelor limbii suprapuse.
Acesta este mecanismul care a avut ca rezultat aparitia limbilor romanice (italiana,
spaniola, romana, franceza etc.), prin modificarea limbii latine prin intermediul bazelor
de articulatie diferita (italica, galica, traco-daca, iberica etc.) ale populatiilor care
au adoptat limba latina in Antichitate.

Pentru a imprima un caracter stiintific teoriei actuale a substratului, specialistii
sunt de parerea cd ar trebui rezolvate mai mul probleme, dintre care mentionam aici:

1) precizarea criteriilor de delimitare a sferei de influentd a substratului;

2) delimitarea influentei substratului de fenomenele convergente, ce apar independent,
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si de alte tipuri de influenta a unei limbi; astfel, existd In roména cuvinte puse pe seama
influentelor (greaca, albaneza, germanica, slava etc.), dar, in realitate, ele provin din sub-
stratul daco-getic;

3) precizarea gradului de influentd a substratului in diversele compartimente
ale limbii (lexic, fonetica, derivare, morfologie, sintaxa);

4) folosirea datelor extralingvistice (indeosebi, materialul furnizat de istorie,
arheologie, antropologie si etnografie);

5) verificarea ipotezei lui A. Meillet si a lui V. Brendal, dupa care influenta sub-
stratului nu se poate manifesta imediat, ci inclusiv la un interval mai mare de timp.
Conform consideratiilor lui Meillet, de exemplu, trasaturile specifice, proprii limbii
autohtone, se pot pastra mai multd vreme ca tendinte de dezvoltare.

In cazul contactelor de acest gen, etapa initiala a bilingvismului se caracterizeaza
prin asimilarea cu precddere a lexicului si sintagmelor. Procesul de interactiune are loc
in conditiile dominatiei unei limbi asupra alteia. Baza de articulatie si structura morfo-
logicd a limbii Invinse pana la urma isi mentin, de reguld, individualitatea pe o intindere
mai mare de timp. In schimb, la tipul sintactic se poate renunta mai usor.

In orice caz, problema substratului limbii romane trebuie examinata din perspec-
tiva mai largd a lingvisticii generale, indo-europene, romanice si a sorii latinei Tn Orient.
In toate aceste imprejuriri, suntem obligati si discernem, dupa criterii mai obiective,
care fapte anume se explica prin factorul etnologic sau prin tendinte romanice, comune ori
numai romanesti, si care pot fi puse pe seama interactiunii, a influentelor sau a evolutiei
paralele ori spontane, indiferent daca e vorba de vocabular, de fonetica sau de gramatica.

Treptat, cunostintele noastre in acest domeniu s-au Tmbogétit, iar metodele de
investigatie au devenit mai sigure in cadrul cercetarilor cu orientare complexa. Dar,
cum s-a vazut si din lucrarile mai multor congrese internationale de lingvistica si filologie
romanica (Bucuresti — 1968, Québec — 1971, Néapole — 1974; Rio de Janeiro — 1977),
cu toate succesele obtinute, studierea elementului autohton in limba roména, ca si in ce-
lelalte idiomuri romanice, continuda sd ramana una dintre problemele fundamentale
ale istoriei acestor limbi si popoare.

Fara a neglija alti factori de evolutie lingvistica, teoria substratului explica, dupa
parerea noastrd, multe dintre schimbarile produse in limbile romanice, in urma contac-
tului dintre latina populara si limbile populatiilor din diversele provincii ale fostului
Imperiu Roman.

Una dintre problemele cele mai importante o constituie, fara indoiald, analiza
criteriilor care ne ajuta sa identificim elementele de substrat, indiferent de limba in care
apar.

In tratarea tuturor aspectelor implicate in problema de ansamblu a substratului
etnolingyvistic prelatin din limba romana, trebuie folosita pe larg metoda comparativ-istorica
de studiere a limbilor indo-europene, a limbilor romanice, istoria limbii roméne, istoria
limbii albaneze si materialul limbilor vecine, cu care romana a venit in contact.

In ultima vreme, cercetitorii au venit cu probe mai concludente si metode mai
sigure care permit s admitem existenta unei influente destul de puternice din partea
substratului, adicd a graiului vorbit de populatia autohtona in intreaga Dacie fara intre-
rupere (din epoca ce a urmat scindarii limbii indo-europene comune) pana la dizolvarea

89

BDD-A23042 © 2014-2015 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:57:49 UTC)



BULETIN DE LINGVISTICA, 2014-2015, nr. 15-16

lui in limba latind, nu numai in foneticd §i vocabular, in toponimie, hidronimie etc.,
ci si In domeniul morfologiei si sintaxei limbii romane. ,,Notele gramaticale comune
(din roména si albaneza) se explicd prin actiunea substratului si evolutia specifica
a romanitatii orientale” [6, p. 201].

In vederea stabilirii inventarului de cuvinte de origine dacici este absolut necesa-
ra studierea termenilor cu etimologie nesigurd sau necunoscuta (intre 8 si 15% din totalul
elementelor lexicale ale limbii roméne).

In ceea ce priveste etimologizarea cuvintelor din fondul prelatin al limbii noastre,
cuvinte care nu au un corespondent 1n albaneza, datele limbii roméane si gramatica compa-
ratd a limbilor indo-europene sunt suficiente pentru a defini originea lor straveche.
De altfel, trebuie reexaminata in totalitate etimologia cuvintelor considerate imprumutate
intr-o o faza mai veche din istoria limbii noastre, Intrucat este foarte probabil ca, intre
elementele puse pe seama influentelor strdine, multe sa fie mostenite de la populatia
autohtona.

In principiu, elementele lexicale prelatine din limba romana, existente sau nu
in albaneza, constituie o realitate care trebuie cercetatd cu mijloace interne romanesti
si cu criteriile comparatisticii indo-europene.

Desigur, in explicarea diverselor procese de limba prin influenta exercitata de sub-
strat se recomanda foarte multd prudenta: la astfel de cauze vom recurge numai
in masura n care evolutia lingvistica nu se Tmpotriveste unor atare interpretari. Cu influenta
substratului, ca si a adstratului, nu trebuie operat in mod mecanic, pentru aceasta fiind
necesare investigatii noi si indelungate.

Studierea etimologica a ,,ramésitelor” de limba daco-geticd permite stabilirea
principalelor legi fonetice caracteristice acestui idiom indo-european, inrudit cu traca,
dar diferit din mai multe puncte de vedere. La aceeasi concluzie se ajunge si in urma
cercetarii Intregului material onomastic transmis direct de la populatia autohtona.

Asadar, cercetarea fondului prelatin din limba romana, indiferent daca este vorba
de foneticd, vocabular, gramaticd ori formarea cuvintelor, constituie incd una dintre
chestiunile cele mai controversate ale lingvisticii. Studiilor anterioare 1i s-au adaugat,
in ultimii ani, mereu altele noi, fard insa ca problema sa fi fost solutionatd in mod
satisfacator. Desigur, pentru secolul trecut contributiile cele mai insemnate, dar si cele
mai discutabile, referitoare la resturile de limba dacica din vorbirea romanilor, inclusiv
unele efecte declansate de factorul etnologic in sistemul graiului nostru cotidian, apartin
lui B. P. Hasdeu care ,,este farda indoiald personalitatea stiintificd romaneasca cea mai
de seama a sec. al XIX-lea”, cu operele sale lingvistice fundamentale Cuvente den batrani
si Etymologicum Magnum Romaniae.

Una dintre problemele de mare importanta care a constituit o preocupare permanen-
ta a lui Hasdeu o reprezintd problema participarii elementului autohton la formarea limbii
si poporului roman. Desi nu a avut precursori (cu exceptia unor etimologii recomandate
de Dimitrie Cantemir), Hasdeu a adus aici contributii extrem de insemnate, cele mai multe
valabile si astazi, studiind, mai inti, latura teoretica, iar apoi §i pe cea concreta a acestei
controversate probleme. El porneste de la ideea ca orice limba (deci si limba romand)
este alcatuitd din strat si substrat. Teoria substratului este legata in mod firesc la Hasdeu
de efectele bilingvismului intre doua popoare diferite (asa-zisul ,,amestec primar”), care
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se deosebesc esential de imprumuturile ce se produc in mod curent in urma relatiilor
de tot felul stabilite intre popoare (,,amestec secundar”, cum 1i spune B. P. Hasdeu).
Asadar, ,,amestecul secundar” declanseaza doar Tmprumuturi izolate de la o limba
la alta, fenomen frecvent in toate timpurile, dar nu si obligatoriu; In urma ,,amestecului
primar” (adica a actiunii substratului etnolingvistic) se imprumuta si forma interna
a limbii straine. Hasdeu a aratat ca numai amestecul primar are importanta genealogica.
Proportia amestecului depinde de gradul de inrudire a celor doud limbi, precum si
de gradul de cultura si puterea traditiei, manifeste in fiecare dintre ele.

Conform parerii lui Hasdeu, dacii erau ramura de nord a tracilor ,,amestecatd” cu une-
le triburi celtice, fapt ce ar justifica prezenta unor cuvinte celtice In limba dacilor, transmise,
ulterior, limbii romane. Hasdeu a mai observat ca traco-daca prezintd concordante demne
de luat in seama cu limbile baltice, cu slava, cu limbile iranice. El a facut mereu trimitere
la aceste limbi in cercetarile de etimologie a cuvintelor traco-dace din limba romana.

In studiul Cine sunt albanezii?, aparut in 1900, aflim o teorie foarte originala
elaboratda de Hasdeu. Conform acestei idei, poporul de la litoralul Adriaticei este urmasul
direct al unor triburi de daci liberi, al costobocilor, al carpilor si besilor, care au trecut
in Imperiu dupa retragerea lui Aurelian. O serie de argumente lingvistice, evocate
in aceastd lucrare, nu rezistd criticii de astdzi. Dar concluzia lui Hasdeu conform
careia dacii si stramosii albanezilor nu vorbeau limbi diferite, ci dialecte ale aceleiasi
limbi, este valabila pana astazi.

Este evident ca studierea elementului autohton din limba romana nu se poate face
in afara comparatiei cu alte limbi indo-europene. Stim bine cé traditiile romanisticii $i mai
cu seama ale cercetarii limbii roméane prin raportare la limba de origine, latina, erau vechi
la noi; gramatica comparata a limbilor indo-europene era, in schimb, un lucru cu totul
nou la romani. Hasdeu si-a dat seama, intr-o masura in care aproape nimeni dupa aceea
nu a mai facut-o, ca istoria limbii noastre nu poate fi studiatd profund decat plasand-o
intr-un cadru mai larg indo-european.

In acelasi timp, limba noastra prezinti o importanti deosebiti pentru gramatica
comparata a limbilor indo-europene. De exemplu, prin comparatia romanei cu albaneza
sau cu alte limbi indo-europene pot fi reconstruite elemente din limba disparuta a tracilor,
dandu-se astfel posibilitatea largirii sferei comparatiei pe plan indo-european. Paralel,
Hasdeu arata ca reconstructia trebuie sa fie nu numai fonetica, cum admiteau aproape
toti lingvistii timpului sdu, ci si lexicald si semantica. In legdtura cu problema valorii
reconstructiei starilor de limba arhaice, invatatul romén a emis poate cea mai cuprinza-
toare §i mai justd conceptie din cate s-au formulat in istoria lingvisticii. Situdndu-se
pe o pozitie dialectica, el releva ca reconstructia nu este nici ipoteticd, dar nici exacta,
ci aproximativa, apropiindu-se, ca orice cunostintd umana, cu atdt mai mult de adevar,
cu cat ia in considerare un numar mai mare de fenomene. Reconstituind fapte din limba
populatiei autohtone din Dacia, B. P. Hasdeu a aratat ca elementul prelatin din roména
este asemanator, dar si deosebit de cel trac propriu-zis de la sudul Dunérii. Intr-adevir,
existd numeroase argumente din domeniul foneticii, toponimiei etc. care vin in sprijinul
acestei conceptii. Deosebirile frapante, observabile intre daco-getica (daco-moesiana)
si tracd, indreptatesc afirmatia ca ele erau /imbi diferite, inrudite insa la nivel indo-
european (in sensul ca toate provin dintr-o sursd comuna).
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Inainte de Hasdeu pe seama influentelor anteromane din limba noastra erau puse
urmatoarele elemente:

1) in fonetica: trecerea lui a neaccentuat la @, a lui o la u; ea accentuat la e;
transformarea lui s In § In anumite conditii,; rotacismul (trecerea lui / intervocalic la 7);
transformarea lui gu in p; a lui ¢t In pt s.a.;

2) in gramatica: confuzia genitivului cu dativul, numeralul suta si formarea
cardinalelor de la unsprezece la noudsprezece cu prepozitia spre; formarea viitorului
cu a voi, articolul postpus, repetarea pronumelui in acuzativ, folosirea conjunctivului
in locul infinitivului etc.;

3) in vocabular: abur, acolo, acum, balta, bara ,,mlastind”, brad, brdanci, branza,
brdau, broasca, bucata, bucur, bunget, buza, cdciula, catun, codru, copac, copil, covata,
a cruta, doba, gata, galbeaza, ghimpe, groapa, grumaz, gusd, les, lesina, mal, maldac,
mosg, nand, ndapdrcd, pardu, a sosi, stapan, sopdrla, urdd, vatrd, vergura. in legatura
cu termenii citati, trebuie sa facem mentiunea cd multi au fost atribuiti gresit substra-
tului, fiind, de fapt, de evidenta origine latina (acolo, acum, branci, bucata, vergura), slava
(lesina, nana) sau turceasca.

Cercetarile intreprinse de B. P. Hasdeu asupra vocabularului limbii romane
au scos la iveald numeroase cuvinte a caror origine autohtona este ori pare a fi neindoiel-
nicd. Trebuie sd spunem ca si astazi criteriile stabilite de Hasdeu cu un secol in urma
isi pastreaza valabilitatea. Provenienta dacica a elementelor lexicale din limba romana
era considerata sigurd atunci cand:

1) cuvantul 1n cauza nu era mostenit din lating;

2) nu era imprumutat din limbile popoarelor vecine sau din ale celor care au trecut
succesiv prin tara noastra in Evul Mediu;

3) comparatia cuvantului roman cu cel albanez scotea la iveala afinitatea lor
intima.

Dupa B. P. Hasdeu, urmatoarele cuvinte ar fi fost mostenite de limba romana din
idiomul indo-european al dacilor: abes, abur, ademeni (arh. adamani), aghiuta, aidoma,
ala, alac, aldea, Andilandi, argea, avaloma, azuga, baci, bal (si balan), balaur, bara, barza,
basau, basardind, basca, batal, bordei, borta, brad, brdnza, broanca, bunget, burghiu,
butiuca, burtus, cioard, cioban, cioc, ciocdrlie, ciomag, codru, Barba-cot, cujba, culbec,
deh, dezgauc, doina, don, duldu (s doloa), genune, ghiob, ghiuj, gade, gadel (gddilesc),
gordin, hojma, iazmad, iele, jilt, landura, mal, malai, maldac, mamaliga, mazare, melc,
mire, mosoc, mot, nasarambd, ortoman, ratd, ravac, ramfa, ranza, samcea, stapan, stejar,
stana, sira (siroada, sirimpiu), sopdrla, traista, tulei, tundra, turcd, urda, vatra, zimbru,
zirnd, deci in total, 84 de termeni. La aceste elemente lexicale se mai adauga unele nume
de locuri si de oameni (de ex., Abrud, Arges, Basarab, Mehadia, Sarmisegetuza) si
cativa termeni pentru care Hasdeu a presupus fie o contaminare intre un cuvant mostenit
din substrat si unul latinesc (de pilda, urzica), fie numai modificari semantice produse sub
influenta factorului etnologic (de ex., barbat, omusor).

Fara indoiala, cuvinte ca: abes ,,intr-adevar; zau!”, abur, adamana ,,dar, mita”, argea,
baci, balaur, barza, basca ,,lana tunsa de pe o oaie”, bordei, bortd, brad, branza, bunget,
cioard, cioc, codru, doind, dulau, ghiuj, hojma, jelt (jilt, jalt) ,,paran”, mal, mazare, maldac
~manunchi de fan”, melc, mire, rata, ramf ,,Aristocratia clematitis”, ranza, stapan, stejar,
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stana, siroada ,,cadd”, soparla, urda, vatra, zimbru, zarnd ,,Solanum nigrum” si altele,
pentru care existd un corespondent in limba traco-daco-getilor, in alte limbi preromane
din sud-estul Europei, in albaneza, armeana, balto-slava, indo-iraniana, celtica etc., sunt
de certa origine autohtona. Importanta contributiilor lui B. P. Hasdeu in acest domeniu
este de necontestat. Dupd unii specialisti, lingvistica noastrd n-a facut de la Hasdeu
incoace prea mari progrese in aceasta directie, dar problema influentei substratului dacic
in limba si in istoria noastra, abordatd in mod stiintific mai intdi de Hasdeu, nu poate
fi contestatd de nimeni.

Nu toate rezultatele cercetarilor lui Hasdeu asupra elementului autohton sunt
acceptate astdzi, dar nici unul dintre savantii care l-au urmat nu au adus o contributie
pozitiva mai mare decat el la cunoasterea acestui domeniu.

Ca metoda de lucru, Hasdeu folosea comparatia cu albaneza (asupra careia era bine
informat), nu ca sa explice un imprumut reciproc, ci ca sa reconstruiasca prototipurile
in traco-daca.

Intr-adevar, confruntand repertoriul elementelor lexicale din tezaurul nostru cotidian
(minus numele proprii de locuri si de oameni, care au un statut ceva mai special), puse
de Hasdeu pe seama substratului, cu listele cuprinse in cercetdri mai noi sau chiar
recente constatdm ca, adeseori, prezumtiile, ca si demonstratiile lui se dovedesc a fi fost
juste. Astfel, multi dintre termenii considerati de B. P. Hasdeu a fi de origine autohtoni
se regasesc in cercetari aparute in zilele noastre.

S-a vorbit mult — poate, chiar prea mult — despre exagerdarile lui Hasdeu in studiile
sale privitoare la participarea elementelor autohtone in procesul de formare a limbii roméane,
ca si despre incercarile lui de reconstituire a idiomului dacic, dar cei care au facut-o
au pomenit mai putin despre rolul fanteziei si al intuitiei in dezvoltarea stiintei de catre
eruditi de talia celui pe care-1 avem in vedere aici, ignorandu-se, in acelasi timp, faptul
ca asemenea exagerari sau erori se intdlnesc, in egald masura, la toti sau aproape toti cei
care au abordat complicata problema a substratului limbii noastre in sec. al XX-lea.
Majoritatea cercetédtorilor din domeniu recunosc faptul cd, de cele mai multe ori,
in stabilirea resturilor de limba transmise de la populatia autohtonad B. P. Hasdeu a emis
teze verosimile, insotite de argumente convingatoare lingvistice si cultural-istorice,
in mare parte valabile si astazi.

In cercetarea cuvintelor autohtone (trace, dace), Hasdeu a acordat cea mai mare
importantd gloselor al caror sens este cunoscut putandu-se stabili astfel cu mai multa
exactitate etimologia. Marele savant considera numele proprii un izvor mai putin sigur
si, cand Incerca sa le determine provenienta, cauta totdeauna sd descopere un element
care sd indice semnificatia numelui propriu respectiv in vorbirea comuna.

Caneogramatic, Hasdeu vedea in structura fonetica o trasatura extrem de importan-
ta a limbilor. De altfel, el considera ca temelia lingvisticii comparate este fonologia (prin
care invatatul intelegea, de fapt, fonetica). Tot asa concepea lucrurile si Al. Philippide.

In foneticd, B. P. Hasdeu atribuie substratului urmitoarele fenomene: trecerea lui
a neaccentuat la g, diftongarea lui e si o accentuati, palatalizarea labialelor p, b, f, v
si m sub influenta lui 7, rotacismul (n > r), existenta lui » (forte) In macedoromana
si unele graiuri dacoromane, iar in gramaticd: postpunerea articolului hotarat, viitorul
cu a voi, formarea numeralelor de la 11 la 19 cu supra, confuzia genitivului cu dativul,
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pronumele personal si nehotarat o, a din componenta pronumelor demonstrative
si a unor adverbe (acesta, acolea), sufixele -ac, -andru, -man, -ez, -oa(n)e, -(0)ma
(In cuvinte ca avaloma, avidoma si hojma).

Aceste presupuneri ale lui Hasdeu cu privire la influenta substratului (mai ales
in gramatica si fonetica, dar si in materie de vocabular) nu au fost inca supuse unei
analize mai profunde de catre cercetatorii contemporani. Teoretic, nu se poate, desigur,
ca limba dacilor sa nu fi influentat morfologia si sintaxa latinei din aceasta parte a Impe-
riului Roman. Daca 1nsd in cazul lexicului si al foneticii lucrurile sunt mai usor
demonstrabile, in morfologie si sintaxd dovada o putem face mult mai greu, in primul
rdnd deoarece resturile de limba nu contin texte din care sd avem cum stabili sau
deduce sistemul morfologic si, indeosebi, pe cel sintactic. Exista totusi o cale indirecta;
mai putin sigurd, anume comparatia cu albaneza si cu alte limbi indo-europene mai
apropiate de idiomul dacilor.

Cautand sa stabileasca principalele fenomene fonetice ale limbii trace (in raport
cu indo-europeana primitiva si cu alte limbi dezvoltate din ea), Hasdeu vorbeste de trecerea
lui a la 0; de prefacerea lui di in d; de originea lui z (gh); de corespondenta dintre tracul gh
si sanscritul sv- la initiald; de asemenea, se preocupa de sufixele tracice -iscus si -ensis.

Studiind problema substratului limbii noastre pe baza izvoarelor istorice si
a materialului lingvistic, B. P. Hasdeu dovedeste continuitatea romanilor in Dacia.

Th. Capidan a fost un alt mare lingvist preocupat, in mod continuu, de domeniul
substratului si al contactelor lingvistice romano-albaneze. Complexa lucrare ,,Raporturile
albano-romane”, aparuta in 1922, este consacrata in mod special elementelor comune
din aromana si albaneza, dar fara excluderea dacoromanei si a celorlalte dialecte, este
prima sintezd, dupa parerea specialistilor, care cuprinde intregul volum de fapte autoh-
tone din roméana. In ceea ce priveste vocabularul, autorul face o selectie atentd a mate-
rialului deja cunoscut cu anumite contributii personale referitoare la o serie de cuvinte
dialectale, sensuri noi, etimologii si altele. Aspectul inovator al acestei lucrari consta
in faptul ca autorul atrage atentia asupra neuniformitatii fondului lexical roménesc din
punct de vedere etimologic. Capidan admite ca unele cuvinte au fost imprumutate din
albaneza, altele se pot explica, in ambele limbi, printr-o origine comund, deci apartin
substratului comun, iar altele, ar fi ,,de origine balcanica”, adica dintr-o sursa preromana
greu de precizat. Astfel, Capidan pune pe seama imprumutului din albaneza: a) rdndza,
bardzu, budza, capusa, galbeadza, greasa (dr. gresie), groapad, grunda (dr. grunz), magura,
moasd, sambure, sarma etc. b) cuvinte din substrat comun: baliga, brad, copaci, curpan
(dr. curpen), madzare, marai (dr. marar), scrum; c) cuvinte de origine ,,balcanica”: copil,
baci, tap, balta, gard, ciuca. Autorul admite imprumutul din albaneza, dar insista si asupra
fenomenului invers, adicd din romana in albaneza. Idee preluata si de alti lingvisti. (cum
ar fi, gusa, urda, murg si altele). Vecinatatea dintre romani si albanezi, o cauza a imprumu-
tului reciproc, nu exclude inrudirea celor doud limbi printr-un substrat comun.

Ulterior, Capidan renunta la ideea imprumutului reciproc albano-romén §i pune pe
seama substratului elementele pe care romana le are in comun cu albaneza: ,,Spre deosebire
de greci si de slavi, legaturile noastre cu albanezii sub aspectul balcanic se aratd mult
mai intense. Ele pornesc de la un numar de cuvinte care nu sunt latinesti, grecesti sau
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slave si nici imprumuturi de la albanezi la roméani sau viceversa, ci pleaca de la forme
comune, existente, probabil, in graiurile preromane” [7, p. 196]. Astazi, aceasta idee
este acceptata de catre majoritatea balcanologilor romani.

In aroména, si meglenoromani lipsesc destul de multe cuvinte autohtone
cu corespondente albaneze. Conform lui Capidan, din 52 de cuvinte cunoscute
in dacoroména, 19 nu existd in aromana: ceafd, cursd, ghimpe, mal, mugur, viezure,
balaur, catun etc. Lipsa acestora in aromana s-ar datora caracterului particular al contactu-
lui dintre aromani si albanezi, in perioada antica: ,,Stramosii aromanilor, dupa desparti-
rea lor de dacoroméni, se gdseau in regiuni asezate in rasaritul Peninsulei, care erau
ceva mai departate de albanezi” [8, p. 30].

Capidan considera cd influenta substratului traco-dac s-a manifestat nu doar
in vocabular, ci inclusiv in gramatica si fonetica. Astfel, el atribuie substratului: 1. vocala
a; 2. postpunerea articolului; 3. utilizarea participiului ca substantiv verbal s.a.[7, p. 197].
Autorul considerd cd unele particularitati dialectale, ca, de exemplu, tratamentul africa-
telor ¢, g, In dialectele sudice, rotacismul Iui # intervocalic, palatalizarea labialelor, care
dateaza din epoca preslava, sa fie determinate de tendinte interne, care vin, probabil,
din substrat.

Trebuie sa recunoastem cé elementele autohtone din limba roméana reprezinta pana
astizi un compartiment insuficient studiat de catre cercetitorii nostri. In pofida bogatei
bibliografii existente, rezolvarea unor probleme ce tin de substratul traco-dac rdman doar
in faza de simple ipoteze si presupuneri. Aceasta dificultate care apare in cazul unor ase-
menea cercetdri vine din necunoasterea limbii de substrat la care sa poata fi raportate
presupusele elemente nelatine din limba romana. Faptele care atesta traco-daca sunt
extrem de putine, de aceea nu ne permitem explicarea sigurd a unor cuvinte romanesti
autohtone.

Mai persista si astdzi o serie de discutii in legaturd cu originea elementelor roma-
nesti comune cu albaneza. Unii cercetétori le analizeaza ca imprumuturi din aceasta limba,
altii le pun pe seama influentei idiomului preroman din Dacia asupra latinei orientale.

Printre sustindtorii ipotezei imprumutului se numara N. Jokl si, in ultimul timp,
Eqrem Cabej. Argumentele expuse sunt urmatoarele: 1. substratul indigen e problematic
ca sursd pentru romana atita timp cét e vorba de o limba pe care nu o cunoastem, iar al-
baneza ne ofera elemente reale pentru explicarea etimologica; 2. e greu de urmarit daca
in substrat exista sau nu cuvantul a carui origine o urmdrim; 3. numeroase concordante
romano-albaneze cu un caracter relativ nou nu pot fi atribuite substratului sau este
imposibil de a fi explicate prin substrat; 4. conceptul de substrat presupune in mod
necesar Tnlocuirea unei limbi prin alta (ceea ce s-a si intamplat in Dacia), deci e mai sigur
sd explicam elementele din roméana prin adstrat, adica prin imprumut albanez.

Bineinteles ca ipoteza imprumutului nu a fost total exclusa sau neglijata de specialistii
in domeniu. Pe de alta parte insa, Grigore Brancus, Al. Rosetti (ILR), I. I. Russu [5]
considera ca elementele pe care romana le are in comun cu albaneza sunt mostenite direct
din substrat. Pastrarea lor, ca rezultat al influentei limbii autohtone asupra limbii latine,
este o consecintd normala a situatiei de bilingvism a acestei populatii in procesul romani-
zarii. Aceste elemente reprezintd formele specifice de civilizatie (in esenta pastorald)
a populatiei indigene. Se stie cd romanii au venit in Dacia n calitate de militari, meseriasi,
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constructori, functionari etc., dar nu ca pastori. De aceea este absolut firesc ca, odata
cu asimilarea limbii latine, bastinasii sd mentind din idiomul matern acele elemente
care erau legate de anumite forme de civilizatie mai strdine romanilor. De altfel, in ca-
zul unui contact popular, avand ca rezultat substituirea unei limbi prin alta, nu poate
fi conceputa absenta unei influente din partea limbii substituite.

Ipoteza mostenirii din substrat mai e sustinutd si de observatia ca in afard de
elementele comune cu albaneza, existd un numar destul de mare de cuvinte preromane
(aproximativ 90, dupa I. I. Russu si Gr. Brancus) ce nu au echivalente in aceasta limba:
doina, melc, brandusa etc., care sunt foarte greu de explicat.

Mentiondm ca influenta substratului traco-dac asupra latinei carpato-dundrene
s-a manifestat nu numai in vocabular, ci si In alte compartimente ale limbii. Sectorul
cel mai putin studiat ramane a fi sintaxa.

E de remarcat, de asemenea, fenomenul de transfer in onomasticd al cuvintelor
din fondul autohton al limbii romane (Ex. Abur, atestat cu urmatoarele forme: Abur,
Aburei, Aburel; argea, atestat mai bine in toponime: satul Argeaua in Tecuci si Putna;
Argeaua de Jos, Argeaua de Sus, Argeaua de Mijloc in Neamt etc.; baci, ca nume
de familie, cu derivatele: Bdceanu, Bdicescu, Bdcild, Bdcioiu, Baciuca. In toponimie,
satul Baciu, un catun Baciul etc.). Acest fapt demonstreaza ca aproape toate cuvintele
din repertoriul etimologic traco-dac, Insotite de echivalente albaneze, au o pozitie foarte
importanta in cadrul vocabularului roméanesc, ceea ce a facut posibila expansiunea lor
in onomasticd, proces ce a avut loc destul de devreme in aproape toate zonele tarii, mult
mai accentuat in zonele de romanizare intensa.

Dacé vom incerca sd explicim in ce consta specificul rezultatelor lingvistice ale
substratului si de ce aceste rezultate sunt mult mai profunde in comparatie cu altele, atunci
ajungem la termenul de bilingvism. Substratul consta 1n trecerea de la un sistem lingvistic
la altul, proces dovedit a fi foarte complex si dificil. Acest proces include, ca faza
intermediara, o perioadd mai mult sau mai putin indelungatd de bilingvism. La randul
sdu, un bilingvism durabil creeaza perspectiva unui amestec al celor doud limbi impli-
cate in contact.

In alta ordine de idei, despre superstrat vom vorbi atunci cand un popor patruns mai
tarziu intr-o tara (de cele mai multe ori cuceritor si, astfel, mai puternic sub raport militar)
adopta, treptat, limba poporului bastinas (care, de regula, prezinta superioritate culturala),
conferind in acelasi timp acestei limbi anumite tendinte noi. Altfel spus, vorbitorii limbii
C adopta treptat limba poporului pe care l-au gasit pe teritoriul ocupat. Limba C dispare,
dar ea lasa ,,urme” in limba B, devenind ea insasi limba B. Fenomenul a fost numit
superstrat, cu un termen introdus de W. Von Wartburg.

Afirmatiile de mai sus pot fi sustinute cu un exemplu din istoria formarii limbii
romane. In sec. VI-VII, pe teritoriul Romaniei de astizi, au patruns triburile slave.
Aceastd influentd este consideratd ca fiind una din cele mai puternice influente
pe care romana le-a suferit in epoca veche.

Slavii au venit din nord-estul Europei, revarsandu-se in doua directii: 1. spre
vest, ajungand pana la Vistula si Oder, iar in nord, pana la Marea Baltica; 2. spre sud,
prin Moldova, Muntenia, Dobrogea, apoi in toatd Peninsula Balcanicd, pana la Marea
Egee. Astfel la sfarsitul sec. al VII-lea, Tara Roméaneasca e denumitd Sclavinia. Prin
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contactul cu slavii se produce amestecul populatiei romanizate cu cea slava. E de re-
marcat cd acest contact s-a produs atat la nordul Dunarii, cat si la sudul Dunarii. Topo-
nimia nord-dunireand de origine slava este unul din argumentele cd romanii se aflau
in vechea Dacie la venirea slavilor.

Influenta slavd asupra romanei Incepe, cu aproximatie, prin sec. al [X-lea.
Vechimea unor tratamente fonetice ale imprumuturilor nu poate servi drept criteriu privind
datarea acestei influente, intrucat contactul permanent si indelungat al roméanei cu slava
a determinat o modificare continud a elementelor slave din romana.

Slavii de la nordul Dundrii au fost treptat asimilati de romani. Asimilarea lor,
care se presupune ca era un proces incheiat catre secolul al XIII-lea, demonstreaza
faptul ca romanii erau mai numerosi i ca romana era o limba de civilizatie. Asimilarea
slavilor este rezultatul amestecului etnic roméano-slav. In prima perioada a contactului
dintre slavi si roméani, elementele slave intrate n limba romand au un caracter pronuntat
popular. Invitand romaneste, slavii au pronuntat unele sunete potrivit propriului obicei
de a le rosti. Aceastd maniera slavd de rostire s-a transmis apoi si in romana. in felul
acesta s-ar explica iodizarea lui e-initial (el, este pronuntate iel/, ieste), introducerea
consoanei j (jale) probabil si a lui h (har, hrana ) etc.

In sudul Dunirii procesul a fost invers: au fost slavizate teritoriile romanizate;
sarbo-croata s-a dezvoltat pe un teritoriu romanizat, iar bulgara pe un teritoriu de limba
greaca, in parte §i romanizat.

Patrunderea slavilor in sudul Dunérii a determinat destrdmarea unitatii romanei
comune: grupurile de roméani sud-dunareni au fost dispersate in regiunile sudice si vestice
ale Peninsulei Balcanice.

Cand incep sa patrunda elementele slave in romana, aceasta era o limba ,,formata”,
adica vechile legi fonetice de tip latin incetaserd de a mai actiona. Astfel, in cuvintele
slave, a accentuat in pozitie nazald nu devine 4, 7 , ca in elementele latine: bland, hrand,
rand (comp. cu lat. canis > céne); -1- simplu intervocalic nu devine -r-: colac, mila, pila,
sila, ulita (comp. cu lat. solem > soare); grupurile consonantice ¢/, g/ nu se palatalizeaza:
claca, cladi, cleste, clipi, clopot, glas, glezna, gloata, gluma (comp. cu lat. oculus > ocl’u,
ochiu; lat. glacies > gl’ata, gheatd ). Prin influenta slava se introduc in romana grupurile
cl, gl. Nici consoanele ¢, d, s, urmate de i nu se mai transforma in ¢, dz, § ca in cuvintele
din fondul latin: gradina, clati, sila (cu conservarea lui ¢, d, s in pozitie moale; comp.
cu lat. tibi > tie, lat. dico > dzic, zic, lat. sic > si).

Morfologia este, In general, neatinsa de influenta slava. Prin urmare, aceasta influenta
nu participa la procesul de geneza a limbii romane. Ca toate influentele vechi, aceasta este
considerata adstrat (sau superstrat) al limbii romane, asemanator cu elementul germanic
din franceza. Influenta slava s-a exercitat pe doua céi: a. pe cale populara, orala, prin
contactul direct dintre populatii. Convietuirea indelungata a romanilor cu slavii a determinat
starea de bilingvism, incheiat cu asimilarea slavilor in masa romaneasca; b. pe cale culta
(carturdreascd), slava fiind utilizata in biserica, in administratie, in cancelariile domnesti.
Primele texte care apar la noi (carti religioase, cronici, documente diverse) sunt redactate
in limba slava. Influenta slava a continuat in Evul Mediu, in special prin utilizarea limbii
slavei bisericesti, in scop liturgic si ca limba de cancelarie, pana in secolul al XVIII-lea.
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Daca ar fi sd redam grafic raportul strat — superstrat, atunci imaginea ar fi aceasta:

: B’ =~ C— : "
limba latind-protoromana limba slava limba romana
strat superstrat

Prin urmare, ,,Jimba romana este limba latind vorbitd In mod neintrerupt in partea
orientald a Imperiului Roman, cuprinzand provinciile dundrene romanizate (Dacia, Pan-
nonia de sud, Dardania, Moesia Superioara si Inferioarda), din momentul patrunderii
limbii latine in aceste provincii pana in zilele noastre” [6, p. 75]. Aceastd limba nsa
a suferit nenumarate transformari atat prin evolutia ei fireasca, cat si sub influenta limbi-
lor cu care a intrat In contact.

Conceptul se justificd prin numeroase exemple: limba slavilor, la contactul
cu populatia romanica din Dacia, a disparut, dar a lasat urme 1n limba romana. Limba
francilor a lasat urme asupra latinei din Galia, dupa caderea Imperiului Roman. Mai
mentionadm superstratul normand, vechi francez, pentru limba engleza sau cel turanic
pentru limba bulgara (slava).

Substratul si superstratul ca procese pe care bilingvismul le converteste in rezultate
s-au produs 1n perioada glotogenezei, a formarii limbilor. Din punctul de vedere al limbii
care iese invingatoare = ,,stratul”, substratul si superstratul ar fi egale, ambele reprezentand
introducerea din afard a unor elemente alogene. Totusi nu poate avea aceleasi urmari
faptul daca cea care renunta la limba sa este minoritatea victorioasd, dominatoare, ac-
ceptand mai devreme sau mai tarziu limba populatiei supuse, dar care are prestigiul cul-
turii sau dacad majoritatea cuceritd adoptd limba unei minoritati cuceritoare. Din punctul
de vedere al lingvistului care incearcd sd reconstituie cum se schimba o limba, faptul
ca pentru fenomenele de superstrat participantii (limba Invingatoare si limba invinsa)
sunt cunoscuti, plaseaza rezultatele intr-o altd categorie decat elementele de substrat
in care procesul poate fi, in cel mai bun caz, doar presupus. Majoritatea lingvistilor consi-
dera cé elementele de substrat determina unele modificari in sistemul unei limbi, in timp
ce elementele de superstrat se manifesta doar ca imprumuturi foarte vechi.

S-a discutat si despre anumite caracteristici si specificitati ale superstratului
in raport cu substratul, in sensul ca: 1. superstratul afecteazd doar partial un sistem
fonetic, pe cand substratul poate provoca schimbarea intregului sistem fonetic; 2. spre
deosebire de substrat, se pare ca superstratul nu afecteaza structura gramaticala (in special
morfologia) sau produce o influenta mult mai redusd decét primul; 3. substratul lasa
urme 1n straturile centrale, de ,,profunzime” ale vocabularului, superstratul se infiltreaza
in straturile de ,,suprafatd” ce se refera la terminologii social-politice, administrative,
militare etc.

De cele mai multe ori superstratul este confundat cu adstratul, desi acesta din urma
se manifestda dupa constituirea unei limbi, prin intermediul substratului si a superstratului.
Dupé parerea lui L. Deroy, adstratul este rezultatul unui ,,simplu contact regulat
si constant Intre doud limbi vecine”, in timp ce superstratul se dovedeste a fi un fenomen
mai complex. In urma acestui proces, ,,rezultd un bilingvism mai mult sau mai putin
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raspandit si, apoi, eliminarea unuia dintre idiomuri. Daca limba veche, indigena, il invinge,
nu fara a fi suferit influenta lui, elementele lingvistice pe care ea le-a imprumutat alcatuiesc
superstratul” [9, p. 111-112]. In cazul adstratului sunt mai evidente interferentele gene-
rate de bilingvism, deci procesul ca atare In desfasurare, pe cand substratul si superstratul,
desi procese de interferenta la vremea lor, se prezinta astazi doar ca ,,rezultate” in limba.

In ceea ce priveste raportul dintre factorii extralingvistici: politici, sociali, economici,
culturali si geografici, si cei strict lingvistici — rolul sistemelor limbilor in contact la care
ne-am referit mai sus — in cazul interferentelor interlingvistice, el este complicat si deseori
paradoxal. Lingvistii iau in considerare diverse exemple din istoria unor limbi europene
in care situatii extralingvistice mai mult sau mai putin identice au condus la rezultate
diferite.

In statul francez de dupa Clovis (sec.VI d.Hr.), preponderenta politica si sociala
era de partea francilor. Totusi in vechea Galie limba romanica a castigat, avand de partea
ei prestigiul cultural, In timp ce limba germanica a francilor a lasat urme slabe in limba
franceza. O situatie diametral opusd a avut loc in sudul Dunérii, unde populatia roma-
nicd, la invazia slavilor, in sec.VI-VII, era din punct de vedere cultural superioara
invadatorilor, care au cucerit insd suprematia politicd si sociala. Populatia romanica
s-a perpetuat in insule lingvistice. lar in limbile slave sud-dundrene elementele latine
si romanice s-au pastrat sub forma de reminiscente. In Anglia preponderenta anglo-
saxonilor asupra celtilor nu a fost prea mare, si totusi s-a produs ,,germanizarea” limbii;
urmele celtice sunt minime. Dupa cucerirea Angliei de citre normanzii ce vorbeau fran-
ceza, 1n ciuda preponderentei politice si sociale si a legaturilor stranse cu continentul,
limba celor Invinsi a rezistat presiunilor, rezultatul fiind doar imprumutarea unor termeni
din franceza (limba invingatorilor). Prin urmare, in perspectiva istorica, rezultatele
nu pot fi previzibile in fiecare caz in parte al limbilor aflate in contact. Ceea ce trebuie
avut in vedere in cadrul acestor analize este factorul timp, adica perioada istorica in care
a inceput procesul de interferenta, perioada istorica reflectata atat la nivelul factorilor
extralingvistici, cat si al istoriei limbilor respective si care conduc la diferentierea
rezultatelor.

Referitor la substrat, invocat drept singura cauza a evolutiei divergente a limbilor,
au aparut rezerve pe masura ce metodele de analizd au progresat si a devenit probanta
ideea ca o structurd lingvistica poartd in ea insdsi o parte dintre cauzele care contribuie
la propria sa reinnoire. Diminuarea importantei acordate substratului se bazeaza
pe doud principii metodologice: principiul explicatiei interne si principiul explicatiei
generale. In explicarea unor evolutii fonetice sau morfologice este preferabil apelul
la ,,tendinte generale” de evolutie decat la explicatii speciale, pentru fiecare caz in parte
[10, p. 47]. De asemenea, modificarea in sistem trebuie sa se producad in sens pozitiv.
Altfel spus, simpla pierdere a unei categorii (sens negativ), (de exemplu a unei opozitii
fonologice, a unei categorii gramaticale sau a unei distinctii semantice) nu este suficienta
pentru a dovedi o actiune modificatoare a unei limbi asupra alteia. Aceasta deoarece
simplificarea unui sistem se poate datora si slabirii traditiei sau normei lingvistice.
O distinctie foarte importanta intre cele trei situatii ale bilingvismului este faptul ca sub-
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stratul afecteaza orice parte a gramaticii, in timp ce superstratul si adstratul influenteaza
doar vocabularul, derivarea si topica. O analizd a adstratului in toate limbile romanice
precizeazi ca doar adstratul grec a avut un rol deosebit. In ceea ce priveste rolul super-
stratului, W. von Wartburg a analizat influenta superstratului germanic in nordul Italiei
si estul Galiei, care a condus la fragmentarea lingvisticd a galoromaniei si iberoro-
maniei, precum si la Tmpartirea dialectala a Italiei. De exemplu, in limba franceza tipurile
de transformare atribuite superstratului germanic sunt: pastrarea prelungitd a declinarii
bicazuale; tendinta antepunerii adjectivului atributiv (mai ales la numele de culori in fran-
ceza veche); folosirea obligatorie a pronumelui personal in flexiunea verbald (aceasta
nu numai in franceza, ci i in retoromana si in dialectele galo-italice), topica SVO (subiect-
verb-obiect) 1n franceza veche si retoromana; neutralizarea opozitiei de aspect, perfectiv-
imperfectiv, in franceza veche. W. von Wartburg a sustinut ca superstratul germanic a dus
la formarea limbilor romanice occidentale, dupa cum superstratul slav caracterizeaza
limba romana. Rezultatele contactului trebuie sa aiba in vedere justa clasificare a faptelor
de limba. De exemplu, numeralele sunt considerate de multi lingvisti fapte de vocabular,
dar numeralele compuse intre 11-19 sunt distribuite la formarea cuvintelor. De asemenea,
adverbele si interjectiile sunt Incadrate la morfologie, dar multi le considera fapte
de vocabular sau de sintaxa.

Pentru o caracterizare cat mai adecvatd a rezultatelor contactului lingvistic ,.este
necesard, de asemenea, distinctia dintre: a. fapte de inventar; b. fapte de distributie”
[10, p. 51-56]. M. Sala a alcatuit pentru prima datd un tablou sinoptic al situatiilor
posibile de contacte, pe care il expunem in continuare. Vom analiza rezultatele
contactelor interlingvistice: a. intre idiomuri romanice; b. intre idiomuri romanice
si neromanice. De asemenea, le vom urmari la acelasi nivel al limbii: standard sau
dialectal. Sunt notate cu S = limbaj standard, D = limbaj dialectal, R = idiom romanic,
NR = idiom neromanic. Surprindem urmatoarele combinatii posibile:

a-1 SR —SR = intre idiomuri romanice standard; franceza-roména / italiana-
retoromana. Influenta la nivelul lexicului, dar si in sintaxa si fonetica.

a-2 SR —»DR =Ilimbai oficiald — dialect romanic; romana-dialectul friulan / catalana-
dialectul aragonez / italiana-dialectul istroroman. Influenta la nivelul lexicului.

a-3 DR —SR =din dialect in limba oficiala; dialectul castilian — spaniola. Influenta
la nivelul lexicului.

a-4 DR —DR = in zond de granitd lingvisticd, contact direct / intre dialectele
spaniole-portugheze, apar dialecte mixte; rezultatele sunt profunde si afecteaza
sistemul fonologic.

b-1 SR —SNR =influenta limbilor franceza, italiana, spaniola etc. Asupra altor
limbi europene — germana, engleza sau unor limbi africane. Influenta la nivelul lexicului.
Cazul ,,Romaniei pierdute”, teritorii din sud-estul Europei pe care s-a vorbit o limba
romanicd, din care au ramas doar urme in lexicul si toponimia idiomurilor neromanice.

b-2 SNR —SR = cazurile de substrat sau superstrat al limbilor romanice; afecteaza
structura limbii romanice. Influenta limbilor engleza, germana, araba, olandeza etc. — limbi
romanice. Influenta la nivelul lexicului.
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b-3 SR —DNR = limba romanica — dialect neromanic din limbile respective;
roména — dialectele maghiar, sasesc si al gvabilor, bulgar, ucrainean etc.; franceza —
dialectul german din Alsacia sau Belgia; italiand — dialectul german din nordul Italiei
sau din Elvetia. Influenta la nivelul lexicului.

b-4 SNR —DR = limbé neromanicé — dialect romanic; germana — dialecte italiene
sau dialectul francez din Alsacia; engleza — dialectul francez din Canada. Influenta
la nivelul lexicului.

b-5 DR —DNR =contacte de confluentd geografica; dialecte italiene — dialecte
germane; graiuri daco-romane — dialecte maghiare, germane sau slave; conditiile de
bilingvism prelungit conduc la modificari la nivelul sistemului fonologic si a lexicului.

b-6 DNR —DR =dialecte neromanice din Romania — graiurile limbii roméne.
Modificari la nivelul sistemului fonologic si a lexicului.

b-7 DR —SNR = grai daco-roman — limba maghiard standard, limba germana
standard etc. vorbite in Roméania. Influenta la nivelul lexicului.

b-8 DNR —SR = dialect sasesc s.a. — limba romana standard. Influenta la nivelul
lexicului. Ideea cauzalitatii multiple (agreatd de tot mai multi lingvisti) invoca factorii
externi numai cand nu se poate gasi o solutie prin criterii interne. Cercetérile extinse
din ultimele decenii permit sd se afirme astdzi ca, in general, in domeniul romanic
nu s-au produs modificari ale structurii idiomurilor romanice sub influenta altor limbi.
Nici limba roméana vorbita in R. Moldova nu si-a modificat structura romanica a siste-
mului sdu sub presiunea limbii rusa. Chiar daca adeptii moldovenismului sustin existenta
unei ,,limbi moldovenesti”, realitatea demonstreaza contrariul. Exista o serie de feno-
mene lingvistice Inregistrate care se datoreaza contactului pe care limba roména
l-a avut cu limba rusa, in conditiile unui bilingvism institutionalizat. Acest tip de biling-
vism se defineste prin faptul cé e un bilingvism comunitar i presupune un statut inegal
al limbilor in contact, fapt ce rezultd din rolul pe care statul il atribuie fiecarei limbi
in parte. Asocierea unuia dintre idiomuri cu institutiile statale, prin acordarea statutului
de ,.limba oficiala”, 1i confera, in raport cu celalalt, o pozitie privilegiata in activitatea
de comunicare sociald, dar si, mai ales in anumite conditii istorice, din perspectiva
evolutiei limbii ca atare. Bilingvismul oficializat nu presupune insd ca toti vorbitorii
din comunitatea respectiva sd fie bilingvi. Prezenta persoanelor bilingve intr-o
comunitate inseamnd existenta a doud grupuri lingvistice distincte in cadrul acelei
comunitati si nu doar a unei comunitati bilingve.

Acest tip de bilingvism social implica, in mod evident, problema ierarhizarii
functionale a idiomurilor utilizate, pe baza de statut sociocultural al acestora. Pentru
a fi posibila aceasta diferentiere functionald in cadrul comunitatii, cercetatorii in domeniu
au apelat la termenul de diglosie. In aceasta ordine de idei, in perioada 1812-1918
in Basarabia a existat o situatie diglosica.

Este interesant de observat ca atdta timp cat adstratul, care nu participa nici
intr-un fel, ca substratul si superstratul, la ,,formarea” unei limbi, inglobeaza toate cele-
lalte forme ale contactelor dintre limbi (inclusiv de la distantd). Tocmai de aceea
in campul lui pot fi usor sesizate interferentele generate de bilingvism, deci procesele
propriu-zise, in schimb substratul si superstratul, fenomene de interferenta intr-o anumita
perioada, apar astazi ca rezultate.

101

BDD-A23042 © 2014-2015 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:57:49 UTC)



BULETIN DE LINGVISTICA, 2014-2015, nr. 15-16

Referinte bibliografice

1 Coseriu, E. Sincronie, diacronie i istorie. Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997.

2. Weinreich, U. Languages in Contact. Findings and problems. New York: Cambridge
University Press, 1953.

3. Graur, Al. Studii de lingvistica generala. Bucuresti, Editura Academiei, 1955.

4. Alonso, A. Estudios linguisticos. Temas espanoles. Madrid, Editorial Gredos, S.A.,
1967.

5. Russu, L. I. Limba traco-dacilor. Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967.

6. Rosetti, A. Istoria limbii romdne. Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
vol. I, 1986.

7. Capidan, Th. Limba si culturd. Bucuresti, 1943.
8. Capidan, Th. Aromdnii. Dialectul aromdn. Bucuresti, 1932.

9. Deroy, L. L’emprunt linguistique. Paris: Société d’Edition ,,Les Belles Lettres”,
1956.

10. Sala, M. Limbi in contact. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1997.
11. Vraciu, A. Limba daco-getilor. Timisoara, Facla, 1980.

Institutul de Filologie al ASM
(Chiginau)

102

BDD-A23042 © 2014-2015 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:57:49 UTC)


http://www.tcpdf.org

