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Descrierea ca practica discursiva

Reflectia asupra limbajului, ca si orice reflectie, presupune doud niveluri.

Primul e ceva ce avem In comun cu totii, n calitate de fiinte dotate cu limbaj:
capacitatea de a vorbi.

Si al doilea nivel e comun. Doar ca trebuie educat si reclama un tip special de atentie.
E capacitatea de a face un pas Inapoi si a privi dintr-o parte la un proces cognitiv care
se desfasura de la sine — ca reactie la situatia in care eram — inainte de a privi la ceea
ce se intampla.

Subiacenta acestei capacitati de a reflecta este o intelegere practica spontana
a limbajului — o intelegere implicitd, tacitd, la persoana I. Ca fiinte dotate cu limbaj,
fiinte care au posibilitatea de a vorbi, sim¢im cum functioneaza limbajul, chiar inainte
de a intelege in mod reflexiv. In baza acestei competente lingvistice implicite, vorbim
cu altii, cu cei cu care impartisim un limbaj, despre ceva ce ne apare. in urma reflectiei,
acest acces primar, originar la limbaj se expliciteaza, devine constientizat si se poate
prezenta deja ca teorie [cf. 1, p. 43-60].

In acest sens, limbajul este orientat spre altceva decét el insusi. E despre ceva
si pentru cineva, adresat cuiva — cuiva efectiv coprezent sau nu, cunoscut sau nu — si e,
in primul rand, pentru a ne intelege cu privire la ceva, inclusiv cu privire la trairile
fiecaruia. Sau, privit sub alt aspect, pentru a-i trezi o reactie, a-1 determina sa facd ceva,
inclusiv pur si simplu sd ne raspundda — daci a inteles ,,ce avem 1n vedere”, ce ,,vizam”.
Vorbind, suntem orientati spre ceva — un obiect sau o stare de lucruri, reald sau ima-
ginatd — i, prin expresiile pe care le folosim, Incercam sa-1 orientdm pe interlocutorul
nostru spre aceleasi lucruri spre care suntem orientati si noi.

Faptul primar cu care avem de a face atunci cand reflectaim asupra modului
in care ne e dat limbajul e conversatia — restul practicilor discursive deriva din ea [cf., de
ex., 2, p. 41]. Si faptul primar al oricarei conversatii este formularea de enunturi in folosul
unui destinatar. In acest cadru al conversatiei, nu e vorba de o simpla relatie logico-
gramaticala. Incercim s facem ca acel ,,ceva” despre care ii vorbim interlocutorului
sd devind tema spre care se orienteaza si el, nu doar noi. Si aici este presupus daca
nu interesul celuilalt fatd de aceasta tema, cel putin dorinta noastrd ca destinatarul
sd se orienteze spre ea.

Practica discursiva elementard prin care se realizeaza acest scop e ceea ce poate
fi numit descriere. Descrierea are un rol special pentru orice reflectie asupra limbajului,
indiferent dacd e efectuatd de un filosof sau de un lingvist, pentru ca insusi produsul
acestei reflectii este o descriere.
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In continuare, voi incerca sa schitez citeva puncte de pornire pentru o potentiali
»descriere a descrierii” ca practica discursiva.

In primul rind, as vrea sa disociez intre doud moduri de a privi descrierea. Primul
dintre ele o abordeaza in calitate de simpla succesiune de enunturi cu privire la un fenomen;
riscul unei asemenea abordari, ilustrate de mai multi teoreticieni, de la Mallet in articolul
despre descriere in Enciclopedia franceza [3], pand la Roland Barthes [4, p. 54-55]
sau Philippe Hamon [5], este de a reduce descrierea la modelul unei liste: obiectul descris
se transforma in ,,tema”, iar enunturile — in reflectii ale ,,proprietatilor” lui, ingiruite una
dupa cealalta, intr-o ordine aleatorie sau, in orice caz, variabila in functie de interesele
subiectului descriptor. Un al doilea mod de a privi descrierea este ca activitate, ca ceva
efectuat intr-un context comunicational concret. Asa o priveste, de exemplu, Aristotel
in Retorica. Conform lui, functia de baza a descrierii este de a face auditoriul sa ,,vada”
lucrul despre care vorbim, cu ajutorul unor enunturi ,,vii”, eventual al unora care contin
metafore adecvate scopului nostru [6, 1411b]. Desigur, ,,a face pe cineva sa vada” nu
e scopul ultim al descrierii; putem descrie pentru a convinge, pentru a evita o neclaritate,
pentru a trezi o reactie afectiva etc. Din aceeasi perspectiva trateaza descrierea si Toulmin
si Baier, in excelentul lor articol On Describing [7]. Or, a privi descrierea ca practica
discursiva, nu pur si simplu ca tip de text, poate sa ne ajute s-o intelegem anume in contextul
conversational in care apare ea.

Care sunt conditiile minimale pentru ca un act discursiv sa poata fi numit descriere?
In primul rand, existenta unui obiect al acelei descrieri; nu exista descriere fara vreun
obiect descris, fara ca descrierea sa fie despre ceva sau a ceva. Deci, ca act de vorbire,
descrierea e orientatd spre altceva, spre ceva care existd (sau e perceput ca existand)
independent de ea, inainte de ea si care este tematizat In cadrul ei. Descrierea se prezinta
ca exprimare intr-o serie de enunturi a anumitor trasaturi percepute ca apartinand obiectu-
lui ei. Aceasta este limita la care se opreste, de obicei, tratarea descrierii ca tip de text.

Insa un alt lucru presupus, in cazul in care avem de a face cu o descriere, este existenta
unei entitati care percepe obiectul descris — care are sau a avut acces la el in persoana, careia
i-a fost dat acel obiect. Persoana respectivd — s-o numim subiect-descriptor — a contemplat
»In carne si oase” obiectul descrierii; nu ne putem imagina o descriere a unui obiect care
sa nu-i fi fost dat cel putin indirect, in inchipuire sau in naratiunea sau descrierea efectuata
de altcineva (si atunci avem o descriere a unui obiect Inchipuit sau perceput indirect —
dar oricum a unui obiect dat intr-un mod sau altul subiectului descriptor, a unui obiect
la care acesta a avut acces prin intermediul unui proces mental al sau). Contemplandu-1,
poate formula in limbaj ceea ce a vdzut — descrierea e un rezultat al vederii a ceva,
si nu al unei simple vederi, ci al intelegerii, fie si partiale, a obiectului; percepand
obiectul, subiectul descriptor a identificat diferite determinatii ale acestuia §i poate spune
cum e ceea ce i-a fost prezentat; structura categoriala a proceselor cognitive se transforma
in structuri sintactice. De aici decurge si ca orice descriere este facutd dintr-un ,,punct
de vedere” anume / dintr-o anumitd perspectiva: dacd de fiecare enunt din componenta
unei descrieri este responsabil un subiect-descriptor, lucrul descris este prezentat ,,asa
cum” i-a aparut — sau i-ar putea aparea — subiectului-descriptor concret. O descriere
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»aperspectivala” ar fi cea neasumatd de nimeni si imposibil de a fi asumata de cineva;
or, aceasta trasaturd ar face-o imposibild ca act de vorbire aparut intr-un context
conversational sau, cel putin, derivat din modelul conversatiei.

Aici se impun cateva distinctii.

In primul rand, descrierea aspira spre ceea ce poate fi numit fidelitate. Adica spre
fixarea unor trasaturi percepute ca apartindndu-i intr-adevar obiectului descris; o descriere
inadecvata e o descriere ratatd. Deci subiectul descrierii trebuie sa fie capabil sa perceapa
adecvat ceea despre ce vorbeste. Dar adecvarea este determinatd intersubiectiv, deci
orientarea intersubiectiva e inerentd, intrinseca descrierii; o descriere adecvata e cea dupa
lectura careia, de exemplu, un alt subiect care are acces la obiectul descris ar putea sa
spuna: ,,intr-adevar, e asa” sau, cel putin, ar deveni capabil sa recunoasca ori sa identifice
obiectul descris. In formularea lui Baier si Toulmin, care considera faptul de a fi adresata
unui destinatar concret ca trasatura definitorie a descrierii, functia unei descrieri ar trebui
sa fie similard cu cea a aratarii unei imagini a unui obiect. Deci avem descrieri reusite
(adecvate) si descrieri ratate, mai curand decat descrieri ,,adevarate” ori ,,false”. 4 descrie
cuiva ceva poate fi asadar considerat, pentru a utiliza termenul lui Austin [8], un act
ilocutionar; este ceva ce performam vorbind §i ceva care poate esua sau reusi.

Dar nu intotdeauna obiectul descris este accesibil si altora. De exemplu, cazul
in care imi descriu tréirile ,,personale” sau descriu ceva trecut care nu mai e accesibil
perceperii altora — o casa parasita care a fost demolata, dar pe care mi-o amintesc pentru
cd am explorat-o odatd, bundoara. Asadar, avem doud cazuri posibile:

1) celalalt poate avea acces la obiectul pe care 1l descriu;

2) descriu un obiect 1n principiu inaccesibil celuilalt.

Ambele cazuri pot fi caracterizate ca marturie despre..., in folosul destinatarului
ei.

In afard de asta, pot descrie:

1) un obiect perceput acum, contemporan descrierii,

2) un obiect pe care l-am perceput in trecut, dar la care nu am acces acum decat
in memorie.

Deci in masura in care un text este o descriere, €l e o descriere a ceva determinat
si apartine cuiva determinat care a perceput cdndva obiectul respectiv. In masura
in care descrierea este orientata teleologic spre adecvarea cu obiectul, ea se vrea fideld —
reflectdnd trasaturi percepute ca apartinand realmente obiectului descris. Dimensiunile
unei descrieri sunt irelevante pentru calitatea ei de descriere. O descriere poate fi compusa
dintr-o singura fraza sau se poate intinde pe zeci de pagini.

Motivatia unei descrieri intr-un context conversational anume este faptul ca subiectul-
descriptor a avut sau are acces la un fenomen care nu i-a fost accesibil destinatarului sau,
sau cdruia destinatarul nu i-a acordat suficienta atentie, in cazul in care i-a fost accesibil.
Doar asa poate descrierea sa-si satisfaca functia informativa, altfel riscand sa fie redundanta
sau plicticoasa: are sens sa-i descriem cuiva un anumit lucru doar dacd am fost intr-o
pozitie mai buna decat el pentru a-1 observa. Desigur, putem formula o descriere pentru
ca destinatarul nostru s-o verifice apoi; in acest caz, tocmai ca presupunem ca celalalt
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ar fi Intr-o pozitie mai buna decét noi pentru a vedea lucrul despre care este vorba.
In orice caz, este presupus interesul destinatarului fatd de lucrul pe care i-1 descriem si,
implicit, fatd de ceea ce urmeaza sa-i spunem despre acel lucru.

In functie de domeniul ciruia ii apartine obiectul descris, o descriere poate fi
catalogata ca psihologica, literara, stiintifica etc. Toate aceste caracteristici depind
de conventiile specifice diferitor genuri discursive, care determina acceptabilitatea
textului pentru destinatar, ca si modalitdtile de structurare a lui — deci genul discursiv
si nu calitatea descrierii ca descriere.

Descrierea poate fi a unui obiect simplu sau a unei relatii dintre obiecte. In
functie de situatia comunicativa, o descriere complexa se poate transforma in explicare
sau naratiune.

Voi incerca si ilustrez aceasta pe baza unui exemplu tipic de descriere (un fragment
dintr-un articol de pe Wikipedia [9]):

(1) Bufnita sau buha este un nume dat mai multor specii de pasari din familia
Strigidae (Strigide), ordinul Strigiformes. Majoritatea sunt solitare si nocturne.

Cea mai cunoscutd in Romania este Bufnita, Bufnita mare sau Buha, numita
stiintific Bubo bubo.

Bufnita are dimensiuni relativ mari, ajungénd la peste 61 cm si 170 cm anvergura
aripilor. Este o pasare impresionanta, care a dat nastere la numeroase povestiri si legende.
Vianeaza numai noaptea, zburdnd fard zgomot, la distante de pana la 15 km de cuib,
acoperind prin urmare cca. 700 km patrati. Cu toate acestea, densitatea acestor pasari
poate fi mult mai mare, daca existd hrand suficienta. Ca si populatiile de vulpi si pisici
silbatice si populatia de bufnite depinde direct de populatiile de rozatoare (soareci, sobo-
lani, iepuri, bizami etc). La nevoie se hraneste si cu insecte. Raspandita in Eurasia
si nordul Africii, buha se gaseste la noi mai ales in Lunca Dunarii si zonele de campie,
mai bogate 1n rozétoare.

Acest pasaj este construit ca o descriere a unui gen, nu a unui animal concret
intalnit intr-un loc si un timp determinat. E o trecere in revista a unei serii de trasaturi
pe care autorul i le atribuie unui animal real, bufnita. Obiectul descrierii este accesibil
intersubiectiv; bufnita este privitd ca ceva ce poate fi Intalnit in experienta directa
si recunoscut de catre cititor pe baza descrierii si a imaginilor anexate 1n articol. Un alt
lucru pe care il putem observa este fluctuatia obiectului descrierii: unele propozitii par
a avea ca tema orice bufnita in calitate de individ, altele — intreaga populatie de bufnite
din Romdnia ca totalitate. Insd aceastd variatie subtild a temei nu afecteazi coerenta
pasajului; intr-adevar, fiecare propozitie trimite la tema ,,bufnita”. O alta variatie pe care
o observam e faptul ca in prima propozitie citatd expresia ,,Bufnitd sau buha” este privita
de autor ca ,,nume dat mai multor specii de pasari”, apoi este folositd pentru a trimite
direct la referentul ei; e vorba de diferenta dintre mentionarea unui cuvant — luarea
de distanta reflexiva in raport cu el, privirea lui ,,ca si cuvant” — si utilizarea lui pentru
a trimite la altceva decat el; e diferenta dintre atitudinea reflexiva si cea nonreflexiva.
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Autorul nu este identificat; stilul sugereaza chiar o incercare de anonimizare.
Locutorul nu se prezintd drept cineva anume, ci ca ,,oricine” §i spune ceea ce ar spune
oricine stie ce Tnseamnd o bufnita si care este situatia bufnitelor din Roméania. Singura
interventie care nu e directionatd cognitiv spre obiect, si care ar sugera o implicare
personala a lui, ar fi ,,Este o pasdre impresionantd, care a dat nastere la numeroase
povestiri si legende” — o formulare destul de nefericita, de altfel, la limita cliseului. Cu toate
acestea, citim textul ca avdnd un autor, dar care incearca sa se prezinte drept neglijabil,
sd mute accentul de pe sine pe obiectul descris.

Un alt exemplu de descriere [10]:

(2) Copacii albi, copacii negri
Stau goi 1n parcul solitar
Decor de doliu funerar...
Copacii albi, copacii negri.

In parc regretele plang iar...

Cu pene albe, pene negre
0 pasare cu glas amar
Strabate parcul secular...
Cu pene albe, pene negre...

In parc fantomele apar...

Si frunze albe, frunze negre;
Copacii albi, copacii negri;
Si pene albe, pene negre,
Decor de doliu funerar...

In parc ninsoarea cade rar...

Primul lucru pe care il observam in acest al doilea exemplu este aranjarea in ver-
suri: trei catrene, urmate de cate un monostih. Faptul ca textul e un ,,poem liric” nu anuleaza
in niciun caz calitatea lui de descriere; deci criteriul genurilor literare este irelevant
pentru determinarea tipurilor textuale.

Siin acest caz obiectul descrierii 1l face o stare de lucruri perceputa ca independenta
de locutor: ceea ce vede acesta in timpul unei plimbari, iarna, printr-un parc. Nu este
determinat parcul concret; ca si primul exemplu citat anterior, este o descriere genericd.
Insa in acest caz autorul, care este identificat (George Bacovia) si isi asuma textul
se pozitioneaza altfel decat autorul articolului despre bufnitd. Totusi implicarea lui
nu este explicitd; nu se foloseste pronumele personal de persoana intdi. Descrierea este,
in general, orientatd spre obiecte concrete: copaci, pasire. Insa caracterizarea obiectelor
descrise prin intermediul unor adjective precum ,,goi”, ,,amar”, cromatica ce consta exclusiv
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din alb si negru indica o atitudine sau o stare de spirit dezolata sau depresiva. Sd ne amintim
de una dintre disocierile facute de Husserl: atunci cand vorbeste, locutorul se exprima
cu privire la o stare de lucruri §i sugereaza prezenta anumitor procese mentale orientate
spre starea de lucruri in cauza [11, p. 189]. Aici, procesele mentale indicate / sugerate
de adjectivele mentionate, de versul ,,Decor de doliu funerar”, de punctele de suspensie,
de cele doua entitati abstracte (,,regretele” care ,,plang” si ,,fantomele” care ,,apar”) sunt
tonalitati afective negative.

Astfel, textul are o functie duala: pe de o parte, se constituie ca o descriere fragmen-
tara a unei stari de lucruri (iarna intr-un parc urban); pe de alta parte, urmareste trezirea
unui efect emotional prin prezentarea implicitd a unei stari afective negative. E vorba
de elementara disociere dintre ilocutionar si perlocutionar sau dintre obiectul unui proces
mental si multiplele procese mentale legate de acel obiect.

Generalizand, descrierea este un tip de practica discursiva, prin intermediul careia
un locutor 1i face accesibil celuilalt, prin intermediul unei insiruiri de enunturi, un feno-
men care i-a fost accesibil si la care destinatarul sau nu a avut acces in general sau cel
putin nu a avut un acces adecvat. De fiecare datd, descriem ceva si, chiar daca nu avem
un destinatar explicit In minte, contempldm cel putin posibilitatea intelegerii descrierii
noastre de catre altcineva sau de noi ingine la o datd ulterioara. Cel putin in intentie,
descrierea este adecvata sau fidela obiectului ei si este reugsita daca 1l face pe destinatar
sd ,,vada” cum este lucrul descris de subiectul-descriptor.
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