MAGDALENA RADUTA

KATA MOIRAN, LEVI TOF SI LITA SALOMIA.
O NOUA LECTURA A FICTIONALIZARII
SADOVENIENE

Unul din locurile comune ale exegezei sadoveniene postbelice, lesne observabil si
argumentat in detaliu, ca orice loc comun, proclama existenta unui moment Crono-
logic 1n care un nou Sadoveanu (intelectualizat, contemplator, livresc, ,,adanc”) apa-
re. Fixarea generald a momentului este la jumatatea anilor 1920: odata cu Hanu An-
cutei (1928), sustine categoric N. Manolescu in 1973 (2002, p. 14), ,,cam cu Jara de
dincolo de negura [...], prin 1926”, aproximeaza mai nuantat Ov. S. Crohmalniceanu
(1984, p. 10-11). Modificarea a fost justificata, pana intr-un punct, in logica binara
a unui traseu biografic si de biografie a operei, logica in care se includ atat schim-
bari de paradigma spirituala strict personala’, dar si ,,mersul inainte” al literaturii
(samanatorismul §i poporanismul din anii de inceput ai prozatorului ies, dupa raz-
boi, din circuitul ideologic legitimant al vietii literare romanesti, traducerile de lite-
raturd occidentald contemporana — franceza si germana, mai ales — se indesesc, po-
vestirea de mici dimensiuni lasa locul romanului ca specie privilegiatd a artei nara-
tive in proza etc.). Acreditata drept ,,de-romantizata” (Bailesteanu 1998, p. 185),
replicd la verdictul lovinescian pentru primul Sadoveanu (Lovinescu 1969, p. 3:
,lume romantica si intarziata fatd de mersul societatii de azi”), literatura dintre mij-
locul deceniului trei si 1947 e cititd aproape unanim drept umanista si unitara, per-
petuu atenta la geneze si substraturi mitice, configurand o spiritualitate unic-roma-
neasca. Concomitent, de la Utopia cartii incoace, citirea acestor proze de maturi-
tate se vede prinsa intr-o foarte modernd imagine a expresivitatii procedeului lite-
rar, subsumat unui livresc avand ca principal atribut ,,intemporalitatea pururi se-
nina” (Manolescu 2002, p. 27).

Masca unui Sadoveanu livresc si reflexiv-atemporal se perpetueaza si in lectu-
rile critice recente. Istoricii literari ai ultimilor ani, despartiti vizibil — si justificat —
de imanentism si foarte atenti la mecanismele de contextualizare in spatiul literar
interbelic, 1l citesc pe maturul Sadoveanu prin lentila unei reprezentativitati de ca-
tegorie ideologic-literara (anti-modernist, adica) si 1i reinterpreteazd adancimea
intr-o cheie a estetizarii prin apelul la livresc. Suprapunand istorii si povesti pentru
Cosmin Ciotlos (2011, p. 25-37) si ,,mitosof liric [...] de 0 modernitate profunda si
neostentativa” pentru Paul Cernat (2011, p. 14, 70), prozatorul e redescoperit fie

! Cum s-a inceput prin studiul lui Al. Paleologu din 1978 si cum ar vrea si impuni o carte recentd,
precum cea al Iui Radu Cernatescu (2010) — din care se pot afla, intr-o Tncercare de revitalizare a
mitocriticii roménesti, detalii inedite despre urmele ezoterismului in creatia sadoveniana.

Caietele Sextil Puscariu, II, 2015, Cluj-Napoca, p. 657-665
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prin grile de lecturd indrazneata, dincolo mult si bine de cliseul didactic (curtea
domneasci din Zodia Cancerului sau vremea Ducdi-vodd €, la primul istoric literar
citat, ,jumatate abator, jumatate salon literar”, iar istoriile se Intretes cu scrisori
pierdute), fie prin romane pana acum nu foarte frecventate (Locul unde nu s-a
intdmplat nimic, la al doilea). Studiul lui Paul Cernat este, in aceastd privinta (dar
si in altele), exemplar: lectura sa vede in acest al doilea Sadoveanu (de o ,,sensibili-
tate regresiva, conservatoare, profund antimodernd”, ceea ce e o sintetizare remar-
cabila — si cu vocabular contemporan — a aproape trei sferturi de veac de exegeza,
de la Cilinescu incoace) ,,un metafictionar, un melancolic magister ludi al «reali-
tatii iluzorii»” (ibidem, p. 179). Ridicarea in rang se justifica, surprinzitor, printr-0
miscare de retragere inteleptita din lume, dupa ce i-ai Cercetat toate invelisurile si
i-ai inteles toate intelesurile: ,,prin exercitiul distantei fata de realitatea lumii vizi-
bile [si prin] cufundarea in referinte livresti vechi si prestigioase” (ibidem). Se jus-
tifica astfel, pentru maturul Sadoveanu (devenit matur, pentru P. Cernat, de prin
1925, de cand dateaza calatoria in Olanda), eticheta de ,,regresiv si conservator”: e
un conservatorism dincolo de convingerea rationala, obtinut la sfarsitul unui traseu,
decantat dupa mai multe experimente. Cand se intoarce din Olanda, scrie P. Cernat,
prozatorul stie deja ca ,,stilul vechi reconditionat coexista cu cel nou” (ibidem,
p. 175). Poate fi si aceasta.

Dar poate fi si altceva: inainte de a fi metafictional, e posibil sa-I citim pe
Sadoveanu din prozele de maturitate si ca pe un fictional i atdt, si inca din stirpea
realistilor. Indepartarea de realitatea lumii vizibile nu e obligatoriu urmata de plon-
jonul in metafictiune (asta vine mai tarziu, si mai complicat cu altele), ci e proce-
deu natural al realismului modern, de la Flaubert Tncoace. Realitatea e iluzorie
pentru orice creator de proza care stie ce inseamna faire vrai si faire du réel écrit,
sarcina verosimilitatii tocmai aceasta fiind, de a produce o realitate autonoma si de
a sublinia caracterul iluzoriu al acestei realitati’. Fascinatia lui Sadoveanu pentru
poveste, pentru ,,glorioasa Halima”, cum {1i spune N. Manolescu, poate si vina
dintr-un foarte interesant interes pentru constructia ei, dar si dintr-un respect pentru
desavarsirea iluziei: ,,faire vrai consiste donc a donner I’illusion compléte du vrai
[...]. ’en conclus que les Réalistes de talent devraient s’appeler plutot des Illusio-
nistes” (Guy de Maupassant, prefatd la romanul Pierre et Jean (1885) apud
Villanueva 1997, p. 38).

Aici, 1n aceastd atentie la mecanismele fictionalizarii, la distanta parcursa de la
mimesisul obligatoriu al ,,iluziei intensive despre realitatea vietii” (cum i explica
Maiorescu lui Duiliu Zamfirescu intr-o scrisoare, apud Sandulescu et alii 1974,
p. 22) la dimensiunea configurantd a punerii In intrigd, in termenii arhicunoscuti ai
lui Paul Ricoeur (1983, p. 110), ar putea sta o noua dimensiune a modernitatii lui
Sadoveanu din operele de maturitate. El abandoneaza autoritatea fictiva care vrea

2 Vezi definitia realismului formal (imanent) la Dario Villanueva (1997, p. 38-39).
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cu tot dinadinsul, in povestirile anilor de inceput, sd educe prin ,,studii de caz” cu
teza ideologica inclusa (ca in lon Ursu si tot ce i-a urmat pentru o vreme) si alege o
formuld romanescd mai elaboratd, apropiatd de realismul (modern si care numai
sentimental nu este, al) lui Flaubert, acel faire du réel écrit in care imitatia naturii e
lasatda in urma, ca o conditie obligatorie devenitd conventie, iar iluzia realitatii de-
vine nsasi structura ,,artistd” si autonomista a prozei. Doua sunt, credem, semna-
lele care ne indreptatesc sa avansam ipoteza unui Sadoveanu modern in articulatiile
si procedeele prozei sale realiste: (a) selectarea unor protagonisti care parasesc sta-
tutul de erou al evenimentialului si sunt avansati la acela de personaje ale fictiunii
(Collobert 2004, p. 15-26)°, prin privilegierea intrigii in defavoarea liniaritatii si a
povestii-Cu-intamplari; aceasta avansare la statutul de erou nu se poate realiza decéat
prin (b) o constructie a intrigii ce implica obligatoriu o punere in scend, un perfor-
mance in care conditia obligatorie e reprezentarea, si nu prezentarea faptului nud.
Ceea ce incerc sa demonstrez e ca personajele din prozele de maturitate ale lui
Sadoveanu sunt construite cu o vizibild, pronuntatd constiinta a traseului prin care
o poveste se transformd in povestire, adica 1si poartd constient cu sine semnalele
fictionalizarii. Observatia nu e, cu sigurantd, noud, ba chiar destul de des intdlnita
in exegeza — ceea ce ar putea functiona ca insolit ar fi, In cazul acesta, doar o discu-
tie asupra functiei pe care aceastd constientizare o capata in proza: cand si de ce
intervine nevoia de a semnala cd ne aflam in povestire, ce efect are aceastd semna-
lare asupra textului intreg si, nu n ultimul rand, daca atragerea atentiei asupra me-
canismelor de fictionalizare (realizatd in urma unor interventii directe ale persona-
jelor, nu prin efecte textuale deduse — ori adaugate — de catre un lector avizat) func-
tioneaza in vreun fel in interiorul realismului sadovenian.

Ca literatura lui Sadoveanu e ceremonios-teatrald, ca personajele sale traiesc
mai ales prin limbaj si, cu deosebire, prin dialog, se stie, practic, dintotdeauna. Si
ca dialogul acesta are un larg scop didactic, cu radacini maieutice §i cu o ceremonie
interactionald in sine s-a demonstrat — cel mai convingator, de catre Monica
Spiridon (1982), care agaza cuplul maestru-discipol in centrul intelegerii literaturii
sadoveniene. Mai rar s-a observat ca, uneori, personajele ,,cheama” legile poves-
tirii, le resimt ca necesare si le invoca drept obligatorii. Pe scurt, ele sunt construite
CU 0 stiinga a spunerii-de-poveste, iar spunerea aceasta e un alt cuvant pentru fic-
tionalizare, nu doar o fascinatie pentru modelul oriental (sunt proze de dinainte de
etapa strict orientald al lui Sadoveanu in care se observa aceasta, precum vom ve-
dea imediat) ori pentru vreun tipar folcloric difuz.

Sunt doua povestiri in Hanu Ancutei (1928) care ies din schema consacratd a
naratiunii lineare (cu o singurda voce narativa, cum se spune la scoald): Negustor
lipscan, vazuta de la inceput ca un interludiu cu rol de marcare a diferentelor tem-
porale (Manolescu 2002, p. 109), si Istorisirea Zahariei fantanarul, ultima poves-

® Acestui articol, foarte instructiv, Ti datorez, printre multe altele (vezi infra), si secventa ,.gre-

%D

ceascd” din titlul prezentei contributii.

BDD-A22937 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 20:45:25 UTC)



660 Magdalena Raduti

tire a volumului. Par la prima vedere Tnrudite; construite in secvente dialogate, ca o
succesiune de Intrebari si raspunsuri, ele se diferentiaza insa prin mult mai mult, si
in primul rand prin scop: Damian Cristisor e acolo ca sa informeze despre prezen-
tul in schimbare si despre cum e lumea din altd parte; fantanarul, ca sa spund o
istorisire de demult, din vremea lui Duca-voda. Cam cu jumatate de gurd o spune,
si impins de la spate de matusa Salomia — 0 rezistentd ce poate fi citita si drept
prim semnal al diferentei: nici un povestitor, nici macar salbaticul cioban de pe
Rarau, nu sovaie prea mult cand e invitat sd povesteasca ceva §i nici nu are nevoie
de ,,dublaj” al vocii, toti se descurca singuri pana la capat. Zaharia, nu — istorisirea
lui e de fapt spusd de lita Salomia, iar maniera prin care Sadoveanu pune in text
aceasta trecere de la istorie la istorisire e una dintre cele mai limpezi din proza lui
si din foarte multe proze interbelice. Si mai este o trecere marcata aici, una inclusa
obligatoriu in mecanismele de fictionalizare: trecerea de la erou la personaj, pe care
Catherine Collobert o identifica drept actul de nastere a fictiunii.

Tntr-o demonstratie de o uluitoare simplitate si convingere, Catherine Collobert
analizeaza (2004, p. 18-19) episodul din Odiseea in care, ajuns la curtea regelui
Alcinou, Ulise e invitat la ospatul la care e chemat sa cante aedul orb Demodokos
(cénturile VII-IX). Ulise ii cere cantaretului o poveste anume: episodul calului tro-
ian si mai are o dorinta pentru acest special request: sa-lI cante kata moiran, ,,cum
se cade, cum e potrivit”*. Vrea, asadar, si audd o poveste pe care o cunoaste si de
adevarul careia e singurul care poate sa dea seama — el e cel care a participat direct
la asediul Troiei, nu indepartatii feaci —, el a fost eroul, cunoaste cum s-au petrecut
faptele, el stie, pe scurt, adevarul. Dar, odata sfarsit razboiul, Ulise nu mai are ce
face cu acest adevar — el nu mai e decat un erou, si ceea ce isi doreste e sa fie per-
sonaj. Pentru Catherine Collobert, diferenta intre aceste doud categorii e una de po-
zitionare fata de adevar: lui Ulise ii e nefolositor sa stie despre calul troian (stie nu-
mai el, e un adevar inutil), e mult mai important sa auda (adica, de fapt, sa afle) po-
vestea despre calul troian, asa cum a fost ea prefacuta in legenda — adica nici ade-
varatd, nici falsa (tot el, si nu altcineva, putand sd-si dea seama de falsitatea din
spusele lui Demodokos). Kata moiran e semnul acestei modificari: gloria, maretia,
excelenta lui Ulise nu se nasc din faptele lui, ci din faptele spuse, povestite ,,cum se
cuvine”.

Ce cauta lita Salomia langa Ulise? Cam acelasi lucru: o spunere ,,cum trebuie”,
in legile comune ale povestirii. Nici ea, nici toatd lumea stransa la han n-are ce face

* Traducerea literala oferita de C. Collobert ¢ comme il convient, comment cela doit étre. Tradu-
cerile roménesti consultate oferd variante parafrastice: ,,De poti si-aici sa canti pe placul meu / Voi da
atunci intregii lumi de veste, / C-a fost in tine-un Dumnezeu si este!” (cartea VIII, 92: in traducerea
lui George Cogbuc, vezi Homer 1966, p. 178); ,,De-i povesti asa firumos si asta / Marturisi-voi tuturor
in lume / Cé-n adevar dumnezeiesc ti-i darul” (cantul VIII, 675-680: in traducerea lui George Murnu,
vezi Homer 2009, p. 224); ,.De-ai fi In stare acestea s-arati tu, cu har §i dreptate, / Oamenilor, catre
toti, voi grai de-ndata si-oi spune / Ca harul tau vreun zeu ti l-a dat, si cantarea-ti slavita!” (cantul
VIII, 495: Tn traducerea lui Dan Slusanschi, vezi Homer 2012). Sublinierile imi apartin.
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cu adevarul; cand Zaharia fantanarul il enunta (la timpul prezent), nu-1 intdimpina
decat o exclamatie de stupoare:

,— Care intamplare? intreba iar, alene, fantanarul.

— Intamplarea aceea cand te-a chemat boierul de la Pastraveni la curte si ti-a poruncit
sa-i cauti apa 1n acea poiana.

— Asa-i, incuviinta Zaharia. Ma cheama si-mi porunceste: sd-mi gasesti apa si sa-mi
sapi o fantana in poiana lui Vladica Sas. Acolo are sa faca popas, in toamna asta, mare
vanatoare domneasca — si trebuie apa.

Zaharia fantanarul se opri.

— Ei? i1l indemna comisul.

— Atéta-i.

— Cum atata? scuturd din cap lita Salomia. Vina-fi, badita, in simtire, si spune toate:
cum ai mers cu dansul la fata locului si-ai batut cu piciorul in pamant ici, ai batut cu picio-
rul in pamant colo [...]. Spune, omule!” (Sadoveanu 1957, p. 570-571 — subl. mea, M.R.).

Tndemnul de a-si veni ,,in simtire” e esential pentru ce incerc si demonstrez aici:
cand toti se asteapta la arété, la glorie (pe care au primit-o din plin pAna acum — po-
vestirile celorlalti au avut si fabulos, si rememorare duioasa, si sdngeroase razbunari),
intoarcerea la factual e o raticire condamnabild, care rupe conventia fictionalizarii si
o sdraceste. De aceea intervine (cu indicatii scenice, efecte sonore, ,interpretare pe
voci”) lita Salomia: ea stie ,,simtirea”, cunoaste ingredientele obligatorii ale drama-
tizarii, stapaneste perfect modelul lui ,,cum se cuvine”. Asa se cuvine: cu joc de
scend, epitete ornante si figuranti (,,te poftesc aici c-un pahar de clestar, sa-ti dau sa
bei din el lacrima pamantului”, ibidem, p. 571-572; ,.si-si lepadau robii sudoarea cu
palma de pe frunte si intrebau [...]”, ibidem, p. 573), cu Zaharia personaj si nu erou
(,,carausii aduceau si cladeau piatra pe pajiste, si badita Zaharia sta pe-o coasta, intr-
un patul de frunzar, si se uita la dansii si tot gusta dintr-un urcior”, ibidem, p. 572) si,
mai ales, cu refuzul net al simplului (adica inutilului 1n ordinea fictiunii) adevar:

,— Ei, si pe urma? intreba comisul.

— Pe urma gata. Atata-i. Am facut fintana si pace buna!

— Stai, badica Zaharie, ca nu-i asa, urma razand lita Salomia, cdci eu am spus acestor
oameni ce-ai vazut si ce stii dumneata, si te-am laudat. Asa ca dupa aceea, sfarsindu-se
treaba fantanii, a venit i de la Domnie un calaret [...]” (ibidem, p. 573).

»otai... ca nu-i asa” e perechea lui ,,vina-ti in simtire” de mai sus — nu asa se
face, nu e kata moiran, norma in lumea ,,simulatd”, construita in jurul spunerii fic-
tionalizante. Pe langd nenumaratele personaje care vad si stiu intelesuri ascunse ale
lumii (din seria lui Leonte Zodierul, a padurarului Peceneaga si a tuturor celorlalti),
iatd ca proza sadoveniana mai are si altfel de stiutori: cei care sunt constienti de le-
gile si imbricarile povestirii.

® Pentru le monde simulé, unde evolueazi personajele, vezi tot Catherine Collobert (2004, p. 19 si
urm.).
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Ce se intAmpla insd cand intr-o situatie in care nici factualul nu e cunoscut, in
care adevarul simplu si raspicat (unde, cand, cum, de ce) lipseste? Am identificat o
astfel de situatie In incipitul romanului Pastile blajinilor (1935), care poarta si el
semnele traseului de fictionalizare, de ,,venire in simtire” pe care, in aceasta scurta
analiza, am ales-o drept coordonata esentiala pentru Hanu Ancugei. Dominanta aici
e tot punerea 1n intrigd, chiar daca nu atat de vizibila si de asumata — si In nici un
caz cu aceleasi scopuri — cum era in cercul din jurul focului de la han. Intr-un ro-
man purtand, la prima vedere, toate semnele unei proze autohtoniste, ba inca si da-
tate — mostenitoarea unei mosii moldovenesti se intoarce de la Viena si incearca sa
isi scoatd proprietatea din ghearele unui vechil hapsan si complice cu toatd mica
administratie sateascd —, incercarea de a demonstra ca suntem in fata unui realism
de alt soi decét cel neopac, de ,,imitatie a naturii”, poate parea de prisos. Cele uns-
prezece capitole sunt insa, credem, si un prilej de a vedea cum, pentru Sadoveanu,
atentia la cum-Se-naste-fictiunea nu Tmbraca haina reflexivizarii si nici macar pe
cea a transparentizarii procedeelor: in Pastile blajinilor, recursul la fictionalizare
(la care participa, la un moment dat, toate personajele) nu e estetizant, este utilita-
rist — el ajuta la aflarea adevarului care lipseste, la blocarea raului si la pedepsire.

Personajul Tnvestit limpede cu atributele de faire vrai e memorabilul Levi Tof,
misit de grane si rationalist deductiv, ale carui ,,filosofii” detectivistice fac din ro-
man o foarte inventiva demonstratie de staging, de punere in scena, pentru ca prin
verosimil sd se ajungd la adevar. Experientele de strategie discursiva ale lui Levi
Tof (deductiile din tren privind identitatea si scopul duduii Constanta, variantele
alternate, adevarate scenarii, pe care le expune cu privire la intentiile arendasului
Gherasim Tulbure, planul de pedepsire a inamicilor etc.) sunt tot atatea exemple de
cum episoadele fictionalizate (micronaratiunile pe care le spune Levi Tof, care nu
sunt povesti, ci reconstituiri si deductii detectivistice) sunt folosite pentru a ajunge
la deznodamant, adica la rezolvarea problemei: la final, Constanta Coliban isi reca-
patd mosia, vechilul pleaca, locul unde s-a petrecut o moarte va primi o biserica
etc. Levi Tof nu e un raisonneur, e un strateg al reconstituirii liniei de evenimente,
acoperind golurile de adevar prin operatiuni de alegere a variantei celei mai adec-
vate scopului. Pana si conventia balzaciana a introducerii in naratiune a unui anu-
me personaj, cu biografie si antecedente, se transforma in primul capitol al romanu-
lui intr-un exercitiu de trial and error, in care duduia Constanta e un caz enigmatic,
un rebus pe care Levi Tof 7l are de dezlegat. in ordinea realului, el trebuie sa aleaga
in functie de coerenta intregului — el trebuie sa afle nu doar cine (¢ domnigoara din
tren), ci si unde (merge) si de ce (se comportd asa). Pana la sfarsitul procesului,
duduia Constanta capatd o biografie, un motiv si un aliat. [atd cum monologheaza
(de fapt, dialogheaza cu umbrela — care nu-i umbreld, precizeaza cu scrupul filolo-
gic fostul absolvent al Liceului National de la Iasi, ci ,,cortel” —) detectivul:

,Prin urmare, [...] care poate fi caimacamul? Cine-i, adicd, acel care are de impartit
si de descurcat cu o nobila domnisoara sosita din straindtate? Numai dupa felul cum ros-
teste dumneaei pe 1, cand se infurie, se cunoaste ca-i sosita proaspat. Daca ar fi sosita
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mai de demult, negresit cd Levi Tof ar fi avut stiinta cel dintdi. Cat poate sa se ascunda
cineva cunostintii lui Levi Tof? O zi? Trei zile? O sdptamana? Domnisoara e sosita din
strainatate de o saptamana. E vorba de o mosie si de un inventar? [...] Baga de sama,
Levi Tof, sa nu gresim. La Movileni nu este nici arendas, nici proprietar. La Movileni
este vechilul lui cuconu Dionis Corban. dicea ne oprim si am inteles” (Sadoveanu 1958,
p. 14 —subl. mea, M.R.).

Nimic ,,hermeneutic” in acest fragment, nimic ascuns, cu ,,glas si nume” de dincolo
de intelegerea directa — totul deductiv, in lant logic, cu selectii limpezi din seria lui
,,S€ potriveste/nu se potriveste”. Levi Tof e inteligent, nu Intelept.

Interesant este ca, odata intrat in rol, protagonistul impinge deductia, rationa-
ment prin excelenta al prezentului, ntr-un viitor neprecizat, construind o scena an-
ticipatorie:

,,Cand veti lua In mana afacerile proprietatii dumneavoastra si veti surdde catra prima
dumneavoastra recolta, Levi Tof se va prezenta cu pélaria intr-o mana si cu cortelul in
alta, aplecandu-se cu respect. Dumneavoastra nu veti inceta de a zdmbi si va veti uita la el
fara supdrare. Aveti sa intrebati: ce poftesti, domnule Levi Tof? Eu am sa raspund: Nu
poftesc nimic, duduie Tantd. insid dumneavoastra, pand atunci, aveti si aflati c¢i domnul
Levi Tof, care privegheaza un tinut Intreg, nu traieste cu aer. Ca un bancher este ce este si
Levi Tof se afla cat mai departe de situatia unui bancher. Ca trebuie, totusi, sd poarte o
haina decenta si sa raspunda nu numai cu maxime la pretentiile nevestei” (ibidem, p. 33).

De ce scena aceasta ,,pe voci”? Pentru cé, detectivistic, Levi Tof nu poate functiona
decat daca are toate secventele la locul lor, inclusiv deznoddméantul (chiar daca vir-
tual, finalul tot fericit ). Povestea despre plata pe care o asteapta pentru serviciile
sale se afla tot in logica liniara a cauzei si a efectului, el tot in utilitarism functio-
neaza.

Prin acest personaj, romanul din 1935 se afld cel mai aproape de conventia rea-
lismului ,,iluzoriu” de care vorbea Maupassant in prefata la Pierre et Jean. Ordinea
logica a faptelor 1i foloseste lui Levi Tof sa 1si definitiveze strategia si, pana la ur-
ma, sd izbandeasca: lovitura de maestru e inlocuirea unui fals jaf (pus la cale de ve-
chilul dornic sa-si acopere urmele fraudelor) cu un jaf adevarat, comanditat pentru
a fi executat in aceeasi seard, cu aceeasi destinatie si pe care il ,,scenarizeaza” la
secundad. Adevarul se obtine prin falsificarea falsului, logic.

Un singur personaj din tot romanul constientizeaza plasarea strategiilor lui Levi
Tof 1n sfera virtualitatilor de spectacol (restul, de la cuconu Gheorghita la taranii de
pe mosie, il privesc pe misit ca pe un vorbaret simpatic si, ei bine, util): duduia
Constanta Corban. Ea dezviluie constructiile deductive ale lui Levi Tof ca fiind
alcatuite dupa modelul conventional al iluziei care da impresia de adevar: ,teatru si
cinematograf e ceea ce s-a petrecut dimineatd si ce facem noi acuma” (ibidem,
p. 122). Doar pentru ea (dar este, credem, un semnal suficient) e vizibil acel faire
vrai de sorginte scenica (Sadoveanu are grija sa ne informeze ca fata urmase cativa
ani de conservator vienez), iluzie completd care mimeaza, dar din care se si naste,
adevarul. Adevér cu care, fireste, fiecare personaj face ce stie — si ce vrea.
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KATA MOIRAN, LEVI TOF AND AUNTIE SALOMIA.
A NEW READING OF FICTIONALITY IN M. SADOVEANU'S PROSE
(Abstract)

The article aims to analyse the ways in which the ‘reality effect’, mandatory condition for a realist
novel, works in M. Sadoveanu’s fiction from the 1920-1930s. By choosing two examples (Ancoutza s
Inn, one of his most famous titles from the interwar period, and Easter of Blajini, a novel less known
nowadays) | try to investigate a few textual marks in the passage from histoire to récit, in P. Ricoeur’s

BDD-A22937 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 20:45:25 UTC)



Kata moiran, Levi Tof si lifa Salomia. O noud lectura a fictionalizarii sadoveniene 665

terms: shifts of one’s status from hero to character, uses of alternative plots, narratorial highlights of
some fictional scenes etc.

Cuvinte-cheie: fictionalizare, mimesis, realism imanent, M. Sadoveanu, istoria literaturii romane
interbelice.
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