ALEX GOLDIS

LREGIMUL DE RELEVANTA” SI SITUATIA
ISTORIILOR LITERATURII DE DUPA 1990

Dezbaterile despre modificarile canonice sunt relativ recente In cultura roméana.
Tnainte de 1990 nu s-a vorbit aproape deloc despre canon, Tntrucat o asemenea dez-
batere ar fi ridicat probleme de ideologie care ar fi fost, cu siguranta, supuse cen-
zurii. Astfel incat, desi revizuiri canonice au avut loc (de la canonul ideologic al
anilor ’50 pana la canonul estetic al anilor *’60—"70), nu s-au mentionat niciodata
deschis principiile care au stat la baza lor. Faptul e de inteles: punerea sub semnul
intrebarii a canonului ar fi reprezentat un pericol direct la adresa ideologiei oficiale.
De aceea, critica si istoria literard a preferat sa opereze tacit cu modificari ale cano-
nului, fard sa puna in discutie aspectul revolutionar sau macar inovator al acestora.
Era normal, asadar, ca dupa 1990 sa se vorbeasca insistent despre ,,revizuiri”, cu
atat mai mult cu cat, eliberat de ideologia oficiala, statutul literaturii romane se mo-
dificase. Pe de o parte, o serie de teorii, concepte sau instrumente literare conside-
rate tabu au reintrat in circuitul ideilor critice. Pe de alta parte, s-a largit Tnsusi do-
meniul literaturii, care a Inceput sa inglobeze scriitori de exil, scriitori de extrema
dreapta, dar si literatura Republicii Moldova. Tn plus, s-a pus in discutie, imediat
dupa instaurarea principiilor democratice, caracterul etic al literaturii, retragan-
du-li-se din merite scriitorilor care au pactizat cu regimul comunist. Toate aceste
fenomene reprezintd adeviarate provocari pentru istoriografia romaneasca, care isi
asteptau concretizarea in istorii literare si in sinteze noi.

La o privire mai atentd asupra istoriilor literare integrale (sau cu ambitii de sin-
teza), e usor de constatat ca nici una dintre revizuirile canonice promise in prima
parte a anilor *90 nu are loc. Unul dintre motivele acestei reticente fata de modifi-
carea canonului tine de faptul ca semnatarii acestor metanaratiuni sunt cei care au
consacrat valorile literaturii romane si inainte de 1990. In decursul ultimelor doui
decenii si jJumatate au aparut, in literatura romana, o serie de istorii literare, fie ca e
vorba de panoramari totalizatoare sau doar de volume cu intentie panoramica:
Istoria literaturii roméane (1990) de Ion Negoitescu, Istoria literaturii roméane de
azi pe maine (2001) de Marian Popa, Istoria literaturii roméane contemporane
(1941-2000) (2005) de Alex. Stefanescu, Istoria criticd a literaturii romdne (2008)
de Nicolae Manolescu, lluziile literaturii romane de Eugen Negrici (2008) si
Scurta istorie. Panorama alternativa a literaturii romane (2011) de Mihai Zamfir.

E drept ca cel putin doud dintre ele se descalifica din start: cartea lui Marian
Popa, documentata foarte acribios, a fost contestatd din cauza premisei ca orice is-
torie a literaturii roméane ar trebui sd incorporeze documente ale Securitatii. Redac-
tatd in intregime din Germania, unde autorul s-a autoexilat, cartea pleaca de la ipo-
teza (justa, in fond) ca, incepand din 1944, literatura romand a devenit un produs
prin excelenta politizat:

Caietele Sextil Puscariu, II, 2015, Cluj-Napoca, p. 588-594
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,Din cele abia arétate, se va intelege de ce aceastd Istorie acorda un spatiu asa de
mare circumstantelor ideopolitice interne si externe, faptelor economice, biologice, so-
ciologice si culturale. Acest interes va fi excesiv numai pentru cei ce ignora ca literatura
postbelica locala este un produs politizat, pentru politic, din politic, provenit dintr-0
politica individuald sau grupald de contestatie a politicului oficial” (Popa 2009, p. VI).

De aici pana la ideea ca o istorie a literaturii romane contemporane nu poate ex-
clude documentele Securititii nu mai e decat un pas, pe care Marian Popa si-l asu-
ma deschis, inserand in istorie pasaje din propriile note informative. De cealaltd
parte, Istoria literaturii roméane contemporane (1941-2000) a lui Alex. Stefanescu
poate fi eliminata din sfera referintelor creditabile din cauza caracterului jurnalistic
al discursului — tomului Ti lipsesc notele bibliografice, iar trimiterile la volume sunt
extrem de vagi — si a naturii capricioase a judecatilor de valoare. Literatura ca joc
de societate, in care personalitatile scriitoricesti se edifica prin confruntarea cu ima-
ginea contemporanilor despre ele, reprezintd tema privilegiata a cartii — suplinind
cel mai adesea analiza pe text §i expunerea sintetica.

E evident ca, prin arbitrariul optiunilor ideologice si estetice, istoriile literare
mentionate mai sus nu reusesc sd provoace modificari canonice ale literaturii ro-
mane. In schimb, celelalte volume merita luate in seama. Istoria literaturii romane
a lui Ton Negoitescu, proiectatd incd din anii 60, isi propune sa elimine cu totul
parti-pris-urile externe ale unei istorii literare (trimiterile la context sunt reduse la
minim), vizand o istorie purista, imanenta, preocupata exclusiv de valoarea estetica
a operelor. ,,Criteriul estetic ramane agsadar o permanentd inviolabila in demersul
meu, insd prin intermediul estetic eu m-am straduit sd vad mai departe, mai adanc”
(Negoitescu 1991, p. 9), aceasta e premisa de la care porneste criticul. Nu mai putin
evidenta e aceastd optiune purista in Istoriile lui Nicolae Manolescu si Mihai
Zamfir. Primul elaboreaza o istorie a literaturii pornind de la ,,estetica receptarii”
fundamentatd de Gadamer si Jauss (in care obiectivitatea valorilor s fie inlocuita
de ,,orizontul de asteptare” consacrat de traditie), in timp ce al doilea concepe o
istorie stilistica a literaturii romane — in care predilectiile lingvistice si mutatiile
formale ale scriitorilor devin criteriu central.

Noutatea de conceptie a volumului manolescian, sintagma de ,,istorie critica”,
ancoreaza demersul in estetica receptarii. Nicolae Manolescu valorifica viziunea lui
Gadamer si Jauss conform cérora orice judecata de gust e mediatd cultural, repro-
sand in acelasi timp istoriilor lui E. Lovinescu si G. Calinescu absenta reflectiei
metacritice:

Acesta este cel de al doilea inteles acceptabil pe care-l putem da istoriei critice la
doud maini: ea comportd o (re)valorizare si o (re)interpretare permanentd a fiecarui text
si a literaturii Tn Tntregul ei, ca interglosare infinita” (Manolescu 2008, p. 13).

In ce priveste insa canonul propriu-zis, istoricul literar urmeaza ordinea si valorile
impuse deja de Calinescu. El se rezuma la a corecta canonul predecesorului prin
reevaludri infaptuite deja de critica postbelica. Un minus considerabil pentru o istorie
,Criticd” constd in ignorarea totald a contextelor ideologice a operelor. Nicolae
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Manolescu nu acorda atentie gruparilor si curentelor decat tangential. Cele mai
acute deficiente ale Istoriei critice sunt de regasit in capitolele despre literatura
contemporana, cea pe care criticul o consacrase in calitate de cronicar literar. Lipsa
criteriilor de evaluare si a viziunii unitare asupra literaturii postbelice, omisiunile si
erorile factuale fac ca acel canon impus de Manolescu sa devina necreditabil. Desi
prefata propunea o abordare teoreticd trecutd prin filtrul lui Gadamer sau Jauss,
continutul propriu-zis al Istoriei dezviluia mai degrabad un critic autarhic, pus pe
judecati apodictice in defavoarea dialogului cu istoria.

Volumul lui Mihai Zamfir, Scurta istorie. Panorama alternativa a literaturii
roméane, aparut in 2011-2012 (revazut si adaugit deja la a doua editie), nu face
decat sd-si asume cu serenitate aceeasi perspectiva ,,puristd”’, gata sd pund intre
paranteze mai bine de un secol de receptare. E drept ca, pe de o parte, Istoria lui
Zamfir n-are proportiile si mizele Istoriei manolesciene, din moment ce opteaza
pentru o formula abreviata si se incheie, in acest prim volum, cu poetii simbolisti.
Miza teoreticd a cartii lui Zamfir nu e atit de fastidioasa ca cea a colegului de ge-
neratie, din moment ce premisele ei pot fi reduse la intentia de a scrie o istorie sti-
listica a literaturii romane. Prin ,,stil”, Mihai Zamfir nu vizeaza insd vreo para-
digma teoretica, ci acceptiunea de bun-simt a ,,particularitatii” sau ,,specificitatii”
unui scriitor. Sintagma de ,,istorie stilistica” a literaturii roméne devine complet in-
utila, iar orizontul teoretic al cartii nu-1 depaseste pe cel cilinescian: acela de a re-
dacta ,,0 sinteza epicd” in care gustul istoricului (suveran, fara apelul la ajutoare
metacritice) sd facd ordine printre operele valabile estetic. Ca, in fond, istoricul
literar se increde doar in propria subiectivitate, in cea mai pura descendenta cali-
nesciana, reiese din marturisirea ca

»galeria mea de portrete s-a transformat intr-un fel de roman (postmodern, fireste!)
avand 39 de personaje principale si sumedenie de personaje secundare. Cititorul si ia
cartea de fata drept ceea ce pand la urma este — o vasta fictiune. Si 1i urez lecturd
placutd” (Zamfir 2012, p. 6).

Asadar, de la G. Cilinescu la M. Zamfir nu orizontul teoretic al istoriei literare s-a
modificat, ci tipul de naratiune: de la epopee la romanul postmodern.

Cateva concluzii se impun in urma acestei scurte panorame a celor mai impor-
tante istorii literare cu ambitii totalizatoare din ultimele decenii. Cea mai evidenta e
aceea ca existd o tot mai mare discrepantd intre nevoia de regandire a canonului li-
teraturii romane si discursul teoretic pus in joc de aceste istorii. Chiar cand fsi
propun altceva, cartile mentionate mai sus raman prizonierele unui discurs autarhic
despre literaturd, centrat asupra valorilor imanente si asupra fetisului autonomiei
esteticului. De aceea, canonul rdmane prin excelentd unul extrem de restrans, su-
prapunandu-se aproape fara rest cu cel consacrat inainte de 1990. Noile probleme
ale literaturii (de la contextualizarile politice pana la problema scriitorilor din exil
sau la Tnglobarea fenomenelor de consum) raman stréine istoriilor literare de dupa
1990. Asadar, dacd canonul literaturii romane ramane conservator si limitat e
pentru ca stadiul disciplinelor literare a ramas inca tributar unei paradigme vechi.

BDD-A22931 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 19:35:38 UTC)



., Regimul de relevanta” 591

Pe de alta parte, modificarile canonice nu trebuie cautate neaparat doar in istori-
ile totalizatoare, ci si In monografiile sau sintezele literare aparute dupa 1990, ma-
joritatea semnate de cea mai recentd generatie de critici. Perspectiva lor e diferita
tocmai pentru ci circumstantele de producere si de discutare a literaturii romane
s-au modificat radical dupa 1990. Frontul comun sub umbrela ,,autonomiei esteti-
cului”, intretinuta polemic timp de mai bine de trei decenii, nu mai are niciun sens
n contextul literar de azi.

Un scurt inventar al volumelor tinerilor critici (desi nu doar ei au participat la
acest fenomen) demonstreaza ca ultimele doud decenii si jumatate au echivalat cu
repunerea pe tapet a unor probleme imposibil de invocat chiar si sub un regim care
mai destrangea uneori suruburile cenzurii: optiunile ideologice ale avangardei si
problematizarile identitare avute in vedere de aceasta, in volumul lui Paul Cernat,
Avangarda romdneasca si complexul periferiei (2007); sinuozitatile scriiturii lui
G. Calinescu, aflatd In permanenta la mijlocul distantei dintre teoriile sale si ceda-
rile de pe teren (inclusiv politice), Tn cartea lui Andrei Terian, G. Calinescu. A cin-
cea esenta (2009); posibilitatea de a construi un anti-canon feminin al literaturii
noastre interbelice, in volumul Biancéi Burta-Cernat, Fotografie de grup cu scrii-
toare uitate: proza feminind interbelica (2011); calitatea de exponent al unei iden-
titagi in migcare si cea de reflector al unei perioade complexe din punct de vedere
istoric a lui Mihai Sebastian (in Mihai Iovanel, Evreul improbabil, 2012); destinul
unui scriitor autoexilat din nationalismul ceausist, in volumul lui Claudiu Turcus,
Estetica lui Norman Manea (2012); capacitatea unui scriitor activ in timpul
comunismului de a ilustra atat disidenta, cat si obedienta fata de regim, in cartea
recentd a lui George Neagoe despre Stefan Augustin Doinas, Asul de pica (2013).
Exemplele pot continua. Fara a parasi decisiv axa esteticului, atat de deplansa de
generatia afirmata Tnainte de 1990, aria de problematizari este, dintr-odata, mult
mai larga.

Trei sunt caracteristicile centrale care pot produce revizuirile canonice mult ag-
teptate: (1) Insistenta asupra contextului in dauna operei individuale e o consecinta
fireasca a blocarii acestui tip de discurs aproape jumatate de deceniu. A vorbi des-
chis despre optiunile politice sau identitare ale avangardistilor, ale generatiei *27
sau ale scriitorilor sub comunism nu tine de preferinte, ci de necesitate. (2) Prece-
denta metacriticii asupra criticii e explicabild, pe de 0 parte, atat pe filiera externa
(unde studiile teoretice si interdisciplinare au acaparat total campul studiilor litera-
re), cat si pe filierd internd: unei generatii *60 care punea literatura pe piedestal si
mai plasa, inca, teoria la capitolul birocratie inutild, era normal si i se contrapuna
acum o generatie care favorizeaza reflectia asupra criticii. Un nou pozitivism, 1n
consonanta cu achizitiile teoretice ale World-Systems Theory sau ale studiilor can-
titative, nu e departe de utopia tinerilor critici. De aici si a treia deosebire fata de
generatiile anterioare: (3) Incercarea de Inscriere a fenomenelor literare romanesti
ntr-un circuit international. Tot mai multi critici actuali 1si pun nu doar problema
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in sfera de referinte occidentale. Cartea lui Andrei Terian, Critica de export (2013),
propune chiar un proiect concret Tn acest sens, din unghiul unei teorii sistemice:
,»Totusi, mai relevanta [...] mi s-ar parea o istorie a sistemului literar romanesc, pe
care sa se grefeze apoi diversele epoci, curente, autori si opere” (Terian 2013,
p. 300).

Chiar daca deocamdata sunt fragmentare si acopera doar o mica parte a proble-
maticilor istoriei literaturii romane, aceste noi modalititi de abordare sunt in ma-
surd sa produca revizuirile canonice despre care s-a tot vorbit dupa 1990. Pe de alta
parte, e adevirat ca statutul canonului insusi s-a modificat in ultimele decenii. Din
disciplind a Marilor Carti ale umanitatii, el a devenit, odata cu poststructuralismul
si cu studiile culturale, o conventie culturala strict contextualizata. Pentru a intelege
mutatiile prin care a trecut conceptul Insusi de canon, mi se pare necesar apelul la
un concept consacrat de Galin Tihanov intr-un articol celebru despre originile est-
europene ale teoriei literare. Prin ,,regime of relevance”, caci despre acest concept
este vorba, Tihanov intelege ,the prevalent mode of literary consumption in a
society at a particular time” (Tihanov 2004, p. 77). Istoria ideilor literare poate fi
rescrisa ca istorie a Incercarilor de conceptualizare a modificarilor regimului de re-
levanta al literaturii. Din punctul de vedere al lui Tihanov, au existat in cultura oc-
cidentald moderna trei regimuri de relevanta ale literaturii: primul, datand din
secolul XVIII pana la finalul secolului XIX, valorizeaza literatura pentru rolul ei in
practica sociald si politica. Al doilea, coincident cu epoca modernismului literar, se
referd la un regim al relevantei care valorizeaza literatura pentru calitatile ei ca arta.
Asa-numita civilizatie post-modernd marcheaza

,the transition to a third regime of relevance, where increasingly literature is not
recognized for its social and political weight, nor indeed for some presumed aesthetic
uniqueness, but is rather evaluated in a more low-key regime of relevance for what it
can provide in terms of practically useful experience or entertainment or therapy”
(ibidem, p. 79).

Odata stabilitd aceasta tipologie, devine evident ca, in calitate de ,,disciplina a
Marilor Carti”, canonul literar nu e un concept transistoric, ¢i mai degraba unul
contextual, atasat celui de-al doilea regim al relevantei: cel care opereaza cu un
absolutism al valorilor estetice, legitimat de pozitia autarhica a criticului literar si
de o viziune cvasimistica asupra literarului. Dacd, in context occidental, acest re-
gim al relevantei literaturii ca discurs autonom a disparut odatd cu emergenta filo-
zofiei scepticismului, in culturile est-europene el s-a mentinut pana la caderea blo-
cului sovietic. Tn destule cazuri particulare, ca in acela al istoriografiei literare ro-
manesti, el a supravietuit chiar dupa ce discursul general asupra literaturii s-a mo-
dificat. Problema revizuirii canonului de dupa 1990 poate fi descrisa, astfel, ca o
ciocnire (clash) dintre disciplina istoriografiei care a ramas tributara celui de-al
doilea principiu al relevantei si situatia ,,din teren”, reala, a literaturii, care tine de
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cel de-al treilea principiu al relevantei. Cu toate cd mai toti observatorii fenomenu-
lui au sesizat ,,procesul degradarii increderii in literatura purd”, ba chiar ,,decaderea
vertiginoasa a discursului literar 1n societate” (Simut 2004, p. 7), istoriile literare au
continuat, dupa modelul interbelic, si perpetueze ideea de canon absolutist si
purist. Istoria lui Calinescu, in care ,,the Grand Narrative is the unbroken national
literary flow since remote and glorious origins” (Spiridon 2007, p. 393), rimane un
model de nezdruncinat si pentru istoriile literare postbelice.

Daca am plecat de la postulatul ca recentele dezbateri despre canon nu pot fi in-
telese 1n Intreaga lor amplitudine fara a le pune in relatie cu evolutia si stadiul cri-
ticii romanesti, devine evident ca revizuirile canonice vor depinde, in perioada ime-
diat urmatoare, de capacitatea disciplinelor umaniste de a se reinventa.
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“THE REGIMES OF RELEVANCE” AND THE STATUS OF THE
ROMANIAN LITERARY HISTORIES AFTER 1990
(Abstract)

There is an increasing disagreement between the need to reconsider the Romanian literature canon
and the theoretical discourse approached by the post 1990 histories of literature. Most of them,
authored by Ion Negoitescu, Nicolae Manolescu or Mihai Zamfir, favor an autarchic discourse on
literature, focused on immanent values and on the autonomy of the aesthetic. For this reason, the
canon remains particularly restricted, and it overlaps almost exactly the canon established before
1990. The new problems of literature (from political contextualization to the problem of exiled
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writers or to the integration of the consumption phenomena) continue to be foreign to the literary
histories after 1990. The article tries to innovate the perspective on Romanian historiography by
advancing Galin Tihanov’ s concept of ,,reigmes of relevance”.

Cuvinte-cheie: postcomunism, istoria literaturii roméne, canon, , regim de relevanta”, teorie
literara.

Keywords: postcommunist era, history of Romanian literature, canon, ,,regimes of relevance”,
literary theory.
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