
Mélanges 229

Zum schweizerdeutschen Lehngut im Bomontschen.

Brandstetteri wies im ersten Heft seiner Ràtoromanischen

Studien, — ein zweites folgte leider bis heute nicht — zum ersten

Mal nadidriicklich auf die Bedeutimg der schweizerdeutschen, speziell

der biindnerischen Mundarten flir das Râtoromanische besonders fiir das

Oberlânder Romanische (Sur- und Suselv) hin. Dass das mundlich

erworbene Lehngut des Romanen aus dem Deutschen nicht gering

ist, zeigt B. an unzâhligen Beispielen. Allerdings ist oft nicht zu

entscheiden, ob deutsche Schriftsprache oder Mundart Quelle der

Entlehnung war, aber man wird den Einfluss unsrer alemanischen

Mundarten auf die lebende romanische Umgangssprache kaum hoch

genug einschâtzen konnen, wàhrend die literarischen Erzeugnisse,

wie leicht verstàndlich, der deutschen Schriftsprache melir verdanken.

B. kam nun in der Trennuug dieser beiden Beeinflussungszonen einen

guten Schritt weiter. Gerade darin scheint mir das Hauptverdienst

der Schrift zu liegen. Leider ist B. Jedoch nicht in der Lage, die

Biindner Dialekte aus eigener Erfahrung zu kennen, sodass er sich

auf recht ungenaue Gewâhrsmànner verlassen muss, wie z. B. auf

Buslers Buch: Davos in semem Waherdiaïekt, und speziell auf den

4. Teil: Der Obersaxer Dialekt, der phonetisch vollig unbrauchbar

ist. Ich beriihre hier besonders die Obersaxer Angaben, weil Ober-

saxen neben Chur als Lehnwortquelle fiir die Oberlânder obenan steht.

Die Bemerkungen sind ganz zufàlliger Natur und woUen absolut nur

als solche betrachtet werden.

Ich zitiere nach Paragraphen:

6. stetgel „Stôcklein" braucht glaube ich, nicht bayrischen

Ursprungs zu sein, besonders da 0. (= Obersaxen) [stek;(el] mit

deutlich palatalem [x] hat. Wàre Ableitung aus „Stickel" nicht

denkbar?

9. 0. hatte frûher auch Schwalme = Schwalbe. Die zweite

Form ist jung.

22. rom. hara = Bahre braucht nicht altes Lehngut zu sein.

In 0. heisst es bàre = Bahre (Idiotikon IV, 1448). Das ci des Ober-

saxers klingt sehr palatal, und da der Romane unsern Uberoiîenen

e-Laut nicht kennt, substituiert er sein belles a.

34. B) Netdi ist, wie B. vermutet, ein Kleidungsstuck und

zwar eine Art Kopfhaube.

* Brandstetter, R., Das schweizerdeutsche Lehngut im Bomontschen.

Luzern 1905.
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E) gruebig = rom. gruhi ist auch in 0. belegt in der Bedeutung

„narbig".

38. D) Die Wendung: „er ist nit flétri geget in", d. h. er ist

ihm nicht gewachsen und ahnliche (Idiotikon 1, 1139f.), ist auch in

Biinden verbreitet, so in 0. Es ist dies das einzige Beispiel, das B.

nur aus dem Wallis belegt im Romontschen wiederfindet. Mit dem

Beleg aus 0. fâllt das Râtsel dahin.

41. Der Ansatz holhi = Pferd fur 0. ist falsch. Das Wort

zeigt Lenis liobi und passt also genau zum Romanischen.

45. Die Tasse heisst in 0. nicht PecTdi sondern Fecki.

11. Die Etymologie tschajfar = begreifen < schaffen ist, be-

sonders Solange kein andrer Anknupfungspunkt zu finden, kaum um-

zustossen. Der Bedeutungswandel macht allerdings Schwierigkeiten.

B. sagt aber selber, die Grundbedeutung von tschaffar sei ergreifen.

An diesem Punkt wàre vielleicht einzusetzen: tschaffar = Handanlegen

= ergreifen = begreifen, wobei man an das deutsche „begreifen",

das franzôsische „comprendre" etc. erinnern kônnte.

83. F) Das Wort Chapli Kâpplein zeigt nicht Vertretung eines

e-Lautes, sondern repràsentiert einfach ein nach dem Plural aus-

geglichenes, umlautloses Diminutiv. Dagegen irrt B. wenn er meint,

das Feld heisse in 0. „Fald". Es lautet vielmehr Fàld, als Ver-

tretung von germ. ë. Die Vertretung der e-Laute im Schweizer-

deutschen ist heute doch nicht so unklar, wie B. meint, in dem
Primàrumlaut einerseits und Sekundàrumlaut und germ. -ë anderseits

in den meisten Maa. streng geschieden werden.

85. 0. zeichnet sich nicht durch besonders hàufige Umlauts-

losigkeit aus, wie B. glaubt. An seinem Irrtum ist die unzulàngliche

Schreibung Bûhlers Schuld. Der Plural von Fass z. B. heisst mit

regelrechtem Sekundàrumlaut „Fâsser".

90. Die Erklàrung der anlautenden Fortis in cuchiar „gucken"

aus dem Partizip g' gugget und der Fortis in cletg „Gluck" aus dem
Sandhi scheint mir gezwungen. Einmal ist daran zu erinnern, dass

die stimmlose Lenis des Deutsch-Schweizers dem Romanen immer wie

Fortis klingt. Ferner konnte auch von Bedeutung gewesen sein, dass

gerade 0. jede anlautende Lenis in Pausa fortisiert, also sagt IcuMca,

Idïkx = gucken, Gliick.

91. A) Der Auslautvokal in Tasche z. B. ist in 0. nicht = a,

sondern à, welches allerdings dem Romanen wie a klingt.

B) Rom. „hexa" braucht nicht vom Plural ausgegangen zu sein.

0. z. B. hat den regelrechten Singular Hexe.
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Vielleicht vermôgen dièse Zeilen, einen gescliulten Eomanisten

anzuregen, das Thema der deutschen Lehnworter im Romanisclien im

weitesten Umfang (mit Einschluss z. B. des Ladinischen) anzugreifen.

Es wtirde auch fiir die deutsch-schweizerische Mundartforschung allerlei

abfalUen. Am leichtesten wird allerdings die Arbeit zu macheii sein,

wenn das jetzt in Angrifî genommene ràtisclie Idiotikon im Ersclieinen

sein wird. ^ ^
L. Brun.
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