FARA PRECEDENT. WOLFGANG ISER DESPRE IMAGINEA IMAGINATA
Unprecedented. Wolfgang Iser about the Imagined Image
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Abstract

The interpretation below focuses on one of the most important aspects of Wolfgang Iser’s theory
of the esthetic effect: the so called imagined image. Involving the act of reading, these images have a main
role in establishing the relations between the textual signs, creating the passive syntheses in which the
anticipative vision (the protention) and the remembering one (the retention) are working together. In this
phenomenological horizon, to imagine the image means to recreate, to raise the world in the sense of its
new unprecedented beginning, as it appears in the hidden structure of a poem.
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Care este procedeul prin care imaginea ascunsd a inaparentului, dandu-se ca trup
poetal pe care il ia semnificabilul nemanifestat, se constituie in intelegerea cititorului? Ceea
ce Incepe si semnifice in mod originar nu se intrupeaza imaginal decat in lectura
comprehensiva al carei punct de plecare este de ordin intuitiv. Punct de vedere,
deopotriva, care deschide perspectiva in care se articuleaza dialectic viziunea anticipativa
(protentia) si cea rememorativa (retentia), alcatuind sinteza relatiilor intre semne abia in
aceastd postura semnificantd. Sintege pasive, cum le numeste W. Iser, care, pe de o parte,
»u se manifestd nici in forma lingvistica a textului si nu sunt nici o purd fantasma a
imaginatiei cititorului”. Pe de alta parte, ,,aceste sinteze au loc sub pragul constientizarii i
astfel nu devin ele Insele obiectuale, dacd nu sunt ridicate, de dragul analizei, deasupra
acestui prag’.? Astfel cd, In primul rand, ele nu apar la nivelul corpului poetic articulat
textual, in masa lingvisticd a rostitului manifestat. Proiectia realizatd (in dublu sens: a
cititorului in orizontul imaginilor semnificante i al acestuia in imaginatia cititorului)? este
ante-predicativd, cdci ceea ce imaginile aratd se spune intr-o rostire non-verbald, de
dinaintea rostitului, se incheagi In semnele pre-lingvistice ale unui infra-discurs care nu se
adreseaza gandirii ci intuitiei. In al doilea rind, fiind non-obiective si ca atare pre-tematice,
sintezele riman totodatd sub pragul constiintei, pure prefigurari ale semnificabilului care
se formeaza luand chipul unei imagini. Non-obiectiva, cum spuneam, natura acestei lecturi
sintetice este si non-subiectivi, o realitate care nu e un dat al intentionalitatii, rodul unei
obiectivari congtiente.* Ful cititorului care imagineazd se contopeste in intuitie cu

orizontul imaginii care se deschide in el insusi, fird ca el si-i poata stabili cu exactitate

! Professor PhD, “Petru Maior” University of Targu-Mures.

2 Wolfgang Iser, Actul lecturii. O teorie a efectului estetic, Ed. Paralela 45, Pitesti, 2006, pp. 297, 298.

* . Notiunea de proiecfie trebuie luata in acest caz intr-un sens dublu: imaginea pe care o vad (...) este eul meu,
asa cum el se proiecteaza in afard, si in acelasi timp este acel « afard » care se proiecteazd spre mine” (Jean
Starobinski, Relatia critica, Ed. Univers, Bucuresti, 1974, p. 222).

* Aici, remarca Starobinski, ,,nu e usor si distingem ceea ce apartine de fapt subiectului si ceea ce defineste
lumea la care el se raporteaza. De fapt, aici vedem nascandu-se o realitate complexa in care se aboleste distinctia
dintre subiectiv si obiectiv, si in care subiectul se dovedeste inseparabil de lumea sa proprie” (0p. Cit., p. 222).
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provenienta: este ea o creatie a rostirii poetale sau aceasta e doar impulsul pre-textual care
declanseazi imaginea? In al treilea rand, sintezele de acest tip sunt pasive tocmai pentru ci
nu iau fiinta prin judecati si predicatii, fiind simple presupozitii care se contureaza in actul
lecturii, determinand comprehensiunea. Prin toate aceste caracteristici, sintezele pasive au
o natura imagistica; ele propun, ca mod central al lor, zzaginea care aduce ceva la aparitie,
depisind experienta purd a obiectului. Ceea ce apare 7 sau ¢z imagine ,,nu este identic nici
cu datul obiectului empiric, nici cu semnificatia unui obiect reprezentat”.> Ceea ce
,»vedem” in imaginatie nu este propriu-zis o imagine care se profileaza intr-un unghi optic,
asa cum se intampld in cazul perceptiei.® Ceea ce apare e nemaivazutul unei experiente
unice, cdci nu reprezintd niciun dat obiectual perceptibil direct sau indirect in realitate.
,»Vederea imaginilor presupune absenta factica a ceea ce ajunge la intuitie in imagini”,’
adica aparitia unei lumi absente din obiectualitatea existentei, prezentd insi In imaginea
care se iveste in locul acestei absente. De vreme ce ,,conditia constitutiva pentru imaginare
rezidd tocmai in faptul ca se refera la ceea ce nu este dat sau este absent, care ajunge la
aparitie prin ea”,® aceastd vizare depaseste simplele intentii schematizate care nu fac decat
sa simbolizeze obiectul cgito-ului si care raman acte ale constiintei imaginante.? Constiinta
imaginanta insa este intentionald; pentru ea imaginea este un obiect subordonat actului
prin care el se constituie. O intelegere pentru care imaginea nu spune nimic, deoarece ea
»s¢ realizeazd 7n imagine si nu prn imagine.! Dar, din perspectiva unei poetici
fenomenologice a inaparentului, nu intelegerea ca atare trebuie reprezentatd in imagine, nu
prin imagine ajunge ea sd inteleaga mai bine ceea ce i se prezinti. Ceea ce se vede — in si
prin intelegere — este imaginea unei absente referentiale, a non-datului unui semnificabil
nemanifestat, iar acest non-obiect ajunge la intelegere sub pragul constiintei intentionale,
apare intrupat ¢z imagine. Altfel spus, este o zzagine imaginata (1 orstellungsbild).

,lmaginea perceputd si imaginea imaginatd nu se deosebesc doar prin faptul ca
prima se raporteazd la un obiect preexistent, iar cea de-a doua la un obiect care mi se

sustrage”.'l Am spune mai mult: in cazul imaginii imaginate, nu avem defel vreun obiect

® Wolfgang Iser, op. cit., p. 299.

® Despre ,problema imaginii si efortul psihologilor de a gisi o metodd pozitiva”, cf. Jean-Paul Sartre,
L’imagination, Quadrige / PUF, Paris, 1983, pp. 21-83.

" Wolfgang Iser, op. cit., p. 301.

® Ibidem.

9Astfel, pentru Sartre imaginea ,,este o constiintd care vizeaza producerea unui obiect: ea este deci constituita
prin anumite moduri de a judeca si de a simti pe care nu le constientizam ca atare ci le percepem cu privire la
obiectul intentional drept cutare ori cutare din calititile sale. Intr-un cuvant: functia imaginii este simbolica”
(L’imaginaire, Gallimard, Paris, 1988, pp. 188-189). Or imaginile acestea functioneazd pe baza schemelor
simbolice, active in procesul ideatiei, care ,,nu au decat un singur sens, cel al gandirii pe care o simbolizeaza”
(ibidem, p. 193) si care poate fi astfel inteleasd cu concursul imaginilor. Este ceea ce Sartre intelege prin
»compréhension imagée” (ibidem, p. 195). Dar el se referd aici la imaginea-obiect vazutd din perspectiva si cu
mijloacele unei fenomenologii a perceptiei sensibile.

19 Jean-Paul Sartre, L’imaginaire, ed. cit., p. 201. ,Este imposibil si gisim in imagine ceva mai mult decat
punem in ea; altfel spus, imaginea nu comunica nimic. Prin urmare, e imposibil ca intelegerea sa opereze asupra
imaginii deja construite. O asemenea afirmatie decurge din iluzia de imanenta. In realitate imaginea nu ar putea
avea functia de a ajuta intelegerea. Ci mai degraba constiinta comprehensiva poate, in anumite situatii, sa adopte
o structurd imaginanta. Obiectul-imagine apare n acest caz drept simplul corelativ intentional al insusi actului de
intelegere” (ibidem, pp. 199-200).

1 Wolfgang Iser, op. cit., p. 303.
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la care ea s-ar raporta, orice raport obiectivant fiind suspendat. Ceea ce este imaginat este
o imagine, si atunci sa fie imaginea imaginatd o imagine la puterea a doua, care are drept
obiect imaginea ce apare in arhitectura textuald? Nicidecum, caci ceea ce numim imaginea
ca trup poetal al semnificabilului nu numai ca aduce la vedere ceea ce altfel ar ramane
pecetluit in ascunsul inaparentului, dar este ea insasi valul care ascunde si aratd in acelasi
timp, imaginea prin care se vede nu un obiect sustras, absent intrucat nevizut dar de fapt
existent, ci realitatea non-obiectuald a ceva ce nu existd decat in substratul germinant al
poemului. Ceea ce vine la vedere este posibilul semnificdrii care se aratd pe sine proiectat
pe imaginea de fond care il face vizibil, in lipsa unui obiect imaginar la care sa trimiti. De
aceea, ,starea non-identicului” de care vorbeste Iser se referd si la felul de a se arita al
imaginii; ea se prezintd ca imposibild asemanare cu vreun lucru existent in lume si — prin
aceasta — ca alteritate a non-datului posibil, un a/fe/ in a carui proiectie lumea semnifica
prin esenta ei ireductibild. Imaginea aceasta e necunoscutul care vine pe neasteptate, ne
surprinde cu aparitia sa care ne tulbura familiaritatea cu lumea, cu bineintelesul propriei
noastre lumi, in care totusi ne recunoastem in chiar suspensia la care ne obliga
neobisnuitul. Sustrasi din datul realitatii noastre, ,,prin irealizarea produsa de activitatea de
imaginare pe care a provocat-o textul”,!? suntem pusi in prezenta unei imagini pe care,
intr-un fel, o producem noi insine, pornind de la ceea ce textul oferd imaginatiei. Trebuie
insa subliniat faptul ca ceea ce textul da este, pentru noi, non-datul unei experiente ex
nihilo, nu — asa cum spune Iser — aparitia unui obiect imaginar drept ,,extensie la acea
cunoastere deja existenta”,!? ci proiectia pe care o face posibila perspectiva deschisa de o
experienta intemeiata pe necunoastere, izvorata din ignorarea coordonatelor obiective ale
lumii deja-date, si cu care cunoasterea abia incepe.!* De aceea, ,daci In imaginea
imaginata se produce o irealizare a cititorului”, acestuia ,,ii poate apdrea In imagine ceea ce
nu este spus in relatia semnelor ca realitate”: o imagine care aduce ceva nou, ,,ceva care, in
lumina cunoasterii prezente, nu a mai existat”.!> Non-existentul real este non-datul
existential al experientei lumii, absenta radicald in golul careia imaginea isi face loc, apare
pentru a in-locui forma unet lipse.

Cum poate fi inteleasd aceasta imagine ce apare in locul a ceea ce dispare, ca in-
formare a inaparentului insusi? In fata unei imagini care nu mai are vreun reper in lumea
experientei empirice, nu se profileaza in lumina prealabilului, intelegerii ii fuge pamantul
de sub picioare, suspendatd In irealitatea non-datului, dislocati permanent de forma pe
care trebuie sa o locuiascd, Intrucat acum ei nu ii mai apartine nicio stare de fapt

12 Ibidem, p. 307.

13 Ibidem, p. 309.

4 Este sensul in care Blanchot afirmi ci ,,tot astfel dupd cum a fi « artist » inseamna a ignora cd existd o arta
dinainte datd, ca existd o lume dinainte data, a citi, a vedea si a auzi opera de artd pretinde mai multd ignoranta
decét stiinta, pretinde o stiintd ce se intemeiazad pe o imensa ignorantd si pe un dar care nu este dinainte dat, pe
care trebuie de fiecare data sa-1 primesti, si-1 dobandesti si sa-l pierzi, Tn uitarea de sine” (Spatiul literar, Ed.
Univers, Bucuresti, 1980, p. 122).

15 Wolfgang Iser, op. cit., pp. 308, 309.
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existent.16 Ceea ce ea vede porneste dintr-un ,,punct de perspectiva” in care semnele
»incep sa se deschidd in directia unui altceva”, ca pur indiciu figurativ care arata si
semnifica, semnificd ceea ce arata si care ,,deschide astfel capacitatea de imaginare a ceea
ce se sustrage desemnarii”.!7 Semnele nu semnifica decat in aceasta de-semnare apriorica a
realitatii referentiale, realitate destituita, scoasa din vibratia rostitului, decreata si irealizata
in chiar locul in care imaginea o recreeaza cu sens. Cici imaginea imaginatd nu in-locuieste
lumea pentru a o neantiza; o intoarce pe dos, rivasindu-i semnele, amutindu-i ecourile. A
imagina imaginea inseamna astfel a recrea, a inalta lumea cu sens, a-i da un nou inceput.
Descoperire si originare ce definesc procesul de imaginare drept un act creator. Doar lipsa
de precedentd a constituirii sensului In imaginatie confera imaginii puterea creatoare,
deschiderea ei ca inceput absolut fird precedent. lar aici, in punctul zero al originii, ceea ce
aratd imaginea este znimaginabilul unui semnificabil posibil care incepe si spund lumea
scotandu-i la lumina fata nespusa. ,,A-ti imagina inimaginabilul” inseamna tocmai a vedea
ceea ce iese la iveald in acest ,,de neimaginat”, a umple forma goald orientand imaginatia
catre ,,0 semnificanta neverbalizatd in text”, ,,perceputa ca o desprindere de familiar”.18
Prin determinarea negativa a contextului de referinte la ceea ce spune textul, imaginatia va
produce forme imaginale ,in care vor apirea la lumind cele pe care textul — in ceea
formuleazd — le ascunde. Cele trecute sub ticere de textul formulat apar insd din cele
spuse. 31, din aceasta cauzd, cele spuse vor trebui modalizate astfel Incat cele ascunse si fie
imaginabile”.? Iesirea din ascundere a nespusului face cu putintd imaginabilul, forma
imaginald a inaparentului trecut sub ticere, dar nu abroga natura inimaginabild a ceea ce ¢
pus in lumina. Sensul care iese in forma imaginii este cel in care se spune de fapt absenta
oricarui obiect predeterminat, pre-dat in procesul imaginarii. Ceea ce se pune In scend,
desi imaginabil in intuitia comprehensivd, ramane inimaginabil in raport cu datele
experientei empirice, unde imaginea este de neimaginat. Pentru ca cele ascunse si intre in
sinteza pasiva a celor imaginabile, ele trebuie sa intalneascd — in imaginatia cititorului —
forma potrivita pe care si o locuiasca, un orizont al intelegerii disponibile in care sa fie

primite si rostite, pe masura deschiderii pe care o ofera.?

18 Adica niciun fapt pe care l-ar putea obiectiva, asa cum procedeaza perceptia reproductivi, re-prezentativi. Caz
in care obiectul este imaginat in mésura in care el ,,impresioneaza” constiinta: ,,O perceptie este constiinta unui
obiect. Dar, in calitate de constiintd, este de asemenea o impresie, ceva prezent in imanentd. Acestui ceva prezent
imanent, perceptiei unui A, 1i corespunde modificarea reproductiva: re-prezentarea perceptiei, perceptia in
imaginatie sau in amintire (A’)”. Dar o astfel de ,,perceptie In imaginatie” este totodatd imaginarea obiectului
perceput: ,,0 modificare ce re-prezinta perceptia este in acelasi timp o re-prezentare a obiectului perceput:
obiectul este imaginat, rememorat, asteptat” (Edmund Husserl, Lecons pour une phénoménologie de la
conscience intime du temps, PUF, Paris, 1964, p. 116).

7 Wolfgang Iser, op. cit., p. 311.

'8 Ibidem, p. 316.

9 Ibidem, p. 321.

% De addugat ca imaginea imaginati, in conceptia lui W. Iser, corespunde in linii mari cu ceea ce R. Ingarden
intelege prin imaginea reconstruita (drept al patrulea strat Tn structura operei literare): ,,0 anumita imagine, in
care ni se Infatiseaza concret obiectul reprezentat” (Roman Ingarden, Studii de estetica, Ed. Univers, Bucuresti,
1978, p. 36). Cu referire la tabloul impresionist, astfel de imagini ,.trebuie sd provoace in privitorul tabloului date
asemandtoare, intr-o masurd, celor care ulterior duc la reconstruirea unei imagini ulterioare” (p. 148), céci ,,daca
privitorul se supune solicitarilor picturii i daca, (...), reconstruieste el insusi in cadrul receptarii sale o imagine
adecvatd, atunci obiectul reprezentat in tablou i se arata cu toata concretetea si in deplinatatea calitatilor sale, dar

30

BDD-A22813 © 2015 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 13:05:21 UTC)



Bibliografie

Blanchot, Maurice, Spatiul literar, Ed. Univers, Bucuresti, 1980

Husserl, Edmund, Leons pour une phénomeénologie de la conscience intime dn temps, PUF, Paris,
1964

Ingarden, Roman, Studii de estetica, EA. Univers, Bucuresti, 1978

Iser, Wofgang, Actul lecturii. O teorie a efectului estetic, BEd. Paralela 45, Pitesti, 2006

Sartre, Jean-Paul, I 7magination, Quadrige / PUF, Paris, 1983

Sartre, Jean-Paul, L maginaire, Gallimard, Paris, 1988

Starobinski, Jean, Relatia critica, EA. Univers, Bucuresti, 1974

numai cu infatisarea sa strict vizuala” (p. 155). Se distinge astfel intre culoarea proprie obiectului si iluminarea
sa, pentru maniera impresionistd de reconstruire a imaginii fiind esential ,,faptul ca toate culorile, asternute
realiter pe panza, furnizeaza numai baza senzoriald a imaginii. Aceasta baza il solicitd pe privitor sa completeze
datele senzoriale cu diferite configuratii structurale si continutiste (cum le numesc fenomenologii), asadar 1l
solicitd la constructia intentionald a imaginii unui strat constitutiv mai inalt” (p. 156). Dar — se cuvine remarcat
cu privire la structura poeticdi — o astfel de constructie intentionald a imaginii, pentru a fi cu adevarat
reconstructie iluminativa — indeterminarile fiind inldturate prin ,,concretizari” sau actualizari in cursul lecturii — ,
trebuie sd cuprindd o etapd intermediara, a deconstructiei, in cursul careia imaginea datd, a obiectelor
reprezentate care apar asa cum (se) arata, este ,,deformatd” in privirea celui ce contempla (deformare determinata
de noua perspectiva in care e integrata, inclusiv una temporald), pentru a fi apoi reformata conform propriului
orizont de receptare si de comprehensiune al acestuia.
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