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Résumé

Notre article propose une approche pragmatiqueadelation im/politesse-métaphores
conceptuelles. L'im/politesse sera analysée daperspective de la pragmatique historique, notre
démarche favorisant la maniére dont les particgpanik interactions évaluent et conceptualisent
'im/politesse. Les modalités d’évaluer ou les egfbns sur I'im/politesse peuvent relever des
scenarios métaphoriques a de différents degréouleentionalité. L'analyse est fondée sur un
corpus littéraire (prose, dramaturgie, mémoiresyespondance) appartenant a la génération
quarante-huitarde. Les expressions métaphoriqoresiveées dans le corpus relévent la métaphore
de I'individu comme objet sur lequel on doit trdlexiafin de devenir apte pour la socialisation.

Mots-clés politesse, impolitesse, métaphore conceptueliglexivité métadiscursive,
réflexivité métacognitive

1. Introducere

Acest articol vizeaz 0 abordare pragmati@ relgiei dintre im/politge si
metaforele conceptuale. Im/potiga va fi analizatdin perspectiva pragmaticii
istorice, cu accent asupra modului Tn care volibibealueaZ si conceptualizediz
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24 MIHAELA-VIORICA CONSTANTINESCU

im/politetea (pentru acedstbordare vezi defiia im/politgii, la Eelen 2001). in
unele situgi, modalitatea de evaluare sau refiiee asupra unor comportamente
care rele@ im/politggea ilustreaz scenarii metaforice cu grade diferite de
convenionalizare. Metafora este percefun teoriile cognitive, ca un fenomen
conceptualsi numai secundar ca fenomen lingvistic. Coresporaderdintre
doui domenii sunt numite metafore conceptuale, ace§iad seturi de
suprapuneri intre domeniul sa@rg¢de obicei, concret}i domeniul tinta (de
obicei, abstract) (Kovecses 2006, Semino 2008).

Analiza de f@ se bazedizpe un corpus literar, reprezentat de frteatrusi
memorialisti@ apatinand scriitorilor pgoptisti (exemplele utilizate sunt extrase
din dramaturgie — C. Caragiali, V. Alecsandri; grez M. Kogilniceanu, Al.
Cantacuzin; memorialistic- G. Sion; pref@a — |. Heliade Rdulescu).

Normele polit¢ii sunt variabile Tn timpsi spaiu, nu numai inter-, cki
intracultural: politgea fiind parte a practicilor sociale, schirite normelor
sociale antrenedzschimbiri ale ,momentelor evaluative” ale polite(Kadar/
Haugh 2013, Kadar 2013) — in cazul corpusului ngsliteratura reflect
schimtirile socialesi de mentalitate produse Tn societatea romaidasarma
orientirii sociefitii romanati catre modelul occidental (vezi Djuvara 2013,
Vintil a-Ghitulescu 2013). Aspectele metaforice pe care le airemredere
ilustreaz reflexivitatea metadiscursiv(icum se considérci ar trebui § se
poarte vorbitorii)si metacognitid (prezentarea unorast cognitive fixate, de
tipul asteptrilor, atitudinilor) (Kadar/Haugh 2013), ilustrandyraduala
constientizare @warenesgmetapragmatic(Verschueren 1999, 2000, 2012).

2. Metafora conceptuah

in teoriile cognitive, metafora este considénan fenomen conceptual, al
gandirii, si doar secundar un fenomen lingvistic: expresiilagVistice
metaforice sunt cele care dfemposibilitatea de manifestare explicita
mecanismului cognitiv (Kévecses 2006: 122). Loditgpercep unele
similaritati intre dod cadre/domenii, iar aceste simitdti conduc la o
interagiune conceptual care produce metafora (Kovecses 2006: 115).
Corespondegele dintre doél domenii (unultinta si altul surg) sunt numite
metafore conceptuale (Kévecses 2006: 116). Domenitd este, de obicei,
mai concret, in timp ce domenigta este, de obicei, abstract (Kévecses 2006:
117). Unele suprapuneri intre elemente @p@nd domeniului suiissi elemente
ale domeniuluitinta depisesc corespondezie obgnuite, declaggnd astfel
diverse implicdi logice (entailments cunatintele despre domeniul s@rpot fi
extinsesi asupratintei, dei doar anumite aspecte ale domeniilor partidip
suprapunere (Kovecses 2006: 123-124). Teoreticiemitaforei conceptuale
accentueaz ideea conform @eia domeniultinta corespunde unor experien

BDD-A22804 © 2015 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 07:06:37 UTC)



,PANA CAND Al SA FIl NECIOPLIT?" R 25
DESPRE METAFORE CONCEPTUALE IN SFERA IM/POLITH

complexe, abstracte, mai tpu familiare, cu limite neclare (de exemplu: timp,
emgie, viad, moarte), in timp ce domeniul sa@irgste selectat din cadrul
experiemelor simple, familiare, concrete, chiar fizice, rcldelimitate (de
exemplu, mgcare, experige corporale, obiecte), glewu toate metaforele pot fi
legate de experig@ concrete, ci doar de anumite similgripercepute deatre
utilizatori (Semino 2008: 6-7).

Pornind de la bine cunoscuta teorie a metaforecemuale (Lakoff/
Johnson 1980), E. Semino propune o manjgoprie de analiz (pe care o
adoptim ca model pentru acest articol), constatand iraptcaracteristicilor
formale ale expresiilor metaforice, a tiparelorttede si intertextuale. Semino
propune o subdiviziune a unei metafore conceptuadeenariul metaforic (ce
include reprezeiti mentale ale unor sittia particulare, cadrul, participan
scopurilesi agiunile asociate cu acestea), ca instrument de zanslificient de
suplu Tncéat &fie aplicat unor categorii diverse de texte (Sen#0608: 10).

E. Semino considérca e utili distingerea n interiorul expresiilor
metaforice intre trepte diferite de contienalizare — de exemplu, se consider
ca 0 expresie este conw@nali dad sensul 3u metaforic este deja inclus in
definitia de digionar, ,metaforicitatea” fiind deci graddia{Semino 2008: 19).
Sunt propuse modadii de observare a modului Tn care metafora esteudati
n cadrul textului gatterning, acestea incluzand elemente diverse; unele au un
grad de complexitate progresi{repetiie, recureth, grupare, metaférfilata),
altele reled combinaii distonante, relg intertextuale, opozii Tintre
interpretarea literal si cea metaforig, mijloace metalingvistice de Tncadrare
(Semino 2008: 22-30). Alegerea unei metafogie pune amprenta asupra
structurii framing) textului, asupra aspectelor aduse n prim-planpgasate n
fundal (oregrounded/backgrounded faciliteaz realizarea infergglor,
asocierile emfionale si evaluative, acceptarea unor posibilgiat viitoare
(Semino 2008: 91).

Modalitatea recureaitde a vorbi despre sau de a conceptualiza un aspect
al realititii, deveniti norni, devine foarte greu de schimbat sau criticat. ehstf
metaforele conceptuale conviemale pot fi ¥zute ca parte a convingerilor
mpartasite de un grup social, 0 méra ideologiei acelui grup (Semino 2008: 33).
Dupa van Dijk (1998: 8), ideologia reprezinfundamentul reprezeiilor
sociale, la randul lor adtuite din combinarea unor convingeri (scenarii,read
atitudini, opinii) img@rtasite la nivel social (van Dijk 1998: 46). O ideolegie
formeaz prin combinarea unor reprezaémt mentale ale unor aspecte din
realitate; Tn realizarea reprezaiilor intervine mecanismul metaforic.

Metafora poateasfaci accesibile publicului probleme abstracte, complexe
neintegrate in rutina cotidiandar, Th acekh timp, este legatde scopuri retorice
diverse: conturarea unui anumit tip de ethos (dmmgu, prin anumite efecte
umoristice pe care le poate avea metafora), expleatvagulusi a ambiguiitii,
creativitate apreciatprintr-o eventuadl citare etc. (Semino 2008: 85).
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3. Metafora conceptuah si im/politetea

Asa cum e amintit mai sus, metaforele sau scenamigaforice fac
accesibii o idee ptin familiara prin punerea n refi@ cu un obiect cunoscut:
pentru im/politge, se pareaasocierea se face intre tipul de comportangent
ceea ce implic acesta (coordonata absteaa ,civilitati”) si un obiect
(ne)prelucrat — ca urmare, omul este reificat, er@tibute ale obiectului fiind
transferate persoanei.

Inainte de a prezenta elementele metaforice deepturaizare a im/polite
identificate Tn corpusul romanescspptist, trebuie fcuti o precizare: ,politg”
este atat un termen teoretic, gitun element de conceptualizare dire
indivizii obisnuiti a unui tip de comportament, venind — in plan pasm — in
continuarea unor concepte preceartenie, civilitate suprapunandu-se uneori
ca semnificde cucivilizasie (Elias 1982, Ricci 2009).

France (1992: 2) considerpolitetea” un set de valori care definesc
societateai cultura din Europa modeir(nu doar manierele politicoase,stun
tip de civilizaie), urmand accejunea din secolul al XVllI-lea al termenului.
France (1992) atrage atenasupra seriilor din englgzi francez desemnand
sfera ,politeii” si asupra implicgiilor etimologice ale celor dauserii, una de
origine latiri, cealall gread. Adjectivul politicosin francei (poli) provine din
verbul polir, avand ca influgid sensul latpolitus (avand atat un sens concret,
catsi unul abstract in latina clagic Verbulpolir (< lat. polire), atestat incdin
secolul al Xll-lea, are atat un sens concret (& féin, stélucitor prin frecare’),
catsi unul abstract (‘a inia Tn societate’, din secolul al XVlI-lea, vezi Rof)e
Derivatul lui polir, poli insemna la finalul secolului al Xll-lea ‘eleganépoi
‘cultivat’ (secolul al XVI-lea), ‘cizelat, civiliz8l (secolul al XVII-lea), pentru ca
sensul modern (incepand cu secolul al XVIl-leglies ‘ale cirui comportament
si limbaj sunt conforme regulilor polifi€. Politessepare & fie adaptarea it.
pulitézza derivat dinpulito, echivalentul italian al lypoli. Sensul Tnvechit al lui
politesseeste ‘delicatge, bun gust’, pentru ca sensul modetmgad Tn a doua
jumatate a secolului al XVIl-lea (France 1992, Picadd®. In englez, prima atestare
a lui polite (politicos) dateaz de la inceputul secolului al XVI-lea, cu sensul de
‘elegant, cultivat’, avand de la inceput un serstrabt (Watts 2011: 112-113).

Daci aceasi serie se revendiaintr-un etimon latinesc, cealakerie are
ca surs grecescupolis (ora): fr. police (‘guvernare’, ‘organizare’) este pus indega
atat cu lat.politia, catsi cu gr. politeia. Substantivul are un derivat, verbul
policer, cu sensul din secolul al XV-lea ‘a guverna’, dansul proeminent este
cel din secolul al XVilll-lea, ‘a civiliza, a Tmblan moravurile prin instittii,
prin cultu@’ (vezi Robert). Adjectivul participigbolicé are Thd Tnci din secolul
al XVll-lea sensul ‘cu moravuri imblanzite’ (Frant892; vezi Robert).

In gandirea francézde secol XVII exist o cvasi-sinonimie Tntreolitesse
(politete) si honnéteté(onestitate les honnétes gensO alé cvasi-sinonimie
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implica politeeasi civilizatia (fr. civilisation, sec. XVIII, <civiliser, sec. XVI),
implicand progresul unei socit (France 1992: 57). Ids daé in secolul al
XVI-lea, civilitate (fr. civilité, sec. XIV, < lat.civilitas) lua locul lui curtenie
(courtoisi@ ca termen cheie, In secolul uitar este doar un prim pas pe o §cal
ce culmineaz cu politgea: civilitatea se poate i, nu depinde de statutul
individului, pe cand politea e apanajul aristogiwi (France 1992: 58).

In secolul al XVI-lea termenutivilitate (puin mai tarziusi politere) a
Thceput & aila si sensul de ‘civilizde’ (cuvantul fr.civilisatiorvengl. civilization
este atestat in franceg englez la jumatatea secolului la XVIll-lea), opoga
dintre ‘civil’ si ‘barbar’, devenind proeminehta urmare a descoperirii Lumii
Noi si a locuitorilor i ,salbatici” (Gillingham 2002: 269). In secolul al X\léa,
asa cum apare la Castiglione, civilitatea e o valcgtiei si esteti@, semn al
educaiei urbane, al gustuluji al nobleii (Ricci 2009: 155). Elias (1982: 39)
obsend ci politefe si civilitate, Thaintea apaiei conceptulucivilizasie, acopereau
practic aceea functie ca acesta, relevand in agelamp imaginea de sine a
aristocraiei in opoziie cu cei considetainferiori si codul comportamental
specific acestei aristogiia ca mijloc de diferetiere.

Sensul luipolir implica placerea estetic trecerea de la ceva neprelucrat
la ceva delicat la atingegg placut la vedere prin procesul prelacr (France
1992: 55, Watts 2011: 113). Watts considet atatpolir, catsi poli releva o
metafo& conceptud (cu sursa n scrierile ganditorilor italieni diacslulul al
XVl-lea, primul dintre acgia fiind B. Castiglione): proprietatea unui obiect
este transferatunui comportament uman. Suptaféustruiti, okxinuta intertionat
si implicand o activitate constantofera experiema estetid a phcerii (Watts
2011: 113). Transferand aceaptelucrare concrétin sfera umai abstract a
comportamentului (non)verbal se imglian lung proces cagtient de pregtire
pentru rel@i sociale armonioase (France 1992). Adjectivele palitus si fr.
poli cunosc de timpuriu atat sensul concret, legat decab prelucrat, casi
sensul abstract, transpus unui anumit tip de comapmmt valorizat, relevand
deci o metafar conceptud convenionalizat (dar convetionalizarea e mult
mai timpurie decéat stine Watts (2011), din moment ce adjectivul |alitus
distingea deja cele dawsensuri).

4. Scenarii metaforice cu grade diferite de conveionalizare

In romari regisim, de asemenea, doeerii ale ,politgii” In sens larg,
incluzandsi ideea de civilizde, una mai veche, de sirgreceast; cealali mai
noui, latino-romanié. Filiera greceagcare ca etimon indé@gat gr. polis:
substantivelegolitefsali/politevseal au sensul ‘civilizée’, Tn timp ce sensul
‘civilizare’ este redat primpolire, politefsire politicire saupolitisire; verbelea
politici (cu sensul mai vechi ‘a conduce, a guverna’ $rcholicer) si a polei
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au sensul de ‘a civiliza’. Adjectivele cu sensuVilizat’ sunt politicit, politefsit
politevsit polit, poliit, poleit aceesi idee este redati prin adjectivulcetizenit
(Ursu/Ursu 2004, 2006). Tnaintea Tmprugiitsubstantivuluipolitere, sensul
‘politete, comportare civilizat este redat primolitica sau prinpolitie (care are
si acest sens abstract). Adjectivgeliticesc(‘civilizat, politicos’) si politicos
(‘civilizat’) completeaz sfera. Aceste elemente lexicale sunt folositedand cu
a doua juritate a secolului al XVlll-lea, dar dagumitatea secolului al XIX-lea
devin din ce Tn ce mai rare. Elementul rezistesealei este adjectivyioliticos

In romari, politege este un Tmprumut din franceade la Tnceputul
secolului al XIX-leacivilitate este un imprumut tot de la Thceputul secolului al
XIX-lea, uneori glosat, in présprin mai vechiul imprumut grecepolitefsire
(Ursu/Ursu 2004, 2006A civiliza si civilizare (cu forma mai vechegvilisire/
civilisire, glosat uneori prin ‘poleire’ sau ‘purtare @eheast) sunt Tmprumuturi
neologice din aceelperioadi, alituri de adjectivulcivilizat (glosat Tn pres
prin politefsit politisit; politicit, Ursu/Ursu 2004, 2006).

Exemplele literare romagte relevia scenariul metaforic de tip conviamal,
comun Tn gandirea europédim ceea ce priwte politgaea, omul wzut ca obiect
care se prelucreaz

(1) ,Harzobeanu: Trebuie ca smrturisim, prinesi, ca daé obiceiurile s@etitii s-au mai
poliit, daé@ bontonul s-au introdus la noi, meritul e al duna@ests.” (VA T2, 358-359)

Expresia metaforic se bazedzpe verbula polii (a polei) ar putea fi
vorba despre un joc de cuvinte implicand similéeigadintre adaptarea verbului
fr. polir ‘a initia Tn societate$i pronurntarea regionala verbuluia polei(vechi
Tmprumut din sla&, vezi DLR), cu sensul abstract de ‘a civiliza’ (atestat la
sfasitul secolului al XVIlI-lea — Tnceputul secolulul XIX-lea), poate un calc
semantic sub influga seriei din neogreaanernionat mai sus. Exemplul pune
n evidena un rezultat cu un impact mai larg, la nivelul umdite sociale,
agentul responsabil (ptesa) fiind precizat explicit. Procesul nu esteainc
finalizat — ,obiceiurile sgetatii s-aumai poliit”, necesitand o anuniitperioad
de timp si disponibilitatea ,obiectului”, in acest caz ,obiarile saietatii”
(printr-un transfer metonimic de la cauta efect, de la cei care pradétic
obiceiurile la obiceiuri in sine).

Si verbul a subia poate § apa#d intr-un scenariu metaforic de tip
convenional in care se observepetiia:

(2) ,Voiesti sa suhyiezi pe rumanii si-i faci delicai prin @ cel vestit de atata vreme prin
cartile ruméaneti? Pentru aceasta inwaca limba si oameniinu se suliazi prin
pelticimea limbii: ei au trebuid de idei, de cunginti si de experieti ca sz se
sulyieze” (IHR, 299-300).

BDD-A22804 © 2015 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 07:06:37 UTC)



,PANA CAND Al SA FIl NECIOPLIT?" R 29
DESPRE METAFORE CONCEPTUALE IN SFERA IM/POLITH

Exemplele din acest fragment ilustr@azenariul metaforic al individului
perceput ca obiect asuprdr@ia se poate interveni; interv@n presupune
preditirea pentru societatea modgyivilizati. Educaia (hiperonim implicit)
este instrumentul prin care setiok ,suliierea” (idealul noii practici sociale),
educaia fiind marcal hiponimic prin seria ,idei”, ,cunginti”, ,experiena”.
Jocul dintre agentivitate a subjia — si pasivitate (rolul de pacient) a se
sulyia, implica doui instane: o elii educait ca agent [subieles] al schimirii,
respectiv un pacient care trimite la o comunitatesag@ (,rumani”, ,oamenii”).
In secolul al XlIX-lea, politeea si civilizatia nu mai sunt doar atribute
individuale, ci ale unor colectiviti (Jordheim/Pernaat al.2015).

Adjectivul participialnecioplitreprezini expresia metaforicantonimié
asulbyierii; se poate observa din nou o reificare a indivigwonceput ca obiect
asupra #ruia trebuie exercitato agiune de glefuire”, individul (in stare ,brut")
nefiind adaptat pentru socializare:

(3) ,Cocoana Mndica: (...) Bine, nytii ca astizi avem soare, nglii ca am poftit la petrecere?
Ce-mi stai ca 0 momaie? R&cand ai 5 fii necioplit? Cand o &te iz si eu mai de
modi, mai delicat, totdaunca un urs #batec,mojicos, grosolah..” (PND, 185)

(4) ,Poronca printilor le arund in braele unormodarlani neciopli, dar preiosi pentru
ci-s plini de bani...” (K OI, 54)

(5) ,Asa de ambii veri se putea zic& enul eramoldovanul civilizati celilalt moldovanul
necioplit get-beget coada vacei.” (K Ol, 98).

Lipsa de deschidereitte viaa sociad reprezind un repr@ adresat de
obicei de étre femei farbailor (vezi, de exemplu, replica adresae cocoana
Mandica sqului in exemplul 3). Lipsa de eduyia este asociatcu un
comportament inadecvat noilor cgdrsociale: Tn exemplele (3-5) se constituie
izotopii Tn care comportamentul evaluat negativraga pereche cu lipsa de
educaie si originea modedt (mojicie, mojic, grosolan, grosé@hie, modarlan
sau cu lipsa de deschidergifade noile reguli ale socigti, care implia
obligativitatea socialiii; se pot observa seriile antonimic&vilizat-necioplit,
necioplit-de mod, delicat De asemenea, metaforic (exemplul 3), persoana
inadaptat noilor standarde se asociaau un animal lipsit de ,delicat’ — ursul,
frust (,silbatec”).

In alte izotopii, ,necioplirea” este implicit aseti cu nefrecventarea
lumii urbanesi cu o societate mai trathnal, puin receptivd la nou:

(6) ,lorgu: Miros de curechi murat, pentruiperea nasuluil... Sadituri si ricnetetiganssti,
pentru péicerea urechilor!..si privelistea unor persoane uréate, ruginitenecioplite
pentru plicerea ochilor!... (...) Dar societatea ta ceaaptle graii?... Vai s-amar!...
Ce-0 & ma fac?... Imi vine &ieu campii, 8 fug in lume... departe de casaipteasé;
departe de provincialii agiefara de sentiments fara ideile veacului meu.” (VA T2, 29).

BDD-A22804 © 2015 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 07:06:37 UTC)



30 MIHAELA-VIORICA CONSTANTINESCU

Tararul lorgu este educat in &imatate (in ,graiile” societtii din
Sadagura), fiind deschis noii mentaiit (,ideile veacului meu”); membrii
familiei si persoanele apropiate care 1l intanipla revenirea Tn Moldovai
alaturi de care ar trebuiadraiasa sunt consideta,provinciali” anacronici. Tn
replica lui lorgu se pot remarca dozotopii bazate pe opai vechi-nou noul
are toate calitile (societate, gtéi, sentimente, idei [progresiste]), in timp ce
vechiul este un antimodel, atat estetic (,persoardde”), catsi ca atitudine
psiho-cognitivd (,[persoane]ruginite” ,provincialii acesti fara de sentimentsi
fara ideile veaculuimed). Se creeax implicit o opoziie intre lumea rurd a
provinciei, si cea urba#d, care are atributele comportamentului modern,
»slefuit”. Cu alte cuvinte, opofia antié dintre urbanitas si rusticitas se
prelungate in modernitate, ogal fiind cadrul favorabil edugii Tn spiritul
noilor practici sociale (vezi Ricci 2009).

In cheie umoristit, imaginea ,civilizrii” provincialului apare intr-o
fiziologie a lui Kogilniceanu:

(7) ,Asa tinutssul, fie din Tara de Sus, fie diTara de Jos, care a fost ingilale
douasprezece ogi n fiestecare oar asezut cate doisprezeceatamani, nu se poate
socoti de provincial. in atata petrecere in clirapitliei el si-a pierdut caracterul
primitiv, prostia definutas. Adunarea noasir I-a cioplit, pacla noasiri-a schimbat
vopseaua; colbul nostru l-aalbit; tina noastt i-a vicsuit ciubotele. Tasurile
iagenilor sau |-au #cat pe picioarsi asa |-au mantuit de dtaturi, sau l-au stropit din
crestet pard n talpe. El a fost la teatru, la cel ftapesc, la cel nemasc sau la cel
romanesc, nu-i nimic (...) Prin toate aceste intarplel pistreaz undeva pecetea
capitaliei; el nu-i in@ iagan, dar nu mai este provincigbrin urmare, cum s-ar zice,
nu-i nici copou, nici ogar.” (K Ol, 68-69).

Exemplul reled un scenariu metaforic al civilidgi in care societatea
capitalei este un agent activ, iar provincialul,obiect” — pacient — al awnii
acestei sociéti: frecventand locuitorii capitaleji luand contact cu nodiile
vietii moderne, provincialul devineioplit (are un comportament adecvat noilor
cerinte sociale); caracterul provincial nu se pierdenitiafj cel de locuitor al capitalei
(modelul) nu este achiznat complet, persoana fiind intr-o fade tranzie.

Procesul civiliarii (care includesi dimensiunea politi#) nu este in%
ireversibil: provincialul se poate civiliza prineftventarea capitalei, dar un
locuitor al capitalei si poate pierde calitile prin abandonarea cadrului de
referina al moderniitii — orasul-capitah:

(8) ,Asemineasi nascuii in capitalie, muta pe urmd n tinut, nu se pot numi provinciali,
ci provincializai [in italic in original], 0 numire care cat pentrin@ o uisc mai mult
decét toate poreclele din lurgiepre care, pe sfantul meu, g-&oi a o avea. Mai bine
as prefera § car aj pe la jidani, 8 fac cirbuni, g lucrez la drumuri publice asfiu
pus preste aturi, decat & fiu numit provincializat: fui, ce scarnav nufigk Ol, 70).
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Cadrul civilizarii este unul dinamic, al sociafidi si al achiziiilor lumii
moderne (teatru, op&rjocuri de societate, baluri etc.), atributeleesdibgirand,
pentru locuitorii capitalei (prin vocea naratorjyprin mutarea in orice alt loc
din principat (exemplul relévo perceput rezistefa a provinciei la modernizare
sau perceperea unor ritmuri diferite intre cesitperiferie).

In alte situgii, adjectivul necioplit este asociat glasului unei persoane
(atributul unei slugi), Tn opogé cuglasul pigaiat al unui aristocrat:

(9) ,Nicolae: (...) Vezi-m pe mine: cand sunt sluga ta, ar jura cinewede & m-am
hranit toa viata cu nimaliga: umblet neingrijit, dutitura lenge, mcarea mainilor
greoaie glasulnecioplit Toate astea Tmi suntsté scuturi puternice improtiva ofit
cautaturi cercelftoare. Cand iar sunt boier: capelagin, mijlocul midios, umblet
Tnfipt sau legnat, mainile Tn necontegiimiscare, ochii migorai, vorba fara sir, fara
temei,glasul ptigagiat.” (PND, 271).

Nu numai elementele nonverbale (gesturi, atitugtiat)fi supuse preludrii,
Cci si cele paraverbale: tonalitatea vocii ar putea ioagpb agiune de sufere
(,pitigaiat”), avand ca finalitate iluzia apartenena sfera mode#ha civilizarii.

Existd nsi si situaii Tn carenecioplire nu apare Tngit de alte elemente
care 4 formeze o izotopie, dar utilizarea aceasta imipticatitudine gor de
reperat de receptor, atitudinea fiind inadeg\ateptrilor si tipului de relaie
ntre cei implica:

(20) ,lesind noi, se apropiase postelnicelul de&iptele meusi incepu cu cea mai mare
necioplirea-l tineé de &u, pentru &spunsul care Tlituse logoftului.” (PRR, 120).

Un alt adjectiv similar cumecioplitsi opus luisulire Tn scenarii metaforice
convenionale estgyros (adjectivul nu se reférdoar la dimensiuni fizice, i la
atribute cargin de prezeta/lipsa civilizirii — vezi DA). Fragmentul de mai jos
face parte din prefa la gramatica lui Heliade d@ulescu, in care acesta
imagineaz un dialog cu un antagonist partizan al vechii gradii:

(11) ,Vai de mine, cgrosimesi ce mojacié!! la te uitid ci astia si pe delicatulsi plinul
de dulced @ I-au scos! Nu &, astia sunt rumangrosi, badarani de latard, nu vor
sa aiba cat de pyina evghenigoa danii” (IHR, 295).

Grosssi derivatele sale (de exemplgrosimeg sunt asociate cu elemente
conotate negativ: trimit la 0 edy@minadecvat (sau lipsa de eduge) si la 0
origine social joasi (grosimeasociat cumojicie —vezi DLR, romanigrosi,
badarani, in opozjie cuevghenigcivilitate, noblge’ — vezi DA).

Un alt derivat al lugrosindica sfera civilizrii:

(12) ,Astfel facui cunatinta cu cdiva dintre fruntaii lasilor, precum Nicolaki Rosnovanu,
Al. Sturza Miclageanusi fratii sai, fratii Rosetti de la Bohotin, Catargté, Balsestii,
la mesele @rora eram adesea invitgittractat cu ategiunile cele mai nobilgi mai
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generoase, atat din parteatsilor, catsi a cocoanelor, cari cateodani aritau ca
model @tre tinerii lor copii.Relagiunile acestea imiitura mult bine. Mai intai ria mai
degraira: ma desficui de gesturilesi apueiturile mitoeinesti sau provincialesi ma
conformai manierelor bunei socigit Pe 1ang aceste, aflai ocasiune a fiamiliariza
mai mult sau mai pin cu limba francez, pe care p&acuma abia o falegeam din
citire. Tn familiile aristocratice aceasimbi fiind obligatorie pe atuncea...” (S, 406).

A de-grgi reprezini pentru narator eliminarea comportamentului praginc
si aproprierea codului comportamental consideratceale (,manierele bunei
societiti”). Transformarea exterioarsi interioal este realizat mimetic, prin
frecventarea unei elite sociale, in datape: in etapa iéla rolul agentiv al
relaiilor cu lumea aristocraticeste predominant (reiite interpersonale ca agent
al schimlarii Tn cadrul uneicomunitisi discursive— Jucker/Kopackyk 2013);
ulterior, rolul activ, cogtient apatine ,recipientului” care imit modelul ales.
De remarcat faptul actransformarea nu a atins inpunctul final: ,ma mai
degraira”, naratorul asumandsi; din modestie, rolul celui care mai are dnc
nevoie de edugi pentru a fi cu adévat adaptat practicii sociale moderne. Ca
si Tn alte exemple, lumea capitalei este prezértatfiind cea care impune o
schimbare, care se ofieca model, ,provincial” fiind conotat negativ (malies
prin veciritatea lui ,mitoénesc”).

5. Observaii finale

Elementele lexicale prezentate mai sus au in didérde digionar sensul
abstract care le conect@agferei im/politg¢ii. Este vorba de o metaforizare
convenionalizat, similai celei a echivalentelor latino-romanigelitus sau
poli: izotopiile nu sunt Intotdeauna obligatorii, i@oaierile constante cu elemente
negative legate de eduimasau de originea sociasunt o dovadla caracterului
convenional. Dac s-ar putea emite o ipotea gradului de conveionalizare,
atuncisulyire (pe care nu l-am ré&git in corpus, apare doar (se) suba) si
gros par mai convegionale, sensurile abstracte conectate im/galifind mai
vechi, cu atedti de secol XVII; celelalte elemente au sensurtralo$e asociate
im/politegii de sfasit de secol XVllIsi inceput de secol XIX.

n cadrul acestui scenariu metaforic se pot rempredicate ,reificatoare”
pentru individul supus ganii: verbelea ciopli, a subia, a degrai, a polej adjectivul
participial necioplit acestea avand o pondere mai mare decéat elemeateipale
(necioplire grosimg sau adjectivul calificatigros (adjectivelesi substantivele
releva stadiul final al procesului sau, din cahtrun stadiu indal Tn afara
oricarei intertii de a se supune procesului civilizator). Se poatearcai faptul
ca uneori procesul este prezentat caiphrinci in desfsurare, nefiind atins de
fiecare dat stadiul final.
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Un element important al izotopiilor este rolul edig in oliinerea
politetii/civiliz arii, nu atat sistematic, prin intermedigtolii, cat mimetic,
selectdnd un model urbag social (aristocrga cultivad reprezind agentul
principal al civilizirii, iar cei care 1l imid fac acest lucru cgtient — cazul lui
Sion, sau incagtient, nefiind Tnd adaptéd noului cadru social — provincialul din
exemplul lui Kodlniceanu). Cellalt element important este originea saotial
un statut inferior (vezi, de exemplmgjic, mojicig este asociat automat cu lipsa
atributelor politéi/civiliz arii, similar cu plasarea la periferie, distarfai de
centrul civilizator (nitocan provincial).

Politgea/civilizarea repreziaitun ideal estetigi Tn societatea romaneasc
Modalitatea recureitde a conceptualiza poliga/civilizaia Th spaul european
este o normhobservabil si in spaiul romanesc. Metaforele conceptuale cogigeale
releva deci convingerile Tmptasite, reprezeniti mentale similare, daii ideologia
unor grupuri sociale dominante, care antrefezadrul social mai amplu la
nivel european.
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VA T2 — V. Alecsandri,Opere vol. VI Teatru Text alessi stabilit, notesi comentarii de G.
Radulescu-Dulgheru. Bucugt, Editura Minerva, 1979.

Sigle

DA — Dictionarul limbii romane Bucureti, Librariile Socec & Compsi C. Sfetea, 1918.u.
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