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Formarea unui camp toponimic este un proces. Acesta se modeleaza si se
remodeleazd continuu. Dragos Moldovanu (2010: 28) vorbea de ,,0 teoric a
campurilor toponimice, privite ca o realitate dinamicd, in care componentele,
indiferent de rang, au o stabilitate variabild in timp.” Acelasi preciza, deja in urma
cu citeva decenii:

Diacronie inseamna, pe de o parte, analiza in timp a modificarilor survenite in
raportul de desemnare si, pe de altd parte, cercetarea raporturilor stabilite succesiv
intre toponimul respectiv si alte toponime denotind elemente ale unui complex
geografic sau socio-geografic dat (Moldovanu 1972: 76).

Este dificil de disociat intre cauze interne ale modificarilor care survin in
campurile toponimice si cele exterioare structurii acestora, pentru ca, de exemplu,
modificarea aspectului sociogeografic al unui areal produce efecte la nivelul
structurii interne a campului (cum vom exemplifica in continuare, aparitia unui
nexus geografic intre constituentii unui camp toponimic atrage dupa sine aparitia
unor componenti noi in campul respectiv). Este dificil, de asemenea, de disociat, in
cadrul categoriei de cauze interne, Intre modificari la nivelul raportului de
desemnare si cele referitoare la relatiile dintre componentii campului, pentru ca, de
exemplu, o extensie toponimicd, disparifia unui component sau aparifia altuia
implica firesc reasezarea raporturilor dintre constituentii unui camp. in consecint,
in locul unei clasificari mai riguroase a modificarilor care pot aparea in cadrul
campurilor toponimice, dupa criterii care sd se refere la elementele constitutive ale
raportului de desemnare, la raporturile dintre constituentii cAmpului sau la denotat,
vom trece doar in revistd cateva categorii de fenomene in aceasta problema, cu
cauze si efecte diverse, intdlnite uneori la tipuri diferite de cazuri.

1. Modificari in aspectul socio-geografic al unei zone

Este vorba de aparitia unui nexus geografic intre elementele constituente ale
unor campuri toponimice. Am clarificat in trecut evolutia unui camp toponimic din
bazinul mijlociu al Trotusului (Darmanesti—Bacédu), prin care un camp, initial mai
restrans, a atras noi componenti dupa aparitia unui schit in zona in a doua jumatate a
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secolului al XVIlI-lea. Un afluent al Trotusului din comuna Darmanesti se numea la
1790 Darmaneasca, dupa numele satului pe 1anga care trecea (in cursul sau inferior).
In aceeasi harta, gisim si oronimul Lapos, desemnand un munte important din zona.
Dupa infiintarea schitului numit initial ,,schitul de sub muntele Lapos”, apoi Schitul
Lapos, noul nume a reusit sa elimine aproape total hidronimul initial, astfel incat
astazi paraul se numeste Lapos, vechiul nume aplicandu-se, prin restrictie, doar
cursului sdu inferior, ca un sinonim partial. In felul acesta, prin modificarea
aspectului sociogeografic al locului (aparitia schitului si a satului Lapos), numele
paraului in discutie a fost atras intr-o structurd toponimica noud, mai larga decat cea
initiala: muntele Lapos — schitul Lapos — satul Lapos — paraul Lapos. Existenta
acestui camp toponimic era imposibild inainte de infiintarea schitului pomenit,
datorita absentei nexus-ului geografic intre parau si muntele respectiv.

2. Dinamica interni a cimpului
2.1. Ruperea unui cimp toponimic prin polarizari in lant

In sectiunea dedicata Anchetei toponimice, Dragos Moldovanu (2010: 99)
mentioneaza printre Intrebarile la care trebuie sa raspunda cercetarea toponimica si
urmatoarea: ,,Care sunt factorii de disolutie a cAmpurilor, prin disparitia nucleelor
sau prin ruperea componentelor si atagarea lor la alte nuclee, apartinand unor
campuri vecine?”. Noi am numit unul dintre acesti posibili factori concurenta
internd, fapt mentionat in alti termeni si de D. Moldovanu, care, discutdnd procesul
de polarizare in lant, precizeaza: fatd de nucleul toponimic, toponimele celelalte
reprezinta subordonari de ranguri diferite, unele servind la randul lor ca punct de
plecare al altora (ibidem: 18). Veriga din lantul polarizarilor care provoaca ruperea
campului si desprinderea din acesta a unui nou camp este cea In care apar polarizari
eliptice, adica cu entopicul utilizat fara nucleul initial. Un exemplu de acest tip avem
in comuna Dofteana. Toponimul primar in aceasta structurd a fost pedionimul
Podeiul. Acesta a generat toponimele Pdrdul Podeiului si Rdpa Podeiului, acesta
din urma creand toponimele Pdrul de pe Réapa Podeiului, Cornul Rdpii. O ultima
deplasare a punctului nodal, creator de denumiri noi s-a facut spre Cornul (Rdpii),
care a generat oronimul Piciorul Cornului, hodonimul Cararea la Cornul Rdpii.
Am subordonat toate aceste toponime pedionimului Podeiul, pentru cd forma
ultimului toponim ne conduce spre acest centru initial de iradiere: Piciorul Cornului
Rapii Podeiului.

Podeiul — Paraul Podeiului

— Répa Podeiului — Paraul de pe Rdpa Podeiului
— Cornul Rdpii — Piciorul Cornului
— Cararea la Cornul Rapii

Alte cateva exemple de desprindere a unor noi campuri din altele mai vechi
implica un factor suplimentar, si anume interferentele lingvistice, tratate mai jos. In
cazul seriei toponimice Nemira — Nemere Fark — Farcul, din campul Nemira se
desprinde un nou camp, prin transformarea unui component al sdu intr-un nou
nucleu denominativ, pierzindu-se relatia cu vechiul camp (v. infra, 3.a). In seria
Nemira Mare/Nemira Tiganca — Pardul Tiganca etc. cazul nu este similar cu cel
anterior, pentru ca Jiganca si Nemira din compusul (si nu sintagma) Nemira
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Tiganca functioneaza ca sinonime toponimice; avem aici, asadar, de fapt aparitia, si
nu desprinderea, unui nou cAmp concurent in cadrul cAmpului originar. In sfarsit, in
seria rom. Bdrzauta, parau — magh. Bardota, parau si munte — rom. Barduta, munte,
se ajunge la un nou toponim, cu un denotat diferit de cel initial (v. infra, 3.c).

2.2. Disparitia unui constituent al cAmpului
In (Moldovanu 2010: 29) aflam urmétoarea teorema:

Teorema |. Daca un hidronim are o forma diminutivald nemotivata semantic, el
permite reconstituirea formei primitive a hidronimului major (corespunzand cursului
de apa principal), in situatia in care acesta din urma a fost substituit de-a lungul
timpului printr-un sinonim.

Invocand cazurile: Barzauta afluent al Uzului, probabil fost *Barzava,
Barlovita, afluent al Barladului, probabil fost *Barlova; Calonnette, afluent al Iui
Clarence, probabil fost *Calonne, autorul precizeazd faptul ca principiul
metodologic al reconstructiei unor hidronime neatestate plecand de la diminutivele
lor, care desemneaza afluenti sau localitati riverane, a fost formulat de Paul Lebel,
care-i confera caracter de lege: ,,Si la riviére a quelque importance, il est bien rare
que son nom n’ait pas laissé de traces dans la toponymie environnante” (apud
Moldovanu 2010: 28). Un asemenea caz a fost relevat de noi in discutia etimologica
asupra hidronimului Bdrzauga, afluent principal al raului Uz (Trotusul mijlociu).
Numele acestui afluent al Uzului, lung de cca 20 km, este un diminutiv care
presupune un *Bdrzava ca vechi nume al Uzului, derivat cu suf. -ava de la v.sl. biirzii
‘repede’ (o caracteristicd a Uzului este viteza mare a apei). D. Moldovanu a adus
clarificari importante acestei ipoteze, aratand ca, ,,dupa Ivan Duridanov, formantul
-ava apartine stratului hidronimelor slave stravechi, care si-a incetat de timpuriu
functia hidronimica, dupa secolul al VIII-lea” (ibidem). Un alt caz de pierdere a unui
constituent important al campului toponimic, In cursul evolutiei acestuia in timp si a
formarii structurii ulterioare, 1l gdsim la Dragos Moldovanu, in studiul sdu asupra
campului hidronimului Bdrlad. Plecand de la forma diminutivald a hidronimului
Bdrlovita, cu diverse variante fonetice, desemnand un afluent pe dreapta al Barladului,
aproape de varsarea acestuia in Siret, autorul reface ,perechea opozitiva primara
*Barlova < sl. sudic *Birlova (voda) ‘(rAul) mlastinos’ sau ‘mocirlos’.” El face
precizari asupra configuratiei initiale a campului toponimic in discutie:

Acesta va fi fost cel dintdi nume al raului, in timp ce Bdrlad < v.bg. *Birljadi,
format de la baza *birlo ‘mlastind’ cu sufixul colectiv -jadi, era un horonim,
desemnand zona mléstinoasd a cursului inferior (Moldovanu 2010: 27).

Acelasi explica evolutia ulterioard a cAmpului:

Substitutia hidronimului *Birlova prin horonimul *Birljadi a putut fi realizata
in perioada veche bulgard (secolele IX—XI), cand sufixul colectiv -jadi 1si pierduse
productivitatea, astfel incat slavii nu mai puteau percepe diferentierea functionald a
derivatelor creatd de inaintasii lor. [...] De la noul nume al raului s-a format, prin
polarizare, numele targului riveran (ibidem).
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2.3. Extensia toponimica

Legat de teorema I invocatd mai sus, un caz Inrudit este acela in care forma
diminutivala a hidronimului se intalneste si la cursul principal si la afluentul
acestuia. Avem astfel orasul Tecuci situat pe paraul Tecucel, afluent drept al
Barladului, care la rAndul sdu are un mic afluent numit Tecucelul Sec. Satul Corod
este situat pe paraul Corozel, afluent stang al Barladului, care la randul sau are un
afluent numit Corozelul Sec. Satul Voitinel din Suceava este situat pe paraul
Voitinel, afluent al Sucevei (aici nu avem un afluent omonim al Voitinelului, dar
este evident cd nu putem explica cazul aplicand teorema I, care ne-ar duce la ipoteza
aberanta ca numele vechi al raului Suceava ar fi fost Voitinul; in documente apare
Voitinul, dar ca numele vechi al paraului si satului numite astazi Voitinel). Aceste
cazuri au fost toate explicate prin extensia numelui afluentului asupra cursului
principal de apa. Conform teoriei cAmpurilor toponimice, nu se poate stabili o relatie
de structurare directd prin diferentiere toponimica intre categorii toponimice diferite,
in cazul nostru intre oiconimul Tecuci, respectiv Corod si hidronimul Tecucel,
respectiv Corozel.

Transferind sincronia in diacronie, unii lingvisti (IORDAN, T. 447-448) au
sustinut ca diferentierea prin sufix diminutival se poate crea printr-o opozitie intre
obiecte din categorii toponimice diferite (oiconim vs. hidronim) — ceea ce contrazice
logica si este infirmat de cercetarea istorica (Moldovanu 2014: XIII).

Asadar, explicatia trebuia cautata in alta parte. Si a fost gasita deja, citam tot
din Introducerea la MDTM din paragraful referitor la extensii toponimice:

Non-structurale sunt procesele toponimice care duc la o redimensionare a
denotatului in sens pozitiv (prin extensie) sau negativ (prin restrictie). Spre deosebire
de procesele structurale, care angajeaza realii diferite, procesele non-structurale
produc o modificare de perceptie asupra aceluiasi obiect geografic, impunand o
redefinire a toponimului corespunzitor. [...] in mod frecvent, extensiile toponimice
afecteaza hidronimele.

SI autorul face o demonstratie convingitoare analizdnd cazul campului
Corod/ Corozel, cu cele doud hidronime desemnand un curs principal de apa cu
afluentul sau:

Astfel, o opozitie primara intre Corod (afluent al raului Barlad) si Corozel
(afluentul drept principal al Corodului) a fost neutralizatd printr-0 extensie a
denotatului Corozel in doud etape [...] Hidronimul Corod dispare cu totul si se
creeazd o noud diferentiere, dupa debit, intre cursul principal al Corozelului (numit
inainte Corod, iar acum Corozelul cu Apa) si afluentul drept al sdu (numit inainte
Corozel, iar acum Corozelul Sec).

Autorul 1si intdreste demonstratia prin invocarea unor cazuri similare:

Aceeasi evolutie se constatd si in alte campuri hidronimice (Tecuciul si
Tecucelul, Vasluiul si Vasluieful), avand ca rezultat crearea unei noi opozitii privative,
intre hidronim (cu forma diminutivald) si oiconim (oragele Tecuci si Vaslui).
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In cazul analizat in detaliu, cel al Corodului, explicatia este gasita, totusi, intr-
o relatie dintre hidronim §i oiconim, dar nu de opozitie, ci de omonimie, §i nu drept
cauza a fenomenului, ci eventual ca factor favorizant:

Este probabil ca aceastd dubla extensie a fost favorizatd (daca nu cumva chiar
determinati) de omonimia relativa intre hidronimul si oiconimul Corod, desemnand
satul riveran.

Indiferent de cauza procesului de extensie toponimicd, putem remarca in
evolutia unor campuri de tipul Corod/Corozel mai intli un proces structurant:
raportul de opozitie dintre cursul principal de api si afluent, proces creator de noi
componenti ai cAmpului, de noi realia desemnate: *Corod — Corozel, respectiv
Tecuci — Tecucel. Urmeaza un proces de extensie a unuia dintre nume, proces
nonstructurant (v. Moldovanu 2014), dacad nu destructurant sau uniformizator
(Corozel — Corozel, respectiv Tecucel — Tecucel), continuat si acesta, in mod
necesar, de un alt proces structurant, si anume de o noud diferentiere prin opozitie
privativa (Corozel — Corozelul Sec) sau prin opozitie echipolenta (Corozelul cu Apa
— Corozelul Sec). Un caz aparte de extensie toponimica il reprezinta perechea Voitin/
Voitin, devenita ulterior Voitinel/Voitinel. Satul actual Voitinel este situat pe paraul
omonim. In secolul al XV-lea atét satul, cit si paraul se numeau Voitin. Rezolvarea
problemei, adicd explicarea evolutiei campului in discutie a fost gasitd prin
urmatoarea ipoteza de lucru, dupa modelul explicativ utilizat la campul Corod/
Corozel:

Chiar cand documentele nu ne ofera toate verigile evolutiei, aceasta trebuie
presupusa, iar verigile lipsa trebuie reconstituite. Nu ne-am putea explica de ce
hidronimul si oiconimul au dobandit o forma diminutivala daci n-am presupune ca
afluentul sting principal al acestui pardu s-a numit in vechime ~Voitinel si ci
substitutia hidronimului Voitin prin Voitinel s-a realizat si ea printr-o dubla extensie a
continutului acestuia din urma (Moldovanu 2014: XII).

Citam din articolul de dictionar referitor la cdmpul toponimului in discutie:

VOITINUL [...] Substitutia hidron. Voitin prin numele afl. Voitinel s-a facut
printr-o dubla extensie a continutului acestuia din urma (mai intai la cursul inferior al
Voitinului, dupa confl. cu Voitinelul, apoi la cursul superior), similard cu cea din
perechile Corod — Corozel, Tecuci — Tecucel, Vaslui — Vasluiet (MDTM, s.v.).

3. Interferentele lingvistice

3.1. Desprinderea unui nou cimp

Un exemplu de desprindere a unui nou camp dintr-un cdmp mai vechi la
trecerea acestuia dintr-o limba in alta ni-1 ofera geneza campului oronimului Farcul.
Acesta s-a desprins din campul rom. Nemira, de la forma magh. Nemere Fark
,»coada Nemirei”, preluata in romand sub forma Farcul, oronim de la care s-a creat
un camp independent foarte dezvoltat, alaturi de campul mai vechi al oronimului
Nemira. Confirmarea evolutiei separate a celor doua campuri o avem in noua forma
maghiard Fark Havas, in care Fark nu mai este inteles de maghiari drept ‘coada
(muntelui Nemira)’, ci ca ‘muntele cdruia romanii i spun Fark’.
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3.2. Remodelarea unui cAmp la trecerea sa dintr-o limba in alta

Prin preluarea partiala a campului maghiar Kutpatak — Kutfej — Kuthegy, s-a
ajuns intr-o faza initiald la doud campuri paralele in romana, unul desemnand péaraul,
in forma Cutfei, altul denumind muntele, in forma Cutechi. Prin generalizarea
ulterioara a formei Cutfei s-a ajuns si in romana la refacerea unui camp unitar, dar pe
alte baze decat cel maghiar: Cutfeiul, parau si munte.

3.3. Concurenta dintre cimpuri

Aceasta se manifesta la nivel interlingvistic prin traducerea sau adaptarea
formei unor componenti ai cdmpului in alta limba.

in campul hidronimului Bdrzduta, de la forma maghiara Bardocz s-a ajuns in
romana, prin repreluarea acesteia de catre vorbitorii romani, la crearea in cadrul
campului initial al unui nou camp Bdarduga, independent, dar care preia componente
ale vechiului cAmp; mentiondm ca in maghiara cimpul a ramas unitar, desi acesta
este secundar in raport cu cadmpul originar romanesc, scindat astazi in doud tocmai in
urma interferentelor cu cAmpul toponimic maghiar:

— hidronim rom. Bdrzauta — hidronim magh. Bardocza Patak;

— oronim rom. Bdrduta — oronim magh. Bardofa Feje (‘Fundul Bardutei’),
toponim care desemneaza pentru romani o parte de munte situat pe cursul superior al
paraului Barzauta, dar vorbitorii roméni nu mai percep nici o relatie intre cei doi
referenti geografici, spre deosebire de vorbitorii maghiari care prin nume pastreaza
si unitatea referentiala.

Un alt exemplu de efecte ale interferentei lingvistice asupra unitatii campului
toponimic ni-1 ofera campul format de la denumirea unui afluent al Barzautei, si
anume Apa Rogie. Traducerea ultimului de catre vorbitorii maghiari, in forma
Veresviz, urmata de o evolutie a cdmpului in maghiara diferita de cea din romana, si
anume de extensia numelui de la afluent la intregul curs principal, Bdrzduta, a dus la
prezenta unui component al unuia dintre cAmpuri in spatiul denominativ al celuilalt.
Mai concret, la gura paraului Barzauta, situatd la 15 km distanta de afluentul Apa
Rosie/Veresviz, vorbitorii roméani localizeaza si utilizeaza toponimul-reper La Hotar
la Veresviz. Din punctul lor de vedere, hotarul dintre Moldova (Roméania) si
Transilvania nu a fost niciodata pe Apa Rogsie, totusi au acceptat intruziunea
toponimului reprezentand un semicalc dupa forma maghiara a acestuia.

3.4. Diferente diacronice convertite in diferente diastratice

Forme vechi romanesti ale unor toponime sunt pastrate de vorbitorii maghiari,
ele nemaiparticipand la evolutia ulterioard a formei romanesti.

Hidronimului roménesc Pdrdul Negru 1i corespunde hidronimul maghiar
Fekete Hid Patak ‘Paraul la Podul Negru’, dupa numele unui pod de pe linia CF
forestiera uns cu catran spre a fi ferit de degradare. Forma noud roméneasca este
rezultatul simplificarii formei initiale, proces care nu mai este ilustrat i de forma
maghiara péstritoare a primei variante denominative romanesti.
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3.5. Raporturi intralingvistice

In acest caz, diferentele diacronice functioneaza ca diferente diatopice:
vecinii pastreazd forma mai veche, nemaiparticipand la evolutia ulterioarda a
campului din zona de origine. In comuna Dofteana, toponimul La Dos (= dosul
dealului Dracoaia) a suferit o concurentd din partea altor denumiri aparute ulterior
prin fragmentarea zonei denumite generic, prin determinari ulterioare (Dosul lui
Ifrim, Dosul Codrului, Dosul cel Mic, In Dos la Groapa lui Enache, Dosul cel Mare
— toate pe versantul de N-V si N al muntelui Drdcoaia). Genericul [n Dosuri
reprezintd faza a treia in procesul de denominatie, ulterioara fazei secunde de
precizare a primului generic Dosul. Ultimul generic Dosurile recreeazi unitatea
pierdutd in urma procesului de diferentiere mentionat; vecinii din Targul Ocna
cunosc doar numele vechi, La Dos, Dosul Dracoii, ignorand stratul mai nou al
sintagmelor toponimice diferentiatoare.

4. Cauze lingvistice
4.1. Refacerea nominativului

De la forma de genitiv a numelui se poate reface forma de nominativ a
nucleului denominativ al toponimului. Oronimul Tiganca, desemnand un varf de
munte din masivul Nemirei, si anume Nemira Mica, nu este etnonim, intr-o zona a
vechii granite cu Ardealul unde etnonimele romén si maghiar apar frecvent in
sintagmele toponimice (Roman Nemere, Magyar Nemere), nu este nici metafora
toponimica precum Masa Reginei (stdnca plata sau platou pe munte unde ar fi luat
masa regina insisi), Ousorul sau Babele. In zona satului apare mentionat in
documente ante 1800 un ,,batran” al mosiei numit Jigancea, cu urme in toponimia
actuald din acea parte a mosiei satului: Campul Tigancii. O dovada a reinterpretarii
de citre utilizatori a formei de genitiv a antroponimului este remotivarea sintagmei
toponimice insasi: i se spune Campul Tigancii de la niste flori tiganesti sau de la
tiganii care, intr-adevar, locuiesc in zond. Asadar, de la genitivul Jigancii S-a refacut
forma de nominativ Tiganca, atractia paronimica fiind desigur un factor favorizant.

4.2. Pluralul direct

Pluralul direct al toponimelor cu baza antroponimicd transparentd, motivata a
fost studiat in profunzime de Dragos Moldovanu. Acest fapt marcheaza evolutia
unui camp toponimic, fapt ilustrat din plin §i in MDTM, s.v.:

OGLINZII atestat ca Oglindestii DRH, A, VII, 382 (a. 1580); Oglinzii si
Oglindestii, considerate ss. diferite: BERECHET, D.D. 185 (a. 1643).; de la n. pers.
Oglinda (at. la 1437 in sint. ,hotarul lui Oglinda™) cu pl. direct sau der. cu suf. col.
-esti. Am explicat prin interferenta sistemelor toponimice personal si descriptiv acele
toponime formate de la un nume de persoand motivat semantic cu plural direct.

URZICII atestat ca Urzicenii DRH, A, 111, 175 (a. 1491), si ca Urzicii la 1554:
de la n. pers. Urdzica (mentionat la 1573) la pl. sau der. cu suf. col. -eni. PI. masc.
este indiciul sigur al bazei antropon., excluzand posibilitatea explicatiei top. printr-un
apel. urzicd, al carui pl. normal ar fi cerut forma art. “Urzicile.
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4.3. Diferente in derivare

Solutia data de Dragos Moldovanu pentru a explica pastrarea de la aceeasi
baza lexicald a doua variante denominative create prin utilizarea a doud sufixe
diferite ne poate sugera o alta cauza a modificarii unui camp toponimic.

Un afluent al Trotusului este numit Slanic de catre roméani (< v.bg. slanikiz),
dar Szalancz de citre secui (< v.bg. *slanici). Utilizarea unui dublu sufix de catre
vechii bulgari i-a nedumerit pe slavisti (Kniezsa 1948: 10; Petrovici 1970: 192), care
n-au putut sa-i ofere o explicatie. Dupa parerea noastrd, baza lexicala reflectd o
caracteristicd comund, v.bg. slani ‘sarat’, iar sufixele particularizeazd obiecte
geografice contigue: slaniki ‘salind’ si *Slanici ‘paraul sarat’. Opozitia sufixala
primard s-a neutralizat in uzul vorbitorilor neslavi care au preluat toponimele, astfel
incat romanii au generalizat o denumire, iar secuii pe cealaltd (Moldovanu 2010: 19).

Analiza unui material toponimic bogat si variat poate releva existenta §i a
altor cauze, interne sau exterioare structurii toponimice, care determind evolutia
campurilor toponimice. In aceste rinduri am sugerat cateva dintre posibilele cauze
de modificare a acestora.
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Aspects of the Changes Occurred within the Toponymic Fields

The author started his research from the efforts of Dragos Moldovanu to create “a
theory of the toponymic fields, envisaged as a dynamic reality, whose components,
regardless of their rank in the field, have a temporary stability in time” and from the
statement of the same linguist that diachrony, in the toponymic research, means, on one hand
the analysis in time of the changes occurred in the denominative function and, on the other
hand, the study of the relations established subsequently between the main toponym and
other ones designating the components of a geographic or socio-geographic complexe.
Taking into consideration the fact that it is also difficult to discriminate between the internal
causes and the exterior ones of the changes occuring in the evolution of the toponymic fields,
besides, it is as difficult to dissociate, within the category of inner causes, between the
alteration of the relation of designation and the changes referring to the relationships between
the field components, the study suggests only a list of different categories of phenomena
related to the problem of the creation and the evolution of toponymic fields.

46

BDD-A22761 © 2015 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 13:29:50 UTC)


http://www.tcpdf.org

