E.M. CIORAN SI APORIILE COMUNICARII

Prof.univ.dr. lulian BOLDEA
Universitatea ,,Petru Maior”, Targu-Mures

Abstract

In our paper, suggest an interpretation of the main thematic and expressive resources of Cioran’s works,
referring to his double identity relation: the Romanian origins and the insertion into universality. Integration and
foreigness, identity and rupture, belonging to an original model and the continuous tendency of overcoming it
are just a few of the main features in these texts that legitimate themselves by the assumption of an original
identity as well as by a premeditated un-rooting, by the transgression of ethnic limits. Attraction and rejection of
his own origins — this is the archetypal model that generates the semantic potentialities in Cioran’s text’s, where
paradox, cynical irony and existential gravity interweave.
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Cioran si Utopia negativa

Filosof al disperarii de a fi §i al neputintei comunicarii intr-o lume supusa alienarii $i
anomiei, E.M. Cioran este si ganditorul care a cunoscut si a exprimat, cum observa Eugen
Simion, ,.fericirea de a fi nefericit”. Creatia lui Cioran nu este, cum se stie, decat o insumare
de fragmente, eliberate de orice vointa de constructie, fragmente “construite” in mod
premeditat astfel, din oroarea filosofului fatd de orice sistem, fatd de orice autoritate
ontologica sau epistemologica, fie cd aceasta se manifestd in lumea reald, fie cd se
concretizeaza intr-un spatiu al ideilor. Libertatea asocierilor, gustul foarte subtil al
paradoxului, ideatia dezbdratd de morgd imprima frazei cioraniene tensiunea sa launtricd,
dinamismul trdirii si al rostirii.

Paradoxul, intalnirea contrariilor si gustul aporiilor comunicarii sunt, s-ar putea spune,
principalele trasaturi ale creatiei cioraniene, pe care Dan C. Mihdilescu o circumscrie si din
perspectiva raportului dintre opera filosoficd §i corespondentd, subliniind complexitatea si
profunzimea unei creatii alcatuitda din paradoxuri, interogatii si reflexe ale ironiei:
»Incandescenta devine calcul lucid, ironie subtila sau raceald casantd. Navala instinctuala,
imprudenta magnanima, apetitul pentru enormitatea hohotitoare sau ricanarea cinica, pentru
contradictiile stupefiante si jubilatia provocatoare cedeaza seniorial inaintea echilibrului, a
distantei abil cultivate, a sicitdtii sententioase, resemnarii autopersiflante, ori a mocqueriei mai
mult sau mai putin acide”. Pe de altd parte, considerand ca opera lui Cioran “prezintd o
omogenitate surprinzatoare a temelor si atitudinilor”, Sorin Alexandrescu nu face altceva, intr-
un capitol din Privind Tnapoi, modernitatea decat sa enunte trasatura esentiala a cugetatorului:
constanta in reactiile scripturale, asiduitatea mereu reinnoitd in a desemna aceleasi teme de
meditatie, relevanta unui stil care este egal cu sine, recurent, refuzand orice avatar, un stil
monadic si, In aceeasi masurd, deschis unei pluralitati de lecturi. Se poate spune, de asemenea,
ca intre biografia si scriitura lui Cioran existd numeroase punti, filiatii, legaturi fie subtile,
implicite, fie mai aparente. De aici, din acest paralelism biografie/ scriitura rezulta si
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dihotomia tematicd ce l-a urmadrit pe Cioran mereu; istoria si utopia sunt ambivalentele
dihotomice care alimenteaza, cu o energie sporitd, substanta filosofului. Mereu ruinata in fata
unei istorii isterizate, utopia e, rdnd pe rand, aclamatd si denigratd. Semnele ei sunt
intervertite, dupa cum istoria este ignorata ori refuzata cu ostilitate. Textul este el insusi scena
unei astfel de confruntari, nu lipsite de patetism, intre istorie si utopie, fapt exprimat limpede
de Sorin Alexandrescu: “Locurile de enuntare ale lui Cioran, aici si acolo, se intervertesc, dar
nu-si schimba valoarea: acum Cioran priveste din Paris cu o anume melancolie Bucurestiul de
acolo. Subiectul se gaseste aici sau acolo, mereu in situatie de inferioritate fata de Celalalt:
orice pozitie de enuntare este probabil blestematd. Regimul vostru a distrus Utopia, dar ea
traieste mereu pentru voi, pare sa spuna Cioran, pentru ca voi, acolo, nutriti utopia unui aici
mai bun; or, noi stim aici, in Vest, cd utopia nu mai exista nicdieri in lume. Istoria a urmat un
alt curs decat cel visat de Cioran in tinerete si a dus la crearea unei utopii negative, ceea ce a
distrus ideea de Utopie insasi”. Intre implicarea activd in istorie (sau mesianismul) din
Schimbarea la fata a Romdniei si ignorarea istoriei se circumscrie destinul ganditorului ce va
fi pus in fata a doud optiuni decisive, ce il vor marca definitiv. O prima optiune € aceea a
exilului, acest “non-loc”, cum 1l denumeste Sorin Alexandrescu. A doua alegere e fixarea in
canoanele altei limbi; dezradacinarii i urmeazd o cautare indarjita a unei noi identititi. Sau
poate avem de a face aici cu o manevra de camuflare, cu un soi de tehnica a pseudonimului
strecuratd subtil 1n strategiile lingvistice oferite de noul idiom? Sorin Alexandrescu crede cé e
vorba de o agresiune a ganditorului impotriva lui Insusi: “Alegerea limbii ca si cea a locului de
enuntare este un act de violenta indreptat de Cioran impotriva lui Tnsusi. Scitul care era se
impdca greu cu acest idiom rafinat, civilizatul care a devenit regretd prospetimea limbii
pierdute. Discursul nu adera la om, orice acomodare este o pierdere. «Subjugaty de noua
limba, scitul moare: o data cu limba, se afunda in trecut, devin amintiri peisajele copilariei si
butadele incendiare ale tineretii (...)”.

Exilul a reprezentat, fara indoiald, pentru Cioran, in egala masura sfagiere launtrica si
eliberare, refugiu si damnare, resemnare si clamare a unui destin dezraddacinat. Lipsa de
determinatii nationale, care este conditia exilatului, pierderea identitdtii pe care o resimte
apatridul sunt compensate, intr-un anume fel, de regasirea acestuia intr-un spatiu al
universalitatii, al unei umanitati generice, eliberatd de stransoarea reperelor nationale. Exilul
lui Cioran devine, asadar, tot mai mult un exil cu conotatii metafizice, astfel incat termenii de
aici sau altundeva isi pierd determinatiile strict geografice, capatand contururi mai degraba
simbolice, cum observa si Sorin Alexandrescu: “Inapartenenta ar putea Incd sa exprime o
singuratate sociald, dorinta de un altundeva indefinibil ne face sa presimtim un orizont nou,
iar exilul metafizic deschide discutia asupra ontologicului. Calea care duce de la un fapt istoric
concret la drama metafizicd e lungd; textele romanesti aratd ca ea a fost riguros urmata de
Cioran. Trdind experienta concreta a exilului si adancind-o fard incetare, a descoperit in
profunzimile ei sensul de exil metafizic”. Melancolia este, cum observa Sorin Alexandrescu,
un topos recurent in fragmentele filosofice ale lui Cioran. Aceasta stare sufleteasca de o
ambiguitate neindoielnica, cu contururi fluctuante e alcatuita din plictiseald, din absenta fiintei
iubite ori a unui principiu spiritual cu caracter integrator, din nostalgie a ceva nedefinit si
propensiune spre un absolut abia intrezarit, din urat si dor. Constiinta exilatului, constiinta
unui marginal, in fond, este, astfel, dominatd, marcatd decisiv de impactul cu fluxul

139



contradictoriu al melancoliei, stare ce instaleaza fiinta intr-un spatiu — deopotriva ontologic si
scriptural — de o incertitudine coplesitoare, fapt remarcat de Sorin Alexandrescu: “Operatorul
«melancolie» joaca un rol important in gandirea lui Cioran. Am vazut ca toti termenii pozitivi
situati ca definitorii pentru aceasta gandire se prabuseau Tnainte de a putea stabili un univers
intre mai multe roluri pe care lui Cioran 1i place sa le joace, situate toate in marginalitatea
sociald si metafizicad, marginalitatea profetului, a ratatului, a exilatului, a scepticului (le
douteur), rol pe care Cioran si-l atribuie in La chute dans le temps”.

Oricéate resorturi psihanalitice ori psihanalizabile i s-ar putea atribui, cert este ca
melancolia este produsul unei agresiuni asupra constiintei, trauma ce va starui in eul abisal al
ganditorului si-i va marca scriitura, destinul, felul de a se raporta la lume ori la semeni.
Metafora emblematica pentru aceasta postulare a melancoliei ca element generator al fiintei si
scrisului lui Cioran i se pare lui Sorin Alexandrescu imaginea unui “om singur n spatele unei
ferestre, inactiv, privind, nemiscat, lumea miscatoare, alunecoasa, efemera, de afara”. E
metafora solitudinii absolute, a prezentei eului in fata unei alteritdti pe care cautd sa o
aboleascd prin irealizare, prin uitare, prin exercitiul dizolvant, de aceastd datd, al privirii.
Conditia de marginal a lui Cioran, de fiintd ce refuza cu vehementd orice institutionalizare,
schitatd de Sorin Alexandrescu in studiul Cioran a doua zi dupa revolutie, este, fara indoiala,
una ce presupune si un refuz al modernitatii. Cioran e un ganditor aflat in rasparul veacului
sdu, un veac al tuturor pluralismelor si simulacrelor. E limpede ca Cioran are constiinta
relativitatii propriului discurs, osciland intre marginalitate si universalitate. Din acest unghi,
comparatia intre Cioran si Diogene cinicul nu este deloc lipsitd de temei. Si Cioran si Diogene
sunt fiinte ce-si refuza orice angajament social, ce stau in penumbra socialului, chiar daca
Diogene, spre deosebire de Cioran, are si gesturi spectaculare. Cioran este, s-ar zice, un
antimodern prin definitie, ce percepe lumea modernititii ca pe o lume a semnelor
devalorizate, a simulacrelor, a aparentelor fard continut, in care discursurile, de o
deconcertantd pluralitate si de un coplesitor polisemantism, nu mai pot fi auzite, percepute,
intelese. De-aici vocatia nihilista a lui Cioran, de-aici radicalismul sau antimodern care, insa,
nu propune un program compensatoriu, o alternativa lamuritad, cum bine precizeaza Sorin
Alexandrescu: “La nivelul tuturor temelor reflectiei sale si, deopotriva, la nivelul scriiturii
sale, Cioran nu opune unei modernitati atat de dispretuite nici o valoare postmoderna, nici o
alternativa afirmativa, fondata pe o altd dinamica sociald, ci niste valori net antimoderne,
inspirate de o eternitate fara transcendenta si de o intelepciune in care credinta nu s-a
manifestat niciodata”.

Imposibilitatea comunicarii fard rest a unor idei, sentimente, trdiri afective l-a
preocupat obsesiv pe Cioran (,,Daca as avea constiinta unei bucurii continue, a unei exaltate
dispozitii interne Inspre placere, si daca as simti o irezistibild inclinare inspre senindtate, n-as
putea trai numai in mine acele momente, ci le-as impartasi intr-un elan fard margini tuturora,
m-as risipi de bucurie in vazul celorlalti, mi-as consuma toatd energia pentru a face
comunicabila starea mea de fericire, preaplinul meu incintator si debordant. N-as regreta daca
dupa o astfel de risipire vocea ar ragusi, ochii ar orbi si mersul s-ar impletici, n-as regreta daca
exista fericire In lume, ea trebuie comunicatd. Sau oamenii cu adevarat fericiti n-au constiinta
fericirii lor? Le-am putea imprumuta noi o parte din constiinta, pentru ca ei sa ne rasplateasca
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din infinita lor inconstientd. De ce numai durerea are lacrimi si tipete, iar pldcerea numai
fioruri? Cind in placere omul ar avea atita constiintd citd are in durere, atunci n-ar putea
rascumpara placerile, durerile — si distributia in lume n-ar fi incomparabil mai echitabila?”).

Vocatia instrainarii

Unul dintree xegetii tineri ai operei lui Cioran, Mircea A. Diaconu, subliniaza vocatia
adevarului pe care si-o asuma Cioran, preocupat intr-un grad maxim nu doar de obsesiile sale
nihiliste, dar si de regdsirea esentei ultime a lucrurilor, de raportul dintre adevar si iluzie,
dintre comunicabil si incomunicabil: ,,Daca la inceputuri frenezia i se datora nevoii de a
construi in istorie (de nu cumva chiar istoria), acum el e adinc inrddacinat in acest sentiment
al dezradacinarii — si e de presupus cad ruptura e inscrisda cumva, de la sine, in chiar
manifestdrile de consacrare, delirante, ale inceputurilor. Fata 1si aratd astfel reversul. Or,
reversul impune cd Adevarul pe care il cautda Cioran e legat strictamente de fericirea
identificarii unui sens. Un sens banuit la inceput de drum in Istorie, iar la final, 1n Neant.
Nihilismul cioranian e astfel un prag esential al Adevarului”.

Una dintre aporiile ce au devenit aproape locuri comune in receptarea operei lui
Cioran este raportul dintre integrare si instrainare, dintre comunicabil si incomunicabil, dintre
identitate i rupturd In opera ganditorului. Marele singuratic si marele sceptic de serviciu al
epocii noastre, Cioran a exprimat, in aforismele sale neputinta funciara de a se atasa unei
identitati nationale ferme, intr-o proiectie afectiva deziluzionatd, in care refuzul fixarii se
traduce intr-o nevoie fundamentala de cautare a propriilor radacini, chiar daca acestea se
identifica adesea cu neantul ontologic: ,,Cand te gandesti la celelalte tari mici, care n-au facut
nimic $i se complac in inconstienta sau intr-un orgoliu vid, nejustificat, atunci nu-ti poti retine
admiratia pentru luciditatile Romaniei, careia nu-i e rusine sa-si batd joc de ea insasi, sa-si
scuture neantul in autodispret sau sa se compromita intr-un scepticism dizolvant”. Foarte
ilustrativ pentru aceasta dialecticd a identificarii i distantdrii de imaginea identitara a patriei
sale este volumul Mon pays (Tara mea), aparut in editie bilingva la Ed. Humanitas, in 1996.
»Specialist al obsesiilor”, asa cum se si recunoaste, Cioran marturiseste, in Mon pays, obsesia
identitara romaneasca, pasiunea pe care o nutrea, in acea perioada, pentru propria sa tard, cu
destinul sdu marginal, cu geografia sa istorica deterioratd de vitregia unui hybris atemporal si
metafizic: ,,Eram departe de-a fi implinit treizeci de ani, cand s-a intamplat sa fac o pasiune
pentru tara mea; o pasiune disperatd, agresiva, din care nu exista scapare si care m-a hartuit
ani de-a randul. Tara mea! Voiam cu orice pret sd ma agat de ea — si nu aveam de ce sd ma
agat. Nu-i puteam gasi nicio realitate, nici prin prezentul si nici prin trecutul ei. Plin de furie,
Ti atribuiam un viitor, i-1 nascoceam, il infrumusetam, fara sa cred o clipa in el. Am sfarsit
prin a-l ataca, acest viitor, prin a-1 uri: am scuipat pe utopia mea. Ura mea iubitoare si
deliranta era asa-zicand lipsita de obiect; tara mea se transforma in pulbere intalnindu-mi
privirea”. Atasamentul fatd de propria sa tard este, pentru Cioran, din specia acelor sentimente
paradoxale, contradictorii $i oximoronice, in care iubirea $i ura, atractia si respingerea se
intrepatrund panad la indistinctie. Pasiunea sa adesea denigratoare nu are drept finalitate decat
asumarea de catre propria sa tard a unui destin care sa iasa din conul de umbra al anonimatului
istoriei. Forta, vitalitatea, grandoarea sunt mai degraba proiectii ale unei vointe de legitimare
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istoricd a propriei natiuni: ,,O voiam puternicd, fard de masurd, nebund, asemeni unei forte
malefice, unei fatalitati ce ar fi facut sd tremure lumea, si ea era mica, modesta, lipsitd de
atributele care alcatuiesc un destin. Cand ma aplecam asupra trecutului ei, nu descopeream
decat servitute, resemnare si umilintd, iar cdnd ma intorceam catre prezent, ma Intdmpinau
aceleasi defecte, unele deformate, altele ramase intacte. O cercetam fara crutare si cu o
asemenea frenezie de a descoperi in ea altceva, incat frenezia aceasta ma facea nefericit, atat
era de clarvazatoare’.

Intre orgoliul vizionar si tansfigurator al tanirului filosof si destinul mediocru al tarii
din care face parte distanta este considerabila. De fapt, Cioran nu face altceva decat sa
contureze, in cartile sale de inceput, un chip ideal al Romaniei, mai degrabd o proiectie ideald,
o geografie utopicd, Intretinuta si sustinuta de elanul sdu vizionar: ,,Am ajuns atunci sa inteleg
ca tara mea nu rezista in fata orgoliului meu, ca oricum, confruntata cu exigentele mele, ea se
dovedea neinsemnatd. Oare nu atunci am ajuns sa scriu ca ag fi vrut sa se intalneasca in ea
«destinul Frantei si populatia Chinei»? (...) In loc si-mi indrept gandurile spre o aparenti mai
consistenta, m-am atasat de tara mea, presimtind ca ea urma sa-mi ofere pretextul unor chinuri
nesfarsite si ca, atta vreme cit aveam sd visez la ea, voi avea la dispozitie un nesecat izvor de
suferintd. Gasisem si aveam la indemana un infern inepuizabil, in care orgoliul meu putea sa
ajungd la exasperare pe socoteala mea”. Arasamentul pentru Romania este perceput ca o
sanctiune gnoseologica, ca o forma de donquijotism si de profetism iluzoriu. Tara fara destin,
Romaénia nu e mai putin un produs ideologic al unor constiinte ce isi cautd propria legitimare
ontologica prin asumarea legaturii indisolubile cu tara lor (,lar iubirea aceasta devenea o
pedeapsa pe care o reclamam impotriva mea si un donchihotism feroce. Discutam la nesfarsit
despre soarta unei tari fard de soartd: am devenit, in sensul propriu al cuvantului, un profet in
pustiu”). Identitatea filosofului e legata pana la exasperare de cea a spatiului matricial care Ti
legitimeaza fervorile si disperarile. Referindu-se, in Mon pays, la Schimbarea la fata a
Romaniei, Cioran isi radiografiaza cu luciditate obsesiile si trairile excesive pe care destinul
propriei tari i le-a provocat. ,,Setea de inexorabil” din care au pornit pasiunile patimase ale
filosofului, torturile si vegherile sale, care seamana tot mai mult, cum se precizeaza ,,cu ale
altcuiva”, din unghiul distantarii temporale si afective, il transpun pe Cioran intr-un spatiu al
rationalitatii care discerne, in oglinzile trecutului, chipul tulburat al adolescentului Tnsetat de
absolut si dezgustat de certitudini: ,,Am scris in vremea aceea o carte despre tara mea:
pesemne cd nimeni nu si-a atacat tara cu o violentd asemdnatoare. A fost elucubratia unui
smintit. Tnsa in negatiile mele era o asemenea flacara, incat acum, dupa trecerea anilor, mi-e
greu sa cred ca nu fusese o iubire rasturnatd, o idolatrie pe dos. Era, cartea aceea, asemenea
imnului unui asasin, era teoria tasnita din rarunchi a unui patriot fara patrie. Pagini excesive,
care au permis unei alte tari, dugsmane alei mele, sa le foloseasca intr-o campanie de calomnie,
si, poate, de adevar. Putin Tmi pdsa! Mi-era sete de inexorabil. Si pana la un anumit punct 1i
eram recunoscdtor tarii mele pentru cd imi dddea un prilej de chin atat de formidabil. O
iubeam pentru ca nu putea raspunde asteptarilor mele. Era un ceas bun: credeam in prestigiul
pasiunilor nefericite”.

Expresia este, la Cioran, asemenea unui palimpsest, pentru ca dedesubtul aparentelor
textuale regasim semnificatii adesea ocultate premeditat sau sensuri refulate in arhitectura
subterana a discursului filosofic, fapt relevat si de Mircea A. Diaconu, care observa una dintre
particularitatile cele mai frapante ale scrisului lui Cioran, anume vocatia metamorfozei, a
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rupturii §i a reunirii in propriul text a ,,ipotezelor care se exclud”: ,,O tema frecventa la
Cioran, aceasta a abandondrii in neant. Ce-i drept, la mijloc, o recunoastem, e si placerea
transcrierii din Cioran, care e, in expresie, memorabil. Dar ceea ce conteaza cu adevarat nu ¢
expresia, ci sensul pe care ea il instituie. Un sens articulat prin colaje la mare distanta. Ai
sentimentul ca Cioran scrie tocmai pentru a institui sens, nu pentru «a copia» existentd. Dar
sensul e de fiecare datda altul. Asa incit, dincolo de toate acestea, problema cu adevarat
elocventd pentru destinul lui Cioran (in consecintd, si pentru scrisul sdu) e ruptura,
metamorfoza, coexistenta chiar a ipotezelor care se exclud”.

Aporiile comunicarii care dau relief scrierilor lui Cioran au un continut fluctuant, fiind
nascute din unduirile paradoxului si din alcatuirile baroce ale oximoronului. Iubirea
presupune si revolta sau ura, dupd cum atasamentul are drept corolar necesar repulsia ori
implicarea pasionala resentimentara: ,,imji plicea nespus si fiu pus la incercare: si incercarea
suprema imi pirea tocmai faptul de a ma fi niscut in tara mea. Insa adevirul este ci in vremea
aceea aveam o nevoie neostoitd de nebunie, de nebunie Tngemdnata cu actiunea. Simteam
nevoia sa distrug. Tmi petreceam zilelel prefirand in minte imagini ale nimicirii totale”. De la
ura compensatorie fatd de destinul minor al tarii din care s-a ndscut, Cioran trece la ura fata de
sine, ce transpare cu deliberare in mai toate aforismele sale. ldentitatea sa sparta, ilegitima, se
legitimeaza tocmai prin aceastd dualitate fortuitd pasiune/ detasare, ce conferd originalitate
intregii opere a lui Cioran, dupa cum revelatiile urii i ale exasperdrii de a fi reprezinta liantul
unei filosofii resentimentare si, in acelasi timp, de o luciditate necrutitoare: ,,Asa s-a
intamplat si cu mine: am devenit centrul urii mele. Imi urdsem tara, urdsem pe toati lumea si
intreg universul: nu mai imi ramane decat sa ma urasc pe mine: ceea ce am si facut pe calea
ocolita a disperarii”.

Nevoia de legitimare a unei identitati se configureaza, astfel, la autorul Schimbarii la
fatda a Romaniei, tocmai din constiinta unei rupturi, a unei frustrari identitare ferme; identitate
si ruptura sunt termenii unei ecuatii ontologice si gnoseologice indisolubil legate de
paradoxurile unei gindiri ce se naste din negatie mai degraba decat din afirmatie, din
entuziasm nihilist mai curand decét dintr-un optimism metafizic. Pe de alta parte, iubirea de
ceilalti 1 se pare lui Cioran, intr-un text din tinerete, singura care poate comunica ,,0 intimitate
caldd si senind” (,,lubirea de oameni ce rasare din suferintd seamand cu intelepciunea ce
izvoraste din nefericire. In amindoud cazurile, radicinile sint putrede si izvorul infectat.
Numai iubirea de oameni care e naturald si spontand, rezultatd dintr-o daruire fireasca si
dintr-un elan irezistibil, poate fecunda si sufletele altora si poate comunica o intimitate calda
si senind” (Pe culmile disperarii).

Maladiile luciditatii. Corporalitate si idealitate

O categorie destul de bine bine reprezentata in istoria filosofiei e cea a filosofilor
esopici sau resentimentari. Filosofia esopica e ‘“filozofia celor care au filozofat din
resentiment, a bolnavilor si malformatilor din istoria filozofiei”, scrie Gabriel Liiceanu n
Junalul de la Paltinis. A acelor filosofi a caror gandire a fost puternic influentata de boala, de
meschindriile §i mizeriile trupului (Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Sartre, Jaspers).
Ca sa nu mai vorbim de Socrate, care a avut si el parte de numeroase razvratiri ale corpului.

143



Unul dintre acesti mari bolnavi, ale carui maladii, umori si metehne i-au indus un mod cu
totul particular de a filosofa e Cioran. Cum se reflecta tribulatiile trupului in paginile
aforistice ale lui Cioran, care e raportul dintre rana si litera, relatia dintre ulceratie si gand? Ce
proportie se stabileste Intre revelatiile gandirii si avatarurile trupului, intre elevatia meditatiei
si prabusirea in abisul corporalitatii? Boala, suferinta, durerea, constituie, in fond, pentru
Cioran, revelatorul constiintei, sunt elemente catalizatoare ale ideatiei filosofice. “Cariera de
suferind” a lui Cioran, inceputd de timpuriu, se inscrie in datele unei personalititi care isi
asaza deliberat ideile si idealurile sub semnul psihosomaticului maladiv. Marta Petreu
radiografiaza corect cariera de pacient a lui Cioran: “Fard loc de munca (nu uit exceptia din
1936-1937, Liceul “Andrei Saguna” din Brasov), fard o meserie definitiva, fara venituri, fara
proprietate, fara cetdtenie si fara patrie, deci definibil mai ales prin negatii, Cioran a avut in
schimb o bogata recoltd de simptome maladive si de boli. O cariera de suferind, altfel spus, si
o identitate de bolnav, prin care si-a scuzat nu o data umilitoarea — Th propriii sai ochi —
inactivitate. La fel, nu o singura datd Cioran s-a declarat liber de orice influenta livresca si
fasonat in Intregime de bolile si de fiziologia sa dereglatd”. Pentru Cioran boala nu este insa
doar degringolada a organelor sau degradare insidioasa a trupului. E, mai curand, semnul unei
treziri a spiritului, revelatie a launtrului esential al fiintei, ea, maladia nefiind lipsitd de o
anume “fecunditate spirituald”, cum observd filosoful. lar aceastd acceptiune a bolii e
prezentd chiar din prima carte, Pe culmile disperarii, unde, subliniazd Marta Petreu, “boala
este prezenta de la Tnceput pana la sfarsit, continutul cartii fiind format din chiar descoperirile
metafizice pe care tanarul autor le-a facut datoritd maladiei. Suferinta a lucrat in el radical,
trezindu-1 din somnul organic, din beatifica inconstienta a varstei si din aromitoarea naivitate
a sanatatii, pentru a-l transborda intr-o stare care i-a flatat orgoliul: luciditatea”. Nu atat
inventarul bolilor lui Cioran e demn de interes, cat, mai ales, modul in care aceste boli,
simptome sau inclinatii maladive se rasfrang asupra ideatiei filosofice. Glisajul insinuant din
domeniul dereglarii organice inspre perimetrul conceptului #7dit, asumat cu fervoare e cu totul
revelator pentru destinul filosofului roman de expresie franceza.

Boala care I-a urmatit pe Cioran toata viata, ce si-a pus amprenta deopotriva asupra
ritmului vietii si al creatiei e, Insd, insomnia, boala ce decurge dintr-un exces de luciditate si
care, precum intr-un cerc vicios, amplifica enorm aceasta stare de luciditate, impingand-o la
limita suportabilitatii. Somnul e echivalent cu speranta, in timp ce insomnia predispune la
disperare. Somnul reprezinta starea indiviziunii funciare a fiintelor, insomnia, ca si suferinta
in general, ¢ un mod de separare, un “principiu de individuatiei”, astfel incat daca un corp
esentialmente sandtos il integreaza pe individ in mecanismul vietii si al naturii sale umane,
boala reprezintd un element de excludere din teritoriul vitalului, o modalitate de separare a
omului de propria sa viatd, o individualizare drastica a sa. Filosofia autentica, vie, revelatoare
decurge, o spune raspicat Cioran in Pe culmile disperarii, din exercitiul agonal si tragic al
bolii, din labirintul frematator al trupului, dupa cum spiritul nu e decat expresia sublimata a
unei deregldri, a unei disproportii sau insuficiente organice (“Tot ce e profund in lumea
aceasta nu poate rasari decat din boala”). Din acesasta asumare si ilustrare a beneficiilor
spirituale ale bolii decurge si reactia filosofului la adresa sentimentalilor si a calofililor care
isi camufleaza sentimentele autentice, trdirile intense i profunde sau le inlocuiesc cu
sentimentalisme de parada, cu estetisme fard fundament. lata de ce, pentru Cioran ceea ce
conteazd cu adevarat e reflectia filosofica, “expresie organica si personald ce urmeaza
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fluctuatiile si variatiile dispozitiei nervoase si organice”, cum se exprima filosoful. E limpede
asadar cd avatarurile corporalitdtii, tribulatiile trupului macinat de boala reprezintd, pentru
ganditorul romén o cale de acces — marcatd de suferinta, de durere, de luciditate — spre
revelatiile metafizicului, fapt remarcat de Marta Petreu: “La Cioran, bolile si durerile au
devenit instrument de revelatie, si anume de revelatie metafizicd. Consemnand ca urmarile
durerii sunt mai mari decat acelea ale placerilor, Cioran numeste (dezordonat, dar sub
dezordinea stilistica std ascunsa o rigoare genuind, tasnitd direct din austeritatea inalterabila a
arhetipurilor) «consecintele durerii» §i ale bolilor”. Mai mult, Cioran precizeaza cad existd
grade si ierarhii ale bolilor, In functie de capacitatea lor de trezire spirituald, de revelare a
latentelor metafizice ale constiintei umane. Pe de altd parte, extazul provocat de suferintd
(apropierile de extazul mistic sunt pe cat de evidente, pe atat de tulburatoare) nu doar ca
produce separarea, individuatia ce il smulge pe om din paradisul originar al indiviziunii, dar
conduce la regasirea fondului ultim de trdiri, acela ce releva esentialitatea fiintei,
originaritatea si primordialitatea ei. Beneficiile gnoseologice ale suferintei si ale bolii constau
asadar 1n transgresarea limitelor rationale si asumarea unei conditii mistice, sau, cum scrie
Marta Petreu: “Suferinta i-a activat lui Cioran arhetipurile trairii mistice, cu expresiile ei
complete, cu metaforele ei cromatice, spatiale si cognitive”. Individuatia si indiviziunea sunt,
in fapt, termenii fundamentali ai ecuatiei metafizice pe care o ilustreaza cazul lui Cioran,
alaturi de alte cateva cuvinte cu rezonanta filosofica, precum: culmi, abisuri, Indltare, cadere,
zbor, scufundare, gol, plin etc. Boala este, pentru Cioran, mai degrabd un instrument de
declansare a starii de gratie, de autorevelare si desavarsire interioara decat pura degradare a
celulelor. E drept, e starea de gratie a unei fiinte religioase, dar “fara Dumnezeu”, a unui
“mistic refuzat”. In acest fel, constiinta propriului corp si a bolilor ce il pandesc 1-a condus pe
filosof pe caile desavarsirii spirituale, ale unui extaz nu lipsit de valente mistice. Pentru
Cioran, abisurile corporalitdtii au reprezentat dintotdeauna un corolar al reflectiei autentice,
dezinhibate, pusd In pagina cu rigoare §i perfectd stapanire stilistica a frazei. Boala, “vehicul
mistic”, cum 0 caracterizeaza Marta Petreu, se poate reduce, in cele din urma, la o treptata,
imperceptibila si ineluctabila apropiere de moarte, “raul esential” al conditiei umane. Marta
Petreu observa ca: “nostalgia ne-nasterii $i «neajunsul» de-a se fi ndscut, precum §i acuzatia
ca lumea este produsul unui «demiurg rau» vin, in cazul sau din aceasta boala fara leac: din
muritudinea fiintei umane, din insuportabilul «presentiment al muririi». E un «scandal», e
scandalul insusi, ce-l1 face intruna pe Cioran sda plangd”. Boala reprezintd, astfel, pentru
Cioran, o modalitate de singularizare metafizica, o propensiune spre orizontul solitudinii si al
nihilismului. Privit prin prisma maladiilor, a suferintelor ce i-au stimulat si configurat elanul
metafizic, Cioran este exilatul metafizic prin excelenta.

Integrare si instrdinare, identitate §i rupturda, apartenenta la un model originar si
tendinta continud de a-1 depdsi, sunt cateva dintre particularitatile determinante ale ideatiei
cioraniene, care se legitimeazd deopotrivd prin asumarea unei identitati originare si prin
dezradicinare premeditatd, prin transgresarea limitelor etnice. Atractie $i respingere a
propriiilor origini, acesta e modelul arhetipal care genereaza potentialitatile semantice ale
textelor lui Cioran, in care paradoxul, ironia cu reflexe cinice si gravitatea existentiala se
Tmpletesc. Ruptura este, si in viziunea lui lon Vartic, ,,metafora obsedanta” a eului biografic
si fictional cioranian, fiind coroboratd in mod paradoxal cu fenomenul psihic (si
psihanalizabil) al “urii de sine”. Criza de identitate pe care o traieste filosoful este una ce se
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desfasoara pe dimensiuni multiple (religioasa, etnicd, de comunicare, lingvistica, eticd). lon
Vartic noteaza faptul cé ,,cel care scrie ramane, pentru totdeauna, legat cu un cordon ombilical
de casa”, constituindu-si identitatea ilegitima a unui ,,apatrid metafizic”, pentru care ruptura
devine nu emblema unei fiinte contradictorii si paradoxale, care si-a consumat, in structura
labirintica a scriiturii proprii, complexele si interogatiile, fervorile si reveriile.
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