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Abstract

The connections between parents and children are one of the favorite subjects of historians that deal
with mentalities. It is also truth that in the Romanian historiography few are the studies dealing with this
fascinating topic. Indeed the historical resources at our disposal are not so generous but this is no excuse for not
trying to reveal a side of the family members’ relations. Thus, the present study is to be considered more a
methodological approach designated to set some possible paths of interpretation and future approaches on the
subject. It deals with the XVIIth century Romanian society form a documentary perspective as we tried to
identify and also briefly analyzed the records which could be useful for writing the history of the relations
between parents and children.
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Pentru a evita orice interpretare gresita datd fiind generozitatea inscrisa in titlul se impun
o serie de clarificari. Conceptul de comunicare la care facem referire in acest context trebuie
inteles ca fiind de fapt raportul si legaturile dintre périnti si copii iar, perspectiva istorica face
trimitere la modul in care aceste raporturi au fost identificate la nivelul societdtii roménesti din
veacul al XVII-lea.

Din perspectiva istoriograficd, subiectul face, de asemenea, trimitere la o tema doar
tangential si insuficient abordata in istoriografia romand, contrar situatiei din spatiul occidental
unde G. Duby si Ph. Ariés marcaserd, cu decenii in urma, inceputurile acestui domeniu. Este
vorba despre efortul de a construi o istorie a copilului si a copildriei care lipseste Tnca din
peisajul istoriografic romanesc, o istorie care apare astdzi ca fiind mai degrabd un santier in
lucru care 1si asteaptd cercetatorii. Intr-adevir, un astfel de subiect, si nu doar dacd ne referim
strict la cazul roménesc, nu se expune istoricului decat extrem de rar caci in societatile trecute,
veacul al XVII-lea pe care 1l avem in cauza de pilda, putine sunt momentele Tn care autorii si-au
facut,timp si loc pentru sentimente”. lar, sursele care ne permit identificarea unuia dintre
aspectele care ,,umanizeaza” istoria sunt, si nu doar la o prima analiz4, extrem de lacunare.

Obiectul acestei studiu il constituie asadar dorinta de a evidentia citeva dintre ipostazele
in care un astfel de subiect se regdseste in documentele elaborate in cadrul societdtii romanesti
din veacul al XVIlI-lea, fixand mai degrabad cateva repere metodologice pentru o eventuald
cercetare viitoare care se impune cu necesitate.

Consideram ca un astfel de demers trebuie sd porneascd de la delimitarea surselor
documentare care ar putea sta la baza unei astfel de cercetéri. Din aceastd perspectiva nu putem
sd nu accentuam faptul ca cele mai mari dificultati de cercetare sunt date de natura acestor surse
pe care istoricul le are la dispozitie. Dar, Tnainte de toate, o intrebare se impune a-gi gasi
raspunsul: Care sunt aceste posibile surse care sd ne permitd abordarea unui astfel de subiect?

Fara 1ndoiala, analiza acestui aspect trebuie sd porneascd de la identificarea normelor
juridice care au reglementat functionarea relatiilor Intre membrii unei familii precum si de la
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acelea care au reglementat modul de construire a cuplului. Din aceastd perspectiva suntem
intrucétva norocosi caci atit formarea cuplului prin casatorie cét si familia au fost dintotdeauna
subiect de dezbatere al normelor juridice. Datoritd acestor texte, cu valoare de lege, suntem 1n
masura sa reconstituim un veritabil model de structurare si existentd a cuplului. Pentru spatiul
romanesc extracarpatic, la baza acestui model se afld Pravilele roménesti. Pentru secolul al
XVII-lea pravile care trebuie analizate sunt Cartea Romdneascd de Invatditurd, tipariti din
initiativi domnitorului Vasile Lupu, si respectiv Indreptarea Legii, varianta munteani a pravilei
moldovenesti, tiparita din ordinul lui Matei Basarab. Valoare lor este cu atit mai mare cu cit ele
sunt si primele codificari ale dreptului romanesc. Cat priveste valoarea lor documentara pentru
identificarea limitelor si a cadrului in care trebuiau sd se desfasoare relatiile dintre parinti si
copii o alta precizare legatd de natura acestor izvoare se impune: ele sunt profund impregnate de
religie si vin prin influenta bizantina. Dar nu ne afldm in fata unor preludri ad litteram, ci de o
adaptare la nevoile societdtii romanesti a timpului.

Dar, un astfel de demers nu se poate limita la analiza acestor norme juridice caci ele nu
ne ofera decit o perspectiva teoreticd, ideald a acestor relatii. Raportul intre membrii familiei
romanesti a veacului al XVII-lea poate fi reconstituit numai prin apelul, obligatoriu, la alte surse
documentare precum: scrisori personale, memorii, testamente precum si acte de ctitorie sau de
danie catre lacasurile de cult.

Nu se pune problema unei ierarhizdri sub aportul informational al acestor surse
documentare céci un astfel de subiect nu poate fi reconstituit decat prin insumarea informatiilor
din toate aceste izvoare cu atdt mai mult cu cat nu existd, decat cu foarte putine exceptii,
documente explicite care sd ne permita conturarea modului in care au functionat relatiile dintre
parinti si copii. Dar, comparativ cu normele juridice, toate aceste surse, Insumate ne pot oferi de
fapt o imagine mai veridica asupra modului in care a functionat in mod efectiv relatia dintre
parinti si copii in lumea roméneascd veche. Atare fapt este evident In conditiile in care textele
de lege ne oferd doar perspectiva ideald, imaginea perfectd asupra modului In care ar fi trebuit
sa functioneze aceste relatii, dar cum bine se stie, nu putine sunt cazurile, documentele stau
marturie 1n acest sens, 1n care relatiile dintre parinti si copii erau departe de idealul impus de
lege.

Este, de asemenea, firesc desi recunoastem deopotriva ca este mult mai confortabil in a
porni un astfel de demers de la documentele cu valoare de norma, de la cele care fundamenteaza
de fapt limitele legale in care trebuiau sa se deruleze aceste raporturi. Nici aceste surse nu fac
exceptie de la reguld 1n sensul cid informatiile se regisesc mai degraba indirect ceea ce
presupune de multe ori o lectura printre rinduri. in epoca aflata in discutie, normele juridice la
care facem trimitere sunt profund impregnate de elementul religios céci tot ceea ce tine de viata
de familie, de maniere si morala se aflau sub incidenta religiosului. Biserica este aceea care
detine ,,monopolul” asupra vietii private a individului, ea este aceea care fixase cadrul in care
membrii unei familii trebuiau sa isi deruleze existenta, tot ea a fost institutia chematd sa
corecteze toate devierile si abaterile de la morald. Familia roméneasca a veacului al XVII-lea
este prin esentd familia crestind. Biserica Ortodoxa a fost aceea care a definit-o si care a
reglementat si fixat raporturile dintre membri ei.

Dincolo de toate aceste precizdri de naturd metodologicd, abordarea impune de
asemenea si delimitarea celor doud concepte fundamentale ale acestui subiect: ce trebuie sa
intelegem, sau care este sensul corect al cuvantului ,.familie”. Sau, ce trebuie sa ntelegem prin
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notiunile de ,,copil/copii” in acceptiunea veacului al XVII-lea roménesc? Definitiile acestor
termeni, departe de a fi rigide, sunt mai degrabd orientative. Ele pot porni de la acelasi pravile
romanesti. Atentie se impune cdci termenii nu a fost folositi cu aceleasi acceptiuni in diversele
societédti ale timpului. De pilda, 1n societatea romaneasca a secolului al XVII-lea, ,,rdmasa inca
profund tributard modelului romano-bizantin familia nu se restrangea strict la persoanele legate
prin rudenie ci cuprindea si servitorii si alti apropia‘gi”l. In schimb, pentru familia, in sensul
contemporan al cuvantului, erau utilizati termenii: neam si casa. Chiar verbul care exprima
intemeierea unei familii — ,,a se casatori” - vine In limba romina de la substantivul casa,
mostenit din latind. Familia restrinsa, de sange, In evul mediu roménesc era casa. Uneori, in
chip eronat, casa din textele vechi romanesti a fost insa receptat n timpurile noi drept loc de
trait, bordei, constructie, adapost.

Familia veche romaneascad asa cum reiese si din terminologia de rudenie a avut un
caracter nuclear si anume de familie butuc, copiii dupd césatorie mutandu-se in propria casa cu
exceptia ultimului nascut care avea rolul de a ingriji pe parintii varstnici §i a asigura permanenta
neamului n locurile originarez.

Normele juridice de care aminteam stabilesc asadar cadrul si limitele Tn care membrii
familiei interactionau. in fapt, din aceste relatii de familie rezultau anumite consecinte privitoare
la puterea parinteascd, tutela, averea copiilor minori precum si la drepturile succesorale ale
copiilor in averea parinteasci si reciproc ale fratilor si surorilor si ale descendentilor lor”.

In conditiile in care conceptul de familie isi regiseste o definire relativ usoara, dovada a
interesului manifestat de catre Biserica in acest sens, mult mai dificil este de a defini conceputul
de copii in conditiile in care subiectul incd mai genereaza in istoriografie, dezbateri aprinse. In
plus tentatia de a proiecta asupra conceptului acceptiunea contemporana a termenului este destul
de mare. Ne vom tine Tnsad departe de aceste controverse amintind doar cele doud definiri aflate
la antipozi: prima care sustine ca putem vorbi pentru perioada medievald despre copii si
copilarie, iar cea de a doua care sustine contrariul, copilul nefiind privit decat ca si un adult 1n
miniaturd. Lipsa de unitate de opinie este Tnsd explicabild tocmai prin dificultdtile cercetarii
acestui aspect. Din aceste controverse retinem insa opinia Barbarei E. Hanawalt care, intr-unul
dintre studiile consacrate copilariei sublinia, si pe buna dreptate, faptul cd istoricii si-au
concentrat prea mult atentia incercand sa demonstreze ca termenul de copildriei a existat in evul
mediu si implicit sd demonstreze faptul ca Ph. Aries, L. Stone si alti istorici ai modernitatii
timpurii se inseald’. Ca atare ,concentrindu-ne atacurile intr-o singurd directie - definirea
copilariei - am neglijat relatia cu dublu sens dintre parinti si copii si de asemenea am omis cu
desavarsire importanta pe care a avut-o comunitatea In cresterea si protejarea copiilor”s.

Cum ar trebui totusi sa Intelegem conceptul de ,,copilul” evului mediu? A existat sau nu
conceptul de copildrie In societatea medievald si dacd da care ar fi definitia sa?® Sunt intrebari

! Ecaterina Lung, Imaginea familiei intre realitate si utopie in opera lui Antim Ivireanul, in Revista Istorica,
Tom XVII, Nr. 5-6, 2006, p. 139.

2 Joan Ceterchi (coord.), Istoria Dreptului romdnesc, vol. I, Bucuresti, 1980, p. 504

* 0. Sachelarie, N. Stoicescu (coord.), Institufii feudale din Tarile romane. Dictionar, Bucuresti, 1988, Vocea:
Familie. p. 192.

* Barbara E. Hanawalt, Narratives of a Nurturing Culture: Parents and Neighbours in Medieval England, in
Essays in Medieval Studies, vol. 12, 1995, p. 1.

> Ibidem.

6 Georgeta Fodor, Destine comune. Viata femeilor intre public §i privat. Tara Romdneascd, Moldova si
Transilvania, Cluj-Napoca, 2011, p. 206.
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care nu isi pot gasi raspunsul decat prin analize profunde, prin lectura ,,printre randuri”’ a
documentelor’.

In ceea ce priveste conceptul de copilirie mai avem incd un drum foarte lung de parcurs
in conditiile in care sursele directe despre aceastd perioada din viata individului sunt foarte
reduse®. In plus, cum ar trebui si definim conceptul: a fost copildria doar o perioada de tranzitie
spre maturitate?’ Ceea ce stim cu certitudine, la nivel teoretic, este ca aceastd perioada a
copildriei se incheia foarte devreme - 12/14 ani'’. in rest istoria copildriei este un cogmar din
care abia recent am Inceput sd ne trezim'".

Indiferent de definitia pe care o revendicdm un fapt este cert: conceptul de copil a existat
chiar si dacd il intelegem strict ca fiind, in primul rand, rodul logic si ratiunea de a fi, a
casatoriei §i totodatd ca fiind sursa necesara perpetuarii numelui. Aceasta nu Tnseamna nsa ca
nu au existat sentimente fatd de copii, doar ca ele nu se materializeaza la fel ca si in zilele
noastre. Apoi, importanta nasterii unui copil era datd si de sexul acestuia caci - Intr-o societate
dominata de barbati - baietii erau fard Indoiald mult mai bine primiti In familie decat fetele -
considerate de multe ori, cu atat mai mult cu cat numarul lor era mai mare, ca fiind o povara
pentru péarintii care trebuiau, in perspectiva, sa se gandeasca la inzestrarea lor'?.

Textele juridice romanesti 1i trateazd pe copii buna ca fiind o categorie distinctd. Ele
urmaresc prin norme concrete definirea acestei categorii si totodatd ncearca protejarea lor atat
de eventualele abuzuri din partea parintilor cat si din partea unor straini. Normele juridice de
sorginte bizantino-slavd insistd mai ales asupra definirii acestei categorii de varstd. Astfel
Nomocanonul lui Manuil Malaxos vorbeste despre varsta emancipdrii — majoratul — redand
extrase din Matei si Armenopol. Potrivit lui Matei ,,emancipati se cheama copiii pe care tatal lor
i-a casatorit si le-a dat partea lor sau oarecare parte si se conduc singuri si locuiesc separat de
tatdl lor sau si impreund cu el sau altfel cumva; sau si nu i-a casatorit si le da partea lor si-i
declard emancipati. Si neemancipati se cheama copiii aceia care nu au luat de la tatal lor nicio
parte, ci locuiesc impreuna sub ascultarea si la voia lui”'?. Si Cartea Romdneasca de Invataturd
si Indreptarea Legii insistd asupra conceptului de copil din punct de vedere juridic”. Textele
opereaza totodata si distinctia Tntre copiii rod al casatoriei si cei adoptati: ,,cdnd face nestine
copil cu muiarea lui cea ce e blagoslovita pre leage, acel copil se chiama adevarat. lara cand tine
nestine muiare n casa lui neblagoslovitd si sa culca cu dansa ... de va face copil, se chiama
hires. Iara cand se culcd cu muiarea afara de casa lui, acela copil ce va face se chiama copil. lar
cand va naste copil si niminea nu stie care tatd l-au facut, nice acela ce I-au seménat, acela se

7 Ibidem.

¥ Ibidem.

? Ibidem.

' Ibidem.

1 Lloyd de Mause, The History of Childhood: The Evolution of Parent-child relationship as a Factor in History,
Londra, 1974, reed. 1980, vezi in acest sens si Sophie Oosterwijk, The Medieval Child: An Unknown
Phenomenon, in Editor Stephen J. Harris, Byron L. Gvigsby, Misconceptions about the Middle Ages, 1999-2001,
p- 1

12 Georgeta Fodor, op. cit., p. 206.

" Nomocanonul lui Malaxos, cap. 218. (glava 278). De notat este faptul ci acest corpus trateazi problema
copiilor din perspectiva mostenirii. Din aceeasi perspectiva a dreptului de mostenire se opereaza si distinctia
fete-baieti.

" Dat fiind faptul ci avem de-a face cu norme de sorginte religioasa atdt Nomocanonul cit si pravilele incep cu
analiza ritualului botezului.
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chiami intunecat”"

prerogativele pdrintesti, la obligatiile copiilor fatda de copii, la mostenire si modul de

. Alte aspecte pe care le intdlnim 1n aceste pravile fac referire la puterea si

reglementare al ei, la situatia orfanilor'®, tutela si curatela etc. Acestea sunt de fapt normele care
ne permit a identifica, la nivel juridic si in mod ideal, cum trebuiau sa se deruleze relatia dintre
parinti si copii. Trei sunt aspectele care pot caracteriza aceastd relatie: puterea parinteasca,
supunerea si aspectul contractualist al relatiei.

Pravilele obligau parintii sd-i Intretina si sa-i inzestreze pe copiii lor. Totodatd ei erau
aceia care puteau si-i renege, si-i dezmosteneasca etc. caci dragostea nu venea gratuit ci mai
mult ca i un contract de intretinere si ajutor reciproc: parintii se preocupau de cresterea,
educarea, protectia copiilor. in schimb acestia trebuiau sa le dea ascultare, iar la vreme de boald
sau de batranete a parintilor ei trebuiau sa se ingrijeasca de ei. Grija pentru parinte nu inceta nici
dupad moarte caci copiii trebuiau sa se ocupe de pomenile care si asigure mantuirea si linistea
celor raposati. Puterea périnteasca, aproape nelimitatd, supunerea dar si aspectul contractualist
al relatiei se reflecta si in practica juridicd. Copiii erau obligati sa isi respecte, sd 1si asculte si
sa-si Tngrijeasca parintii altfel puteau fi amenintati, in mod legal, cu dezmostenirea dar si cu
pedeapsa divina. Pravilele indeamna copiii sa cinsteascd si sa asculte de parinti céci ,acela ce
cinsteaste pre tatd sau pre muma, acela se izbdveaste de pacatele lui si aduna vistiariu de
bunitati. Acela ce cinsteaste pre tati-siu sau pre mumi-sa, acela va trii multi ani”'’. Textele
sfatuiesc de asemenea pe copii, In schimbul iertarii pacatelor si a mantuirii, sd Tngrijeasca pe
parintii ajunsi la batrnete. Ele fac din aceasta o datorie morala si crestind: ,,cui iaste frica de
Dumnezeu, acela cinsteaste pre tat-sau si pre muma-sa; pentru cd ruga si blagoslovenia tatalui si
a mumanii intareaste casa feciorilor, iar blestemul lor dezradacineaza si temeaele. Fie-ti mila de
tatd-tdu si de muma-ta la batraneatele lor, ca sa te izbavesti de tot raul si in vreame de scarba-t
va veni bucurie. Si cum se topeaste ghiata de soare, asa vor peri pacatele tale. Ca blestemat iaste
de domnul carele va urgisi si urgiseaste pe tata-sdu si pre muma-sa” caci ,,care tatd $i muma au
sau tin locul facatoriului, al domnului si Dumnezeului si mantuitorului nostru Isus Hristos ntr-
aceastd lume™'®.

Autoritatea parintilor asupra copiilor este aproape absolutd si fard drept de apel
(exceptand cazurile unor infractiuni sau abuzuri ale acestora asupra copiilor). Ei se afla sub
autoritatea tatdlui atita timp cat sunt minori si chiar si dupa majorat. Pravilele romanesti din
secolul al XVII-lea preiau si in acest caz modelul bizantin: ,,copilul se elibereaza de sub puterea
parinteascd prin moartea tatalui”'®. Astfel cum previad normele, nu prea era loc de impotrivire in
conditiile Tn care dezmostenirea reprezenta poate ,,arma” cea mai puternicd de control pe care
parintii o aveau asupra copiilor lor. Conform Pravilelor roméanesti din veacul al XVII-lea
cazurile in care parintii 1i puteau dezmosteni pe acestia sunt urmatoarele:

15 Indreptarea Legii, glava 207, p. 215.

16 Textele juridice insistd asupra procedurilor de adoptie si implicit asupra drepturilor copiilor infiati. Practica
adoptiei este frecvent intalnita in documente. indeobste se practica adoptia din randul familiei, a unor nepoti,
nepoate si de cele mai multe ori 1n cazul 1n care nu existau mostenitori legitimi pentru a evita pradalnica.

17 fndreptarea Legii, glava 283, p. 275.

'8 Ibidem.

19 Harmenopulos, Hexabiblos, c. 1., tit. XVII, 1 in S$t. Pascu, V1. Hanga, Crestomatie pentru studiul istoriei
statului §i dreptului R.P.R, Bucuresti, 1963, p. 632.
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,,Cine va ridica mana pre parintii lui si-i va bate, sau va zice lor mustrare cum nu se
cade, sau Intru greseald-i va dosadi, adica va banui cd gresesc, sau viata lor va vrajmasi ca sa-i
omoara.

De sa va afla trupeaste intru pacat cu masteha lui, sau cu posadnica tatne-sau.

De sa va face paras asupra parintilor lui si pentru acea para vor cddea 1n grea paguba.

De sa vor afla parintii zacand in boald Tn multd vreame, sau vor fi in sdracie si in
slabiciune, si feciorii se vor lepada de dansii si nu le vor ajuta, nice vor purta grija de dansii ...
Feciorul, de va avea tata si va lua muiare fara voia si sfatul tatine-sau, acela sa n-aiba de 1n
bunatétile tatdne-sdu nemica numai ce sa fie fara de mostenire™’.

Desi autoritatea paternd este de necontestat aceasta nu trebuie sd ne determine si
intelegem absenta unor drepturi pentru copii. Minutiozitatea cu care aceste norme juridice
incearca sa defineascd raporturile dintre membri unei familii nu trebuie sd ne surprindd ea
facand trimitere la importanta pe care familia, celula de baza a societatii, o are intr-o societate n
care religiosul este omniprezent. Nu trebuie deci s ne mire nici faptul ca, subiectul normelor
juridice il constituie si problema adoptiilor. Protejarea orfanilor a fost unul dintre marile merite
ale crestinismului, dar dincolo de considerentele religioase, imperativele pragmatice ale
asigurdrii succesiunii explica aceastd preocupare. Astfel, se pot explica si normele juridice care
se preocupd de fixarea unor regulilor pentru infiere. In sistemul cutumiar, infierea se ficea,
atunci cand era posibil, cu consimtaméantul parintilor. El apare sub forma ,,a da/a lua de
suflet”®!. Procedura are valoare juridicd intrucit persoana odati infiatd intra ca membru cu
drepturi depline al familiei adoptive: ,,rudenia acestei infieri se numara pana la opt spite, ca si a
sfantului botez, numai la suitori si la coboratori”. Potrivit Nomocanonului lui Malaxos (citand
din Matei) ,,Infierea o fac unii, pentru ca nu au copii sau li se nasc multi i mor si au rimas fara
copii si, din lipsa lor, nenorocitii parinti iau copii straini si i fac copii de suflet ai lor™*. O data
in plus, teoria este confirmata de practica juridica. Documentele atesta si ele faptul ca infierea a
fost destul de uzitata, preferata fiind mai ales de cétre persoanele/familiile care nu aveau copii si
care doreau de cele mai multe ori sa evite pradalnica, adicd sa evite pericolul ca averea sa
ajunga 1n patrimoniul domniei Tn absenta mostenitorilor directi. in genere, acest procedeu era
practicat in interiorul aceluiasi grup familial: se adoptau nepoti — de frate, de sord — si doar
arareori strdini(e evidenta dorinta parintilor de a evita instrdinarea proprietatilor). Un act care
atesta ratiunile si conditiile in care se recurgea la procedeul infierii este atestat in1566, in Tara
Romaéneasca. Actul de intdrire emis de catre domn preotului Ivan s§i sotiei acesteia Stana atesta
ca cei doi fusesera luati ,,in loc de fii”” de catre bunicul lor lipsit de alti mostenitori si ,,popa Ivan
sa aibd sa-i ingrijeascd si sa le fie ca niste parinti ai lor. lar popa Ivan i-a socotit ca pe niste
parinti si i-a ingrijit §i i-a cinstit cum se cuvine. S$i cand au sldbit la vreme de bétranete, chiar si
la moarte, i-a Tngrijit pe toti, cd au murit de ciuma. Astfel i-au slujit si i-au pomenit ca pe
périn‘gi””. Si Mihailad cu sotia sa Voica vor infia datoritd faptului cd nu au avut mostenitori
directi. Cei doi vor fi facut ,fiu fara pacat” pe nepotul lor Mihail gramatic pe care ,,de mic l-au

2 fndreptarea Legii, glava 283, p. 275.

*' L Ceterchi, op. cit., p. 502.

** Nomocanonul lui Manuil Malaxos, cap. 157 (glava 195 in Cartea Roméneasca de Invataturd), p. 790.
fndreptarea Legii, glava 95, p. 192: ,,Fecioria de suflet o fac unii cace nu nasc copii, sau, zice, multi nascu si mor
si rdman fara coconi si, de ciuda lor, miseii parintii iau coconi striini si si-i fac lor feciori sufletesti cu sfintele
molitve; si le sant aceia ca si feciorii carii au nascut trupeaste si intru rudenie si intru mostenire si Intru spite”.

2 Documente privind Istoria Romdniei (DIR). XVI. B, 11, Doc. Nr. 262, p. 224.
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crescut si la batranetea lor i-au dat toate averile lor iar nepotul lor Mihail sa-i hraneasca si sa-i
cinsteascd 1n viata lor, iar dupd morte sd-i pomeneascd’™”,

Mult mai dificil este a identifica insa care este relatia sufleteascd dintre parinti si copii,
cici indiferent care dintre definitiile copildriei/copilului ni le asumam nu putem contesta
existenta unei astfel de relatii. $i aici intervin celelalte categorii de documente.

Ceea ce nu putem contesta e insa ca, pare de neconceput ca in perioada in care cea mai
populard imagine era aceea a Fecioarei cu Pruncul Isus sa nu fi existat afectiune pentru copii in
viata de zi cu 7. Lipsa sentimentelor, ignorarea copilului, sau tratarea sa ca un simplu adult in
miniaturd sunt toate aspecte ncadrabile in conceptiile gresite sau stereotipurile despre societatea
medievala®™®. La nivelul relativ superficial al tratirii singurele manifestiri ale afectiunii parintesti
par sa se fi limitat, in genere, la preocupare de a-i creste, educa si apoi inzestra®’. Dar aceasta nu
inseamna ca istoricul trebuie sa se limiteze la acest aspect de suprafatd al relatiei. Pe de alta
parte, unitatea de masurd a sentimentelor e diferita de aceea din zilele noastre. Tot ca si
manifestdri ale afectiunii parintesti trebuie interpretate si acele preocupdri ale périntilor de a
asigura un viitor pentru copii lor.

Daca incercdm totusi sa punctdim cum se manifestau sentimentele ,,obisnuite” ntre
parinti si copii,vom constata din nou faptul cd marturiile vremii nu se opresc asupra acestei
realitati decit foarte rar si mai cu seama in situatii iesite din comun. Un astfel de caz ne este
oferit de o reprezentare iconograficd unicd in aria sud-estului european: Despina, vaduva lui
Neagoe Basarab tindndu-si in brate feciorul, este infatisatd alaturi de Maria, plangand pe Isus
mort™.

Nu toate femeile insa manifestau aceeasi grija si dragoste pentru copiii lor ca si Despina
sau ca si greu incercata sotie a lui Constantin Brincoveanu obligata sa asiste la uciderea sotului
si a celor patru béie‘gizg. Au existat si femei care nu si-au dorit copii si ca atare au apelat la
diverse metode contraceptive, sau la Intreruperi de sarcind>’. Acestea din urma se practicau in
pofida faptului ca normele juridice existente in principate le interziceau cu desavarsire. Tot ca si
o preocupare fatd de copil stau pedepsele extrem de dure pentru vina pruncuciderii.
Pruncuciderea, infractiune eminamente feminind, era pedepsita atat de catre autoritatile laice cat
si de cele bisericesti deoarece avem de-a face cu un péacat capital si nu doar cu o infractiune.
Pruncuciderea era, din punct de vedere canonic, pedepsita ca si crima: ,,jard muiarea ... de-1 va
omori de voe, ca un ucigas sa se canoneasca. lara ceaia ce-g va urgisi copilul carele va naste si-1
va lisa de va muri, si aceaia ca ucigasii si se canoneasci™'. In practici se accepta si
rascumpdrarea pedepsei dupd cum atestd si un document din 1609 prin care ,,Costantin
Moghila, pentru un copil mort gasit la Corlatele; e ucis de ma-sa si ingropat. Se ordona lui
Petrasco Mare Vornic sd iea 50 de boi ca pedeapsa. Da Vistierul Boul bani si iea satul cu 100 de
galbeni”3 2, Pedepsita era si contraceptia asimilatd, din punct de vedere canonic, crimei. Potrivit

* DIR. XVL B, V, Doc. Nr. 177, p. 166-167, 1584 iulie 3, Targoviste.

» Georgeta Fodor, op. cit., p. 214.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

*D. C. Giurescu, Tara Romdneasci in secolele XIV — XV, Bucuresti, 1973, p. 411.

» Georgeta Fodor, op. cit., p. 215.

3 Ibidem.

3! fndreptarea Legii, glava 374, p. 350.

32 Studii si documente cu privire la istoria romdnilor. V. Carti domnesti, zapise si ravase, Bucuresti, 1903, p.
397.
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pravilelor ,,carea de in mueri va purta erbi sau le va manca ca sa nu faca feciori, sau va face ntr-
alt chip mestesug de va omora copilul n pantecele ei, sau-g va otravi zgaul acolo unde sa
zamisleste copilul ca sa nu mai facd copii, aceaia ca un ucigas sd se canoneasca™. Acelasi
canon era prescris de citre Antim Ivireanul in Incepdturd si Invatitura pentru Spovedanie.
Prelatul inscria printre intrebarile spovedaniei si pe cea referitoare la contraceptie: ,,asijderea si
muerile sa le Intrebi, au doara vor fi purtand erbi sau vor fi baut erbi sa nu faca copii” iar, ,,de se
va afla sa fi ficut iale lucru ca acesta, ca ucigasii sd sa canoneasca’™".

Tot ca si materializare a sentimentelor fatd de copii poate fi inteasd si preocuparea
pentru viitorul copiilor. Ea transpare mai cu seama din testamentele parintilor.

Luate Tn ansamblul lor, aceste acte ilustreazd preocuparea autorilor de a reglementa
proprietatile detinute si mai ales de a se asigura ca ele vor riméane 1n posesia familiei. Din nou
primeaza preocuparile cotidiene, pragmatice, din nou soarta averii este aceea care intereseaza in
conditiile in care aceasta reprezenta sursa principald a puterii si prestigiului. Cu prilejul
redactarii testamentelor exista timp si loc pentru manifestarea sentimentelor.

Raporturile dintre périnti si copii mai sunt vizibile si la nivelul scrisorilor personale sau
la cele cu valoare de testament cum sunt de pilda scrisorile Elenei Cantacuzino. Ele deschid o
altd perspectiva asupra acestor relatii in conditiile in care semnatara lor insistd si asupra
transmiterii unor valori morale si nu doar materiale.

Aceleasi scrisori contin uneori si sfaturi, pilde de viata care vadesc grija si dragostea fata
de copii. Astfel, in 1690 de pilda Alexandru Mavrocordat Exaporitul scria fiului sdu Nicolae o
scrisoare extrem de emotionanta:

,,Prea-iubitului mieu Nicolae, mari de bine. Am fost cuprins de placere la fiecare din
scrisorile tale, iubite ca din maruntaiele mele, mangdietoare ca si cum ar fi fost cu scumpatate
potrivite pentru rost bun si elegantd. Frumoasa stralucire, frumoasa eleganta, sa traiesti si sa
mergi tot Tnainte!

Dar toate aceste posibile directii de cercetare atrag dupd sine altele noi, dovedind
complexitatea acestei tematici. Amintim doar cateva dintre ele: Ce anume asteptau copiii de la
parinti? Care erau raporturile dintre frati si surori? Cum se manifestau sentimentele dintre
parinti si copii, dintre frati si surori?

Toate aceste intrebdri isi vor putea afla raspunsul doar printr-o cercetare integratd a
tuturor surselor documentare discutate n prezentul demers. Faptul esential care se desprinde
insd Tn urma acestei studiu este ca istoria relatiilor dintre péarinti si copii poate fi scrisd cu
maximum de obiectivitate si chiar daca, la o priméa vedere, izvoarele documentare, nu par sa fie
generoase cu informatiile despre acest raport.

* Indreptarea Legii, glava 374, p. 350.
** Antim Ivireanul, Predici, Bucuresti, 1962, p. 306.
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