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Abstract

Phraseology continues to be the subject of extensive and, most often, of controversial discussion,
requiring more specifications from a linguistic point of view. The variety of names which are used for the units
that constitute the object of study of phraseology demonstrates the uncertainty and the confusion that have
characterized this language segment yet. The phraseological units of language are semantically a unified whole
and represent the result of linguistic creativity. Being recognized as a ,,ready made” constructions, the speaker
does not create these units every time when he communicate the message, he has just to extracte them from his
mental lexicon. However, there is a tendency to alter standard form of phraseological unit, the intentions and the
reasons for this being different.

Keywords: phraseological unit, phrase, stable syntax group, structure of the phraseological unit,
semantics of phraseological unit, functional particularities of phraseological units, phraseological unit’s
deviation.

1. Cateva preciziri teoretice privind notiunea de frazeologie si frazeologism. Cu toate ca
existd un numdr impunator de lucrdri ce trateazd frazeologia diferitor limbi, aceasta stiinta
continud sa constituie obiectul unor ample si, de cele mai multe ori, contradictorii discutii,
deoarece subiectul luat in discutie implica inca diverse aspecte de investigatie, multe
probleme, legate de esenta frazeologismelor, necesitdnd, din punct de vedere lingvistic, Tnca
unele precizari. Or, ,,frazeologia este o ,,mina” in toata puterea cuvantului, la a carei explorare
temeinicd, sistematicd, exhaustivdi nimeni nu s-a gandit , prea serios, 1n lingvistica
romaneasca”, afirma Th. Hristea [1, p. 11]. Totodata, trebuie sd mentiondm ca in ultimii 20-
25 de ani acest fenomen de limba a beneficiat de o atentie sporita, suferind o evolutie rapida.

Amintim ca termenul frazeologie are la bazd cuvintele grecesti phrasis ,expresie,
vorbire” si logos ,,cuvant, notiune” si dispune, ca si alte domenii Tn curs de constituire, de mai
multe valori semantice. In afard de sensul “fel propriu unei limbi, unui scriitor de a construi
frazele” si sensul figurat ,,vorbire fara continut, care ascunde saracia de idei”, mai are doud
sensuri terminologice (care, din pacate nu sunt oglindite in unele dictionare ale limbii
romane), mai importante aici: ,totalitatea frazeologismelor dintr-o limba” si ,,disciplina care
studiaza frazeologismele”. Frazeologia, in sensul care ne intereseaza, si anume ,,disciplina
care studiaza totalitatea frazeologismelor dintr-o limba”, poate contribui, mai mult decat alte
ramuri ale lingvisticii la evidentierea bogatiei lexicale a limbii roméne , la individualizarea
unor stiluri functionale, la solutionarea unor probleme de etimologie si derivare semantica etc.
Or, ,,...adeviarata bogatie a unei limbi se manifestd, in mare masura, prin frazeologizmele ei.
Se poate chiar afirma ca, dupa «tezaurul lexical» propriu-zis, cel «frazeologic» ne permite mai
mult ca orice sa clasdm o limba printre idiomurile sdrace, bogate sau foarte bogate”, sustine
Th. Hristea [1, p. 134].
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Marea majoritate a lingvistilor considerd ca frazeologia constituie o ramurd
independentd a lingvisticii avdnd obiectul sau de cercetare. $i totusi, prin metodele ei de
cercetare, precum si prin unitdtile supuse cercetdrii, ea se aproprie cel mai mult de lexicologie.
Frazeologismele, ca si cuvintele, au un inteles unitar si constituie un fenomen obiectiv in
limba. Componenta unui frazeologism, cu toate modificarile ce le sufera pe parcursul istoriei,
in fond, este stabila.

Uneori frazeologia este plasata intr-o ,,zona de frontiera” dintre vocabular si sintaxa.
,Frazeologismele stabilesc o legaturd intre lexicologie si sintaxd, mai ales daca avem in
vedere imbindrile stabile de cuvinte, expresiile ,,gata facute”, in care de reguld nu putem
modifica nici elementele lexicale componente (inlocuindu-le prin sinonime), nici ordinea lor.
In felul acesta, frazeologismele ies de sub obladuirea sintaxei”. [2, p. 21].

Fiind totusi o subdisciplina lingvistica in curs de constituire, frazeologia roméneasca
nu are un obiect de studiu bine delimitat. De multe ori se procedeaza, in acest sens, la
extinderea acestuia, Tn sfera frazeologiei fiind incluse, alaturi de unitatile frazeologice
autentice si de locutiuni, si cuvintele compuse, imbindrile terminologice, structurile cu valoare
de intensitate, citatele, formulele conventionale, imbinarile uzuale, cliseele internationale,
dictoanele, proverbele, zicatorile, maximele, constructiile perifrastice, sentintele, formele
analitice etc. [a se vedea: 3, 4, 5 s.a.]. Acest fapt ,,duce, inevitabil, numai la intensificarea
»zguduirii" frontierelor - si asa vagi si fragile - ale subdisciplinei respective a lexicologiei”.
[6, p. 26]. Aceasta afirmatie o gasim si la Th. Hristea sustinutd mai multi ani in urma: ,,Un
inconvenient al conceptiei care largeste atdt de mult sfera frazeologiei ar fi si faptul ca ea
complica sau Tngreuiaza si mai mult operatia de clasificare a unititilor frazeologice si asa
extrem de numeroase si de variate" [1, p. 7].

Obiectul de cercetare al frazeologiei trebuie sa-1 constituie frazeologismele 1n sens
larg, adicd Tmbindrile stabile de cuvinte, analogice cuvintelor din punctul de vedere al
reproductivititii in calitate de unititi gata cu caracter unitar. in cadrul frazeologiei sunt
studiate atdt Tmbinarile stabile de cuvinte ce au drept echivalent un cuvant, cat si cele care
sub aspect semantic si structural echivaleaza cu o propozitie sau chiar cu o frazd. O atare
definire a obiectului frazeolgiei ca fenomen lingvistic 1l impartiagsesc mai multi lingvisti.

Despre determinarea incerta si confuza a domeniului frazeologiei ne vorbeste si faptul
cd ,insasi entitatea lingvistica, asa-zisa unitate frazeologica, a fost numitd Tn mai multe (ba
chiar in foarte multe feluri!) - ceea ce vorbeste si despre diversitatea de opinii 1n interpretarea
fenomenului dat" [7 p. 13]. Prin urmare, in cercetarea frazeologiei, lingvistii s-au confruntat
si se mai confruntd cu doud probleme de baza: care este termenul cel mai adecvat pentru a
desemna aceste fimbinari stabile de cuvinte si ce unititi intrd sub incidenta frazeologiei. In
baza celor expuse mai sus, conchidem ca in ambele cazuri, nu se poate spune cd s-a gdsit un
numitor comun, terminologia fiind inca variatd, iar fondul frazeologic este incd nesigur.
Mentiondm ca in ultimele decenii, cei mai multi dintre lingvisti au utilizat termenii de unitati
Jfrazeologice sau, pur si simplu, frazeologisme. Conform definitiei lingvistului Th. Hristea,
unitatile frazeologice dintr-o limba data reprezintd ,,combinatii stabile de doua sau mai multe
cuvinte, cu un sens unitar. Aceasta inseamnd ca ele denumesc un singur obiect, o singurd
insusire, o singurd actiune, un proces sau un fenomen unic” etc. [1, p. 139].
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Desigur, prin expunerea opiniilor de mai sus, nu consideram, nici pe departe, de a fi
epuizat nici noi, problema. S-au ficut doar cateva Incercari de a preciza terminologia curent
folosita si de a delimita, In mare, sfera notiunilor discutate.

2. Structura frazeologismelor. Frazeologismele pot fi formate din doud sau mai multe
elemente componente.Uneori la stabilirea componentei frazeologismului apar anumite
dificultati, Intrucat este anevoios a delimita elementele componente ale frazeologismului de
cuvintele contextuale obligatorii. Deseori in limbd existd doud frazeologisme care se
deosebesc prin faptul ca unul si acelasi cuvant Intr-un frazeologism constituie unul dintre
elementele componente, iar altd datd — un element contextual obligatoriu pentru frazeologism
(a se pune bine pe ldnga cineva — a prinde cu rata in traista (pe cineva).

In procesul vorbirii intre elementele componente ale frazeologismului se pot intercala
elemente ale contextului, fapt care nu ,,deterioreazd” componenta frazeologismului, Intrucét
el intra in relatii cu alte cuvinte doar ca o unitate perceputa integral, nu in parti separate. De
aceea, oriunde ar fi plasate componentele frazeologismului in cadrul textului, granitele lui se
contureaza clar. Prin urmare, una dintre trdsaturile specifice ale frazeologismului, in calitate
de unitate de limba reproductivd, o constituie componenta lui stabild. Orice expresie
frazeologica este alcatuitd din unele si aceleasi cuvinte. Componenta frazeologismului poate fi
stabilitd pe doud cai: 1n raport cu variabilitatea si Tn raport cu capacitatea Iui de combinare cu
alte elemente lexicale. In mod special trebuie delimitati componentii facultativi, dar
permanenti, (a-i ramdne (cuiva) picioarele (pe undeva); a i se lega (cuiva) limba; a arunca
cu pietre (in cineva)), de elementele neobligatorii, de altd natura (a nu-l rabda inima (sa...);
a-si rupe de la gura (ceva); (a spune, a Zice, a auzi) vrute si nevrute).

Uneori unul dintre componenti are un caracter facultativ si poate fi omis 1n procesul
utilizarii (a bdga pe cineva (de viu) in mormdnt; a se bdga in vorba (ca mdraru-n ciorba)),
insd e clar ca e vorba de unul si acelasi frazeologism Integritatea lui formald si continutald nu
este stirbitd. De aceea, la determinarea componentei unui frazeologism e necesar a distinge
ceea ce este stabil de ceea ce poate varia, asa-numitele frazeologisme primare de cele de
gradul doi, precum si a tine cont de formele de functionare ale frazeologismului, diferitele lui
variante etc. Frazeologismul poate varia sub urmatoarele aspecte: 1) variazd forma unui sau
altui component (a se pune in curmezis (sau de-a curmezisul); pestrit la mate (sau cu mate
pestrite) ). Aceastd se numeste variantd formald. Aici pot fi Incadrate toate substituirile
fonetice sau ortografice (pe aici (sau pe aci, pe ici) ti-e drumul?); 2) variaza un component (a
avea (sau a fine, a fi cu) pdinea (sau pita) si cutitul.). Acestea se numesc variante lexicale; 3)
variazd atit un component, cit si forma lui (a ldsa (sau a arunca,a azvdrli) (pe cineva) pe
drum (sau pe drumuri)).

Structura frazeologismului prezintd modelul sintactic fie al unei imbindri de cuvinte
(apa de ploaie, cu inima stransa, ca vai de lume, in amurgul vietii, a se tine lant), fie al unei
propozitii (i s-au inecat corabiile; i-a apus steaua nu-i ard taciunii in vatra) sau chiar al unei
fraze (ba e rasa, ba e tunsa; a nu avea ce pune (nici) pe-o masea).

3. Particularititile de functionare a frazeologismelor. Frazeologismele constituie rezultatul

istoric al creativitatii lingvistice. Fiind recunoscute drept constructii “de-a gata”, cu un sens
adesea netransparent, care initial a trebuit Tnviatat, asemenea sensului oricdror cuvinte
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necunoscute, vorbitorul nu le creeazd cu ocazia enuntdrii mesajului, ci le extrage din
lexiconul sau mental, simtind autonomia lexico-gramaticald a constructiei. In limba insa,
existd tendinta de a altera forma standard a frazeologismului, intentiile fiind diferite: fie de a
produce umorul, ironia, sarcasmul etc., fie de a transmite informatia referentiald incomoda sau
negativa intr-un mod indirect [vezi 8]. In ultimul timp, frazeologismele apar in forma
modificatd mai frecvent decit in cea originara, iar in presa scrisd, 1n limbajul jurnalistic,
publicitar, ele abunda.

“Deraierile” frazeologice reprezintd un fenomen realizat constient de vorbitor, cu
impact, cel putin, la nivel semantic si pragmatic. Asemenea frazeologisme ‘“deraiate” sunt
numite de unii cercetitori si pragmateme [vezi: Igor Mel’cuk, “Collocations and Lexical
Functions”, apud 8].

In articolul de fatd vom incerca si urmirim consecintele semantice, si discursive pe
care le antreneaza prezenta in text a frazeologismelor deviante din punct de vedere structural.

Cele mai des utilizate procedee n “alterarea” frazeologismelor sunt substitutia si
expansiunea frazeologica.

4. Modificari in structura frazeologismelor produse de fenomenul substitutiei si al
expansiunii. In cele ce urmeaza vom supune analizei unele exemple de frazeologisme ce “au
deraiat” structural, adica au suferit anumite modificari la nivel de structura, atestate in
limbajul publicistic.

Toarnd un pic de apd rece in paharul entuziasmului pentru schimbare (Expresia
originard.: a turna gaz in foc avand sensul “a intdrdta pe cineva; a agrava, a inrdutdti o
situatie”.) Intr-un articol din Jurnal de Chigindu se vorbeste de un program economic lansat
de cineva, foarte promitator, ce presupune mari schimbari. Un altcineva Tnsa publicd un eseu
care foarna un pic de apa rece in paharul entuziasmului pentru schimbare. Observam ca
frazeologismul restructurat capdtd un sens opus celui originar: nu de a amplifica, a intensifica
un proces, o actiune, ci de a o diminua, a o slabi (in cazul dat a slabi entuziasmul).

Piatra ascutitia aruncatd in ograda criticii literare | Expresia originard: a arunca o
piatra (pietre)in gradina vecinului: “a ataca indirect pe cineva prin aluzii”.]: O incercare
reugita de autoportret (dar §i o piatra ascutita aruncata in ograda criticii literare) intrezarim
in catrenul urmdtor, ce-i, de fapt, o epigrama: /Eu nu sunt critic, sunt poet,/ Eu urc pe scrisul
meu, fartate,/ lar tu... te catari pe citate. E un fragment excerptat din articolul Petru Carare
cu ale sale Sageti orientate spre Carul cu prosti (Literatura si arta). Mesajul este lesne inteles
de cititor si nu necesitd comentarii.

Cele sapte minuni ale comunistilor moldoveni [Formula originara: cele sapte minuni
ale lumii “nume prin care sunt cunoscute sapte monumente din antichitate, care impresioneaza
prin dimensiuni si realizare tehnica”.] Asa se intituleazd un articol din Timpul, in care se
vorbeste despre datoriile externe enorme (1,9 mlr dolari) pe care le-au lasat mostenire
comunistii din perioada lor de guvernare. Aceasta e a Ill-a “minune”, remarca autorul
articolului. (Altele doud, probabil, au fost relatate Tn numerele precedente, si celelalte — in
numerele urmatoare ).

Finul lui Pepelea — cel istet ca un proverb [Expresia originard: Cuiul lui Pepelea:
“drept abuziv pe care si-1 ia cineva, legdndu-se de un pretext, pentru a stingheri pe altul”’] E
titlul unui articol din Literatura si arta, in care lon Ungureanu vorbeste despre Petru Carare,
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care niciodatd nu-si ascundea antipatiile si intentiile fatd de ideologia sistemului socialist,
avea indrazneala sa le spunad, folosind satira. $i asa cum pe Sulac 1l salva o gluma, si P. Carare
se folosea de aceste tertipuri. Pand se dumereau cerberii, caravana trecuse, iar cititorii i
savurau versurile saltarete, dar usturatoare. Era foarte popular, nu-l puteau pur si simplu
interzice. Autorul articolului afirma ca despre P. Carare s-a vorbit mult prea putin si ca e de
datoria noastra sa-1 reasezam la locul care pe drept i se cuvine. Pozitia pe care o are
frazeologismul deviant in text este importantd. El ocupd pozitia de titlu, fiind un declansator
al mesajului. Rolul discursiv pe care il are este de a introduce intertextualitatea (dintre
Pepelea, personaj folcloric foarte ager, descurcaret si glumet si poetul P. Céarare) structurand
textul. Din pacate, expresia nu este mentinutd in cuprinsul textului, de aceea cititorul (in
special cel care s-ar putea sd nu cunoasca formula originard) este angajat activ in cautarea
unei motivatii.

A umbla prin suflet si prin buzunare (Expresia originard: a se baga in buzunarul
cuiva sau popular a umbla prin buzunare cu sensul ,,a fura, a sterpeli”.) Intr-un articol tot din
Literatura si arta (,Na-va si un top al ... discordiei”) expresia frazeologica suferd o
deconstructie prin extindere. Semnatarul articolului, A. Strdmbeanu, adaugd intentionat
elementul prin suflet: Complexati si schizofrenici, cum suntem considerati, am observat
totugi, cd aproape 9 ani, cdt ne-au umblat comunistii prin suflet si prin buzunare, nimeni
din presa opozitiei, ca sa nu mai vorbim de presa comunistd, n-a indraznit sa-l includa pe
Voronin intr-un ,,top al prostilor”. Se are in vedere ca cei care au guvernat ne-au saracit nu
doar material, ci au incercat sd ne deposedeze si de averile spirituale: limba, istorie etc.

Observam ca forma frazeologica originara transpare n cea modificatd in toate cazurile
mentionate. Devierile frazeologice sunt salvate de la ambiguitate de intertextualitate, care
antreneaza doud texte, textul in presentia si un text in absentia, in memoria, conditia
pragmatica a cunoasterii a acestuia din urma fiind obligatorie. Or, gradul de accesibilitate a
mesajului depinde in mare masura de abilitatea lectorului de a recupera si reconstitui textul la
care se face aluzie [8].

Prin urmare, frazeologismele deviante expuse mai sus capatd o utilizare pragmatica
anume datorita intertextualizarii.

Am atestat si multe alte tipuri de frazeologisme deviante, dar acestea sunt utilizate Tn
constructia respectiva, probabil, din necunoasterea formei corecte (in tot cazul, utilizarea
“originald” nu este motivatd de context ), de aceea ele pot fi considerate gresite. Spre
exemplu: ...Orice femeie ce poseda un cdt de mic bagaj de experientd in materie de
dragoste,sufla sceptic si in iaurt, intrucdt s-a prdjit cel putin o datd cu supa fierbinte
(expresia corectd este cine s-a fript cu ciorbd, sufld si in iaurt) (Jurnal de Chisindu); Intdlnim
un om, inima incepe sd galopeze, ne pierdem capul §i de aici inainte plutim in al noudlea cer
(expresia corecta este a fi in al noualea cer) (ibidem). Or, utilizarea gresitd a frazeologismelor
e o problema aparte.
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