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Abstract

The various rhetorical strategies (irony, allusion, ambiguity, idiotism, lyricism) employed in Ion
Creangd’s literary memoirs are used to convey to the Romanian public around 1880 and 1890 an original
presentation of national and Moldovan identity. By later describing Creangd as representative for the ,,national
spirit” of the Romanians, the literary critics in the first half of the 20h century were exploiting a suggestion made
by the author himself and inscribed in his text in a masterly negociation of identity. Ion Creangd’s ,,language of
belonging” professed a literary version of ,,Romanianness” that his public in the Junimea society and the vast
Romanian readership was glad to validate. Through the use of the combined reader-response theory of H.R.
Jauss and W. Iser, the paper identifies several places where the text initiates a dialogue with the public, meeting
him on the common, but unstable ground of national values.
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in editia sa critica din Ion Creanga apéruta in 1937, G.T. Kirileanu inregistra ca pe un
segment pand atunci inedit al operei o listd de ,,Cuvinte din Amintiri explicate de insusi
Creangd”, primitd de la Titu Maiorescu in 1902. Obiceiul glosarelor insotitoare la editiile
operei scriitorului moldovean are deci un precedent ilustru, realizat chiar in epoca, pentru uzul
unui cititor privilegiat, probabil Livia Maiorescu, destinatara dedicatiei Amintirilor. Lista nu
fusese intocmitd de cdtre Creanga insusi, aratd mai multi cercetatori (Petre Grimm, Petru
Rezus), ci de unul sau mai multi dintre membrii grupului junimist. Interesante sunt
curiozitatea celui care a cerut explicatii pentru aceste cuvinte §i nu pentru altele, dar si
ezitdrile, aproximadrile, erorile facute de autorul sau autorii insolitului glosar. Cuvintele pentru
care s-a cautat o explicatie, uneori in zadar, sunt termeni regionali, desi rareori cu adevarat
neobisnuiti; uneori doar fonetismul e regional, precum 1n cazul unor ,,burangic”, ,,carpan” sau
,bonditd”. Se vede ca destinatara glosarului nu cunostea lexicul popular, in unele cazuri nici
macar termenii foarte uzuali. Pe de alta parte, chiar solutiile lexicografice ale informatorilor
prezintd uimitoare dovezi de neinformare. Definitia pentru verbul ,,a dondani” este
aproximatd cu ,dondaneau, fredonau”. Altd datd, pentru a descoperi semnificatia lui
»tarnosire”, informatorul apeleaza la dictionarul Iui Alexandru Cihac. Tot un tic lexicografic
este si indicarea echivalentului in franceza (,,ravin” pentru ,tihdraie”) sau in latina (,,vindereu:
o pasere, Falco peregrinus”). In fine, o oarecare frecventd au explicatiile care completeazi
scopul lor informativ cu mici probe de pedagogie nationalista: astfel, ironicul ,,dintarit” din
Amintiri este ,,plata ce se zice ca pliteau crestinii unui turc fiindca si-a ostenit dintii mancand
in casa lor”, iar ,burcd” trimite direct la antichitate: ,,Dacii se imbracau, cum se Tmbraca si
astdzi cei mai multi dintre taranii romani de la munte, cu suman ori cojoc de piele de oaie si
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sarica sau burca; purtau caciule turcanesti, de piele de miel ori de 1ana impletita” .

" Ton Creanga, Opere, editie critica cu note, variante si glosar de G.T. Kirileanu, prefati si ingrijirea reeditarii de
Cristian Livescu, Piatra Neamt, Crigarux, 2004, p. 341.
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Desigur, acest glosar nu este suficient pentru a indica gradul de accesibilitate al prozei
lui Creangd pentru publicul contemporan lui, §i nici pentru a trasa limitele aderentei
publicului la unele dintre jocurile textului crengian. Este, totusi, un indicator al lipsei de
uniformitate Tn lecturd manifestate de catre contemporanii lui Creangd, indicator ce poate fi
completat cu altele, de pilda cu Tnsemnarile Mitei Kremnitz despre lecturile pedagogice din
Povesti pe care Eminescu i le propune pentru a Invata limba roméand sau cu reactiile,
favorabile 1n grade diferite, ale junimistilor la contactul cu proza ,tardneasca” a lui Creanga
sau cu inventivitatea anecdotica a acestuia. Cu toate acestea, pentru ca diversitatea reactiilor
consemnate nu e chiar asa de mare, iar abordarile exegetice, fie si rauvoitoare, lipsesc aproape
cu totul in timpul vietii sale, e dificil de stabilit un tabel sinoptic al lecturilor executate asupra
operei lui Creangd la momentul aparitiei acestora, asa cum s-a ficut pentru Eminescu®. Cea
mai de autoritate lecturd a lui Creangd, cea maioresciand, asa cum a aratat critica3, a fost una
intermitentd, un reflex critic pur citational, autorul fiind asezat in diferite serii prestigioase de
scriitori, din ce Tn ce mai restranse, pentru a ilustra excelenta literara atinsa in cercul Junimii.
Iar primul articol de critica literard, cu ambitii teoretizante in linia determinismului gherist si
enuntand deja teza exponentialitatii scriitorului, a fost scris de Nicolae Iorga Tn 1890, dupa
moartea lui Creanga.

In aceste conditii, relatia publicului imediat cu opera lui Creanga a putut si pard una
instinctivd si nemediatd, o reactie neinteligenta, care ignord dimensiunea estetizantd a
scrisului crengian, pus sub pecetea abuziva a sintagmei ,,Scriitor poporan” (prezenta totusi, in
diferite variante, la Maiorescu, Eminescu, Slavici, Panu, Negruzzi, Gh. Ienachescu) care
nesocoteste originalitatea sa pronuntatd. Tocmai de la aceastd sintagmd ne propunem si
pornim in articolul de fatd: ea desemneaza, pentru contemporanii lui Creangd, un motiv de
admiratie intr-un ceas confuz al culturii nationale, in care valorile afirmate prin scrisul lor de
catre pasoptisti pareau a se clatina prin atacul venit din directia criticii estetice maioresciene,
fard a se sti cu ce ar putea fi inlocuite. Chiar si pentru Maiorescu relevanta ,,poporana” a
scrisului crengian este ceva pozitiv, de vreme ce ea putea contribui, cum aratd articolul
Literatura romdna §i strainatatea, la afirmarea culturala a statului romén in Europa printr-o
lucrare in cel mai Tnalt grad sincrona cu ,romanul poporan” al unor George Sand, Fritz
Reuter, Pedro de Alarcon §.a. Dar, cum contextele n care apare respectiva sintagma sunt, cel
mai adesea, inconcludente, iar numarul cititorilor propriu-zisi nu poate fi cuantificat, nu vom
cerceta scrierile contemporanilor lui Creanga, ci ne vom adresa chiar textului crengian, care
construieste el Tnsusi 0 anumita imagine a publicului propriu.

Trebuie disociat Intre publicul real, intre cititorul concret al lui Creanga, si fictiunea
publicului, asa cum este ea Incifratd in text. Preferam formula ,,fictiunea publicului” in acest
caz, si nu pur si simplu ,,publicul”, deoarece numarul si orientarea cititorilor lui Creangd nu
pot fi determinate statistic. Totodata, ,,fictiunea” de care vorbim are o realitate ,,obiectiva”,
pentru cd ea se concretizeaza in lecturile practicate de contemporanii lui Creanga, iar efectul
ei ultim este consacrarea lui Creangd ca mare scriitor in posteritate. Pentru a o putea
determina Intr-un fel, este util cadrul teoretic al esteticii receptarii in varianta sa elaboratd de

2 V. Iulian Costache, Eminescu — negocierea unui mit, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 2008.
3 N. Manolescu, Contradictia lui Maiorescu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1973, p. 192.
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Hans-Robert Jauss®, care porneste de la premise hermeneutice, gadameriene (conceptul
orizontului de asteptare), pentru a ajunge la o sociologie a lecturii determinate de opera nsasi
intr-un anumit context receptiv. in teoria lui Jauss, textul are prevdzut in datele sale
fundamentale un anumit tip de lecturd, informat in primul rand de reflexele si habitudinile
publicului intr-un loc si 0 epocd data, prin raportare la un anumit gen literar sau o anumita
zona tematicd, o lectura careia opera 1i rdspunde Intr-un mod cit mai original. Este vorba de o
lecturd ,,de epocd”, una anticipatd de un public deja orientat, dar totodata si construitd pentru a
raspunde cumva temelor problematizate de catre cititori, dar nu intotdeauna in acelasi mod ca
autorul. Istoricitatea acestui mod de lecturd garanteaza atat consensul unei parti considerabile
din publicul cititor al unei epoci, cit si posibilitatea depasirii sale intr-o noua lectura, o data ce
gustul literar, raportarea la tema, conceptia despre obiectul estetic se schimba.

Pe de alta parte, publicul poate fi considerat o ,fictiune” si pentru cd nu mai poate fi
inteles ca o marime variabild atunci cnd ne raportdm la textul literar insusi. Aici devine utild
cealalta ramura a scolii de la Konstanz, ilustratd de Wolfgang Iser, cu teoria ,,efectului estetic”
pe care o propunes. Iser vede necesitatea de a reconstitui orizontul de asteptare al cititorului
pornind de la operd. Textul literar isi alcatuieste, la Iser, o geometrie proprie, care
reordoneaza 1n intregime datele realului si informatiile contextuale preluate din traditie. El nu
raspunde pur si simplu unei probleme puse de public, ci o transforma intr-o problema proprie,
schimbandu-i regimul de existentd. Consecinta imediata este abstractizarea cititorului, devenit
un element manipulabil in text, tocmai pentru cd el nu are o alta realitate in afara textului.
Notiunea iseriana de ,.cititor ideal” nu acoperd totusi in Intregime problematica pe care o
deschidem, deoarece ne intereseaza tocmai provenienta unui anumit tip de lectura din spatiul
social, care genereazd comportamente de lecturd pe care opera le fructifica sau le modifica
intr-un mod original. Daca teoria lui Jauss porneste de la context si ajunge sia spund ceva
despre publicul operei literare, Iser descrie fenomenologia unei lecturi abstracte, pe care textul
0 provoaca prin propriile mecanisme, antrenand totusi si universul de reprezentari (,,orizontul
de asteptare”) al cititorilor. Dintr-o fictiune utild pentru sociologia lecturii, publicul se
ingusteaza si devine cititor solitar, obligat sa reia gesturile prevazute pentru el in text sau sa
reconfigureze inventiv reperele textuale destinate lui.

Teoria lui Jauss tine seama de realitatea colectiva a publicului, incercand sd-i observe
determindrile Tn opera datd, In timp ce Iser localizeaza in textul Tnsusi urmele procesului de
negociere a sensului la lecturd. Credem ca cei doi teoreticieni pot fi utilizati foarte bine 1n
completare unul cu celdlalt, mai ales in cazul discutdrii operei lui Ion Creangd. Vom
presupune deci cd existda un set de lecturi predefinite pe care textul crengian le anticipa,
deoarece ele sunt deja ,,rodate” de catre publicul roménesc al vremii prin literatura pe care
este obisnuit sd o citeascd. Acest set de lecturi este asumat, probabil constient, de catre
scriitorul Creangd, care actiona Intr-un context cultural foarte informat, cel al Junimii.
Totodatd, vom urmari reflexul in textele crengiene al unui posibil raspuns la aceasta lecturd,
fara a presupune automat ca ilustrarea lui va avea loc exclusiv pe planul estetic, desi existenta
unui reflex estetic al acestei stari de fapt este evidenta.

* Hans Robert Jauss, Experientd estetica si hermeneutica literard, traducere si prefatd de Andrei Corbea,
Bucuresti, Univers, 1983.

> Wolfgang TIser, Actul lecturii. O teorie a efectului estetic, traducere, prefati si note de Romanita
Constantinescu, Pitesti, Paralela 45, 2006.
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Vom restringe problematica in discutie prin discutarea unui singur aspect al
interferentei intre public si opera lui Creangd, si anume chestiunea specificului national si a
reprezentativitatii etnice. Teza unui Creangd — ,.exponent” al poporului roméan, ,,poporul
romén Tnsusi, surprins intr-un moment de geniald expansiune”, cum il numeste cu o metafora
belicoasd G. Cilinescu®, se fixeazi aproape concomitent cu scrierea operei sale. Deja la 1888,
intr-o conferintd tinutd la Iasi, Eduard Gruber afirma: ,,Creanga e o vasta sintezd etnica a
poporului romén. Cine s-ar ispiti sd facd psihologia poporand a roméanului, va trebui sa
studieze afund pe acest foarte talentat scriitor”’. Cu un trop involuntar al inefabilului, valoarea
literard a autorului era afirmata ntr-un plan diferit de cel estetic: scriitorul ar ilustra in mod
sintetic caracterul etnic, excelenta sa literard e garantata prin reprezentativitatea sa. Gruber nu
gaseste nici o contradictie Tn a afirma, in acelasi paragraf, ca talentul lui Creanga e ,,cu totul
original 1n literatura noastrd”, dar si ca el este ,,poate cea mai verde creangd din literatura
noastra”. Ideea e reluatd, aproape in aceiasi termeni, de Nicolae lorga (,,cel mai original si mai
romanesc dintre prozatorii nostri”g), ea fiind prezentd, de altfel, la mai toti criticii si
memorialistii epocii: Maiorescu, Eminescu, Panu. Mai tirziu, gratie unei fericite investitii
critice a lui G. Ibrdileanu, ideea capdtd o autoritate deosebitd’. O data cu ludrile de pozitie ale
unor Mircea Scarlat'’ si Mihai Zamfiru, se inregistreaza o ,,saturatie” fatd de aceasta teza, ce
incepe a fi contestatd. De fapt, este contestatd legitimitatea acestei teze, fira ca o altd
interpretare sa fie propusa in loc, sugerdndu-se doar ca aceasta sa fie construita in jurul ideii
de ,unicitate”, ,originalitate” (dar fard paradoxul nationalist semnalat mai sus),
,honcoformism” §i ,,exceptionalism”. Desi revendicarea a mai fost uneori reluata de altii, o
interpretare noud, ne-cilinesciand nu a apérutlz.

Cred totusi ca abordarea mai utild ar fi nu demantelarea ideii critice a exponentialitatii,
cit o verificare a acesteia ,,la izvoare”, in perioada de formare a imaginii critice a operei, si
poate si mai exact in opera insdsi, care 1si expune codul, atit ideologic cit si estetic. Altfel
spus, acceptand ideea critica a lui G. Calinescu dupa care ,tirdnia” lui Creangd (si deci
calitatea lui de ,,exponent”) este un rol asumat de cétre autor in operd si n viata reald, vom
cauta sa identificam 1n scrierile humulesteanului 1n ce fel este reprezentatd ideea apartenentei
la mai multe niveluri. Vom urmari declaratiile deschise ale Tnradéacinarii locale si etnice din
Amintiri din copildrie, dar si constituirea unui limbaj si a unui stil al apartenentei, ca si
strategiile de captare a cititorului Intr-o comunitate de lecturd de nuantd etnicd. Privind
lucrurile in mare, reactia cititorului lui Creanga pare sa fie aceea de tipul ,,identificarii
simpatetice” de care vorbeste Jauss', simptomatica fiind in acest sens chiar calitatea de

°G. Cilinescu, lon Creanga (Viata §i opera), Bucuresti, Editura Eminescu, 1973, p. 283.

" Eduard Gruber, Stil si gdndire, lasi, Editura Fratii Saraga, 1888, p. 118.

8 Nicolae lorga, Pagini de tinerete, 1, Editura pentru Literaturd, 1968, p. 201.

° Pentru Ibriileanu, problema armonizarii imperativului estetic (originalitatea) cu cel etnic si social (statutul de
»clasic roméan”) este una dintre cheile conceptiei sale critice. O analizd in acest sens in Doris Mironescu,
Ibraileanu si ideea unui clasicism romdnesc, in ,,Philologica Jassyensia”, an VII, nr. 2 (14)/ 2011, p. 91-102.

10 Mircea Scarlat, Posteritatea lui Creanga, prefata de Nicolae Manolescu, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1990.
"' Mihai Zamfir, ,,Cel care nu respecta regulile”, in Discursul anilor 90, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale
Romane, 1997.

"2 Un autor a incercat acest lucru si 1-a anuntat inca de la titlu: Sorin Th. Botnaru, Noud interpretare a operei lui
Ion Creangad, Bucuresti, Romcartexim, 1999. Din pacate, exegeza sa este inutilizabila, remarcabila prin confuzie
si inadecvare.

13 Hans Robert Jauss, op. cit., p. 275.
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»antierou” a lui Nica a lui Stefan a Petrei. Astfel, Intr-o literaturd (inclusiv memorialistica) in
care reflexul de lecturd este cel al ,,identificérii admirative” cu un erou prin nastere $i prin
propriile actiuni apare un antierou care nu cere decat sa fie simpatizat in temeiul unei
asemandri in minor, prin experientele copildriei. Nobili prin nastere sau prin educatie, viitori
revolutionari, Ion Ghica, Alecu Russo, Heliade Radulescu, Vasile Alecsandri, George Sion
fuseserd deopotrivd martori ai lumii vechi, dispdrute, principatele din vremea domniilor
regulamentare, §i faurari ai celei noi, Romania moderna. Nicd a lui Stefan a Petrei cere
cititorului o identificare mult mai modesta: ,,Asa eram eu la vrasta cea fericita, si asa cred ca

A A < PRV . ld
au fost toti copiii, de cind i lumea asta si pdmantul, macar sa zica cine ce-a zice”

, expresie
prin care se formuleaza si pretentia universalista de a scrie ,,copilaria copilului universal”, ca
si gestul retractil, o acuzatie de fapt Tmpotriva tuturor discrimindrilor neavenite. Nu este
vorba, totusi, de o identificare conformistd, care subscrie in mod vinovat la o ideologie a
grupului dominant'. Gestul subversiv al invitatiei la identificare din Creangd ftinteste
modificarea adeziunii publicului cititor fatd de sufletul etnic, schimbind tocmai definitia
sufletului etnic, iar tehnica sa, desi miménd primitivismul, este In fond una intelectuala. Este
stimulatd lectura de identificare a publicului in temeiul unor universalii regdsite de catre
naratorul Amintirilor in propria memorie a copildriei, dar identificarea este periodic retrasa
printr-o declaratie de independenta si de (falsd) modestie a celui care, stiindu-se ,,tiran”, nu
poate ,,indrazni” sa 1si generalizeze experienta si asupra publicului sdu preponderent ordgean.
Astfel procedand, scriitorul nu opteaza pentru identificarea cu un public exclusiv tdranesc
(lucrul ar fi fost dificil, dat fiind ca rata analfabetismului rural atingea in acea vreme in
Romania 85%), chiar daca cititorii sdi din grupul social al ,,surtucarilor”, mici functionari de
extractie rurald, se vor considera primii legatari ai mesajului su ,,emancipator”, continuandu-1
printr-o proza mimetica, intotdeauna de calitate inferioard modelului (Spiridon Popescu, LI.
Mironescu, D.D. Patrdscanu, care mai toti scriu proza autobiografica a formarii).

Cea mai neteda declaratie de apartenentd etnica §i reprezentativitate sociald din
Amintiri este ficutid in partea a treia. Intr-o critici a gramaticii roménesti alcituite de
Macarescu, excesiv de abstracte si improprii in expresie, sub forma transparent ironicd a
lamentarii lui Trasnea cel ,tamp in felul sdu” cind trebuie sd dea definitii ale partilor
gramaticii, dar uimitor de istet cind e vorba sid acuze facatorii de gramatici si in general
autoritatea institutionald a scolii ca 1i Instraineaza pe tarani de limba roméana, care ar trebui sa
fie de drept proprietatea lor. Tirada ironica si extrem de eficientd ar putea tine locul unei
declaratii de principiu pentru un inceput de program politic de tip populist, prin care
reformatorii de ocazie ai statului sunt invinuiti de a incerca sa modernizeze tara fard a tine
cont de ,,firea” poporului. Un fel de ,,Dumneavoastra nu cunoasteti poporul roméan” exprimat
cu dibacia paremiologica si ironia de care facea uz si Eminescu 1n articolele sale politice de la

. . . . P <ss16
,» Timpul” din toamna-iarna anului 1877, ,,Icoane vechi si icoane noud” .

Cum ,,sa scrii Intr-o limba”? Poate cu limba, mai stii pacatul? Pesemne ca noi, cum s-
ar prinde, las’ ca, de scris, talpa gastei, dar apoi si de vorbit, pacatele noastre, se vede ca
vorbim pogan si rdu de tot; nu romaneste, ci taraneste... Doamne, doamne! Invatat mai trebuie

' Ton Creangi, op. cit., p. 227.
15 Vezi Hans Robert Jauss, op. cit., p. 280.
16 O analiza 1n acest sens la Monica Spiridon, Eminescu. O anatomie a elocventei, Bucuresti, Minerva, 1994.
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sa fie si acel care face gramatici! Insa si-n gramatica stau eu si vid, cd masa tot masi, casa tot
casa si boul tot bou se zice, cum le stiu eu de la mama. Poate celelalte bazdaganii [...] sa fie
mai romanesti, $i noi, prostimea, habar n-avem de dansele! Noroc mare ca nu ne pune sa le si
cantam, c-ar fi i mai rau de capul nostru cel hodorogit! Decét tiran, mai bine s mori!'’

In randuri ca acestea, Creanga ilustreaza gandirea politicd conservatoare intr-o noua
expresie, Tncepand a fi articulatd in acea vreme de catre intelectualii cu simpatii taraniste, ca o
forma de protest fatd de ceea ce ei descopereau a fi o marginalizare efectiva a lor In procesul
exercitarii puteriilg. Si in discursul lui Trasnea, tiranul, cu care vorbitorul, ca si cel ce i-a
cedat temporar cuvantul, se identifica apasat, este detinitorul bunului-simt uzurpat, nesocotit
de catre reformatori straini de popor. Afirmarea dreptului la expresie al celor ,,slabi de minte
si tari de vartute”, cum le va spune 1n alt loc bunicul lui Nica, David Creanga din Pipirig,
reprezintd o chemare la ordinea ,,plebiscitard” (cum i-ar spune Caius Dobrescu) a detinatorilor
autoritatii. Totodata, nu se poate nega, in ordinea retoricd, functia de capratio a pasajului, care
legitimeaza prin exemple triviale bunul-simt ca valoare ce trebuie Tmpartasitd de catre toti
cititorii (sau ,,ascultétorii”)lg. In mod asemanitor valorizeaza Creanga autohtonia in teoria lui
mos Luca Harabagiul (in partea a patra a Amintirilor), sugerand o diferentd intre taranii
moldoveni de la munte si cei de la ses, ultimii vitregiti de clima si de putinatatea vegetatiei si
suferind o degenerescenta a tipului etnic din acest motiv: ,,sarbezi la fatd si zbarciti, de parca
se hranesc numai cu ciuperci fripte in toatd vieata lor”*’. Dacd opozitia tirani-oriseni a lui
Trasnea fixeaza un centru de ,,romanitate” in temeiul accesului natural la frumusetea limbii si
la limpezimea géindirii, straine de ,,bazdagdnii”, opozitia tdrani de munte-tarani de ses are
rolul de a proclama drept superior tipul fizic si portretul moral al munteanului, Tngustand nca
o datd raza specificitatii etnice. Cum se face cd aceste succesive discriminari nu duc la
indepartarea, sa zicem, a cititorului de la ses de pagina lui Creanga? Raspunsul e ci cititorul
din epoca este pregatit sa se asocieze favorabil reprezentarii tipului etnic, mai ales cand acesta
defineste oameni cu calitdti superioare generice, lipsite de particularitati: ,,mai sdndtosi, mai
puternici, mai voinici $i mai voiosi”.

Alte locuri ale afirmarii autohtoniei sunt paginile de inceput ale celor patru parti care,
trebuind sa deschida fiagasul rememorarii, panorameaza mai intdi zone familiare, satul, casa
parinteasca si batatura, Tmprejurimile Humulestiului si chiar codrii de la poalele muntilor
Moldovei. Lui G. Ibraileanu si G. Cilinescu aceste pasaje le-au displacut in general, din
motive de impuritate stilisticd; Ibrdileanu acuza stilul de ,targovat” sau ,,institutor” al lui
Creanga din paragrafe care par aproape desprinse dintr-un manual de geografie®'; Cilinescu

' Ton Creang, op. cit., p. 262-263.

'8 Sorin Alexandrescu, ,,Junimea — discurs politic si discurs cultural”, in Privind inapoi, modernitatea..., trad.
Mirela Adascilitei, Serban Anghelescu, Mara Chiritescu, Ramona Jugureanu, Bucuresti, Univers, 1999, p. 47-
90.

" Oralitatea, tehnica stilistica consacrata prin proza lui Ton Creangi, functioneazi ca un argument suplimentar al
identificdrii de tip simpatetic pe care textul sdu o solicitd publicului. Proclamand atingerea unei palpabile
comunitati chiar Tnainte de reglarea pactului comunitar al lecturii prin intrarea in naratiune (,,hai mai bine despre
copildrie sa povestim”), pagina crengiand devine teritoriul unei aliante, al unei ,,paci” sociale de felul celei
preconizate de Tudor Arghezi in mai tarziul Testament: ,,Robul a scris-o, Domnul o citeste”.

 Ton Creanga, op. cit., p. 285.

21 G. Ibraileanu, Scrieri alese, editie de Antonio Patrag si Roxana Patras, Iasi, Editura Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza”, 2010, p. 445. Trebuie sd invocam aici, totusi, demonstratia convingétoare a lui Cornel Regman,
»Creanga... oraseanul” din lon Creangd. O biografie a operei, Cluj-Napoca, Dacia, 1997, cu privire la
citadinismul multora dintre intorsaturile de limbaj comice ale autorului Amintirilor.
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gdsea si el ca, lipsindu-i sentimentul naturii, Creangd nu poate da niste imagini notabile ale
satului sau Tmprejurimilor, ci poate cel mult da glas unor efuziuni sentimentale fara bune
consecinte literare®. Insa »geografia” locurilor e inruditd cu ,.istoria” lor, ceea ce face
inevitabila si chiar dezirabild prezenta panoramarilor, ca niste gesturi verbale ce delimiteaza
spatiul in care va sonda ulterior amintirea. Numeroasele toponime din Amintiri (Humulesti,
Piatra, Folticeni, Agapia, Mandstirea Neamtului, Varatic, Baia, Neamt) fixeaza locul satului
natal pentru un cititor ignorant In geografia Moldovei. Altele ar putea sa fie simple indicatii
ale unor locuri pe unde l-au purtat pasii pe Nica in calatoriile sale timpurii la Tnvatatura
(Pipirig, Brosteni, Farcasa, Borca, Boboiesti). ins3 unele, marunte (Blebea, Boistea, Ocea,
Ceahlaiestii, Topolita), si altele, de uz incd mai restrins (Paraul Carjei, Cotargas, Podul
Caragitei, Piciorul Rau, Cararea Afurisitd si altele Tncd mai marunte), sugereaza o geografie
familiara, intimd, cu nume bufone; iar evocarea unui sir intreg de munti in lungul discurs din
partea Intdi al lui David Creanga (muntii Hélduca, Piatra lui Iepure, Barnariul, Cotnarelul,
Boampele, Patru-Voda, Dealul Omului) aratd altceva, si anume Inradacinarea familiilor
taranesti din care se trage Creangd insusi drept stdpani ai locurilor lor, proprietari ai ,,tarii” n
sensul cel mai propriu.

Satul Humulesti este si el fixat in istorie prin cateva repere: zavera din 1821 si navala
turcilor, invazia catanelor nemtesti in cdutarea frumoasei Natalite pand la Varatic, ,,cinstita
holerd” de la 1848, o vizita a lui Grigore Ghica la Targu Neamt la 1852. Ideea e de a arita ca
satul nu e unul , lipsit de privelistea lumii”, ca locul nasterii autorului este unul privilegiat,
dacd nu prin bunastare, cel putin prin Tnmgazinarea de valori umane. Dacd in partea Intdi a
cartii aceste valori sunt intrunite in figuri izolate, precum aceea a parintelui loan de sub deal
sau a harnicului si rusinosului dascal Vasile a Ilioaiei, iar n partea a doua 1n portretul mamei
si apoi al tatalui, puse Tn lumina favorabild a amintirii, partea a treia si apoi a patra vor gasi o
cale mai eficientd de a vorbi despre privilegiul apartenentei. Creanga se va folosi de aici de
ambiguitatea ironicd, de eufemism si de litota pentru a salva textul de la monotonie si de la
nesuferitul didacticism, detectat de criticii mai severi (Ibraileanu si Calinescu) in cele doua
capitole anterioare. Patriotismul local devine autoironic, satele care inconjurda Humulestiul
sunt nu doar chintesentd de virtuti, ci si sediul unor pitoresti pacate, rostite cu jumatate de
gurd, cu gestul cuiva care nu stie de fapt ce spune: locuitorii din Ceahlaiesti, Topolita si Ocea
»alunga cioara cu perja-n gura tocmai dincolo, peste hotar”, cu alte cuvinte Tmping zgarcenia
pana la persecutarea ciorilor care furd céte o perja prin alungarea lor din tara, iar cei din satul
Blebea, se vede ca nu foarte darnici nici ei, 1si mascheaza sub evlavie putina lor inclinare
pentru facerea de pomeni: ,,satul Blebea [...], mai mult de jumatate, dupa ce-si scapd caciula
pe baltd, zice: «Si fie de sufletul tatei!»”. In continuare, unul dintre toposurile literaturii
patriotice romanesti din pasoptism, ruinele Cetatii Neamtului, suferd un tratament ironic, fiind
simultan elogiata si deplansa litotic: ,,pe varful unui deal nalt si plin de tiharai, se afla vestita
Cetatea Neamtului, Ingraditd cu pustiu, acoperita cu fulger, locuitd vara de vitele fugdrite de
strechie si strajuitd de ceucele si vindereii, care au gasit-o bund de facut cuiburi intr-insa”™>.
Imaginile se succed, 1n stilul sublim si in cel popular, trivialul Tnsoteste maretia vremurilor
eroice (ceva mai inainte fusese vorba de ,,saménta de oameni de aceia, care s-au hartuit

22 G. Cilinescu, op. cit., p. 247.
% Ton Creanga, op. cit., p. 250.

642



odinioara cu Sobieski, craiul polonilor”, subiect de legende populare si de proze ale lui C.
Negruzzi), iar cadenta ,,nobild” a frazei clasice reprezintd fundalul pentru o pribusire 1n
derizoriul comic®. in astfel de locuri, Creanga altereaza canonul retoric al literaturii
patriotice, introducind 1n el ironia, aluzia, eufemismul, reticenta. Creangd exerseaza aici
rezistenta la pretentie, la snobism, la cliseul nobil, patriotic, fard insa ca asta sd Tnsemne un
refuz al discursului apartenentei. In aceste locuri, discursul patriotic ajunge si fie denuntat
drept fals, impostor, gestul cel mai patriotic in spirit fiind tocmai denuntarea lui. Iar n locul
sdu sunt puse valori definite 1n alte locuri drept ,,tirdnesti”, deci romanesti, autohtone: rasul
sdnatos, ironia inteligentd, bunul-simt. Gestul nu e cu totul nou: pasoptismul moldovenesc,
mult mai ,criticist” 1n spirit decit cel muntean si anuntand, prin aceasta, junimismul, se
distinge adesea prin persiflarea cliseelor patriotice si prin ,,demitizarea”, uimitoare prin
aparitia ei timpurie, a primelor locuri ale gloriei nationale: prozele lui Alecsandri despre
Ceahlau sau poezia lui despre Bahlui, memorialistica ,,bonjurista” a lui Russo sunt locuri ale
edificarii unui discurs patriotic critic, a cdrui bund credintd e afirmatd tocmai prin spiritul sau
disociativ. Creangd adaugd aici autoidentificarea cu tdrdnimea, pe latura unui limbaj ce nu mai
conoteazd mutenia ,,geologicd” (precum la Alecu Russo, in Piatra Teiului), ci istetimea
mobild, totodatd contrazicand criticismul unui Russo, caracterizat prin reaua constiintd a
bonjuristului ce se simte striin de tara pe care o iubeste™.

O negare mult mai radicald a identificarii cititorului cu lumea textuald are loc in
Amintiri in cele cateva situatii in care limbajul familiar si conotdnd autohtonia devine brusc
impenetrabil, obscur, enigmatic. Unele fraze sau fragmente din textul crengian functioneaza
ca niste ,locuri goale” ce blocheaza conectivitatea”, intrerupand intr-o manierd aproape
brutald pactul de lectur si dand cititorului de rezolvat o problema aparent insolubila. Intr-
adevar, daca in situatiile discursive evocate mai sus raportul cititor-narator e unul de
negociere a unei pozitii de mijloc prin intermediul seductiei, al proclamarii solidaritatii Tn
lecturd si al edificérii ,,comune” a unui cod patriotic largit prin (auto)ironie, in situatiile
precum cea pe care o prezentdm mai jos, pactul cu cititorul pare sa fie rupt. Ne referim, de
exemplu, la locurile in care exotismul lingvistic al moldovenismelor, utilizat ca un condiment
comic 1n unele locuri (,,postoronca de dascalul Simion Fosa”; ,,unde nu se adund o multime de
dascalime la noi, cdci aici era stanistea lor”), se transformd Intr-o masa ce amenintd sa
blocheze comunicarea sensului cétre publicul cititor, de exemplu in descrierea atelierului lui
Paval ciubotarul din partea a treia a Amintirilor:

Paval era holteiu si casa lui destul de Incapatoare: l3iti si paturi de jur Tmprejur; langa
sobd altul; si toate erau prinse. lard gazda, robotind zi si noapte, se proslivea pe cuptior, Intre
sanuri, calupuri, astragaciu, bedreag, dichiciu si alte custuri tdioase, muschea, piedeca, hasca
si clin, ace, sule, cleste, pild, ciocan, ghint, piele, atd, harbul cu célcan, cleiu si tot ce trebuie
unui ciubotar”’.

** O situatie similard se intalneste in partea a patra, unde demnitatea teologici a schiturilor de pe muntele Duru
este sever amenintata de aluzia licentioasa la moravurile pacatoase ale schimnicilor si calugaritelor.

2 Pentru dimensiunea ideologica a prozei lui Alecu Russo, vezi Doris Mironescu, Doud moduri de a teatraliza
ideologicul: Gh. Asachi si Alecu Russo, In ,,Limba romana”, nr. 1-2/ 2012, p. 94-103.

*% Wolfgang Iser, op. cit., p. 380.

* Ton Creanga, op. cit., p. 256.
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In general enumerdrile din Creanga au drept obiect inventarul rural al gospodariei sau
obiceiurile, cantecele si alte bunuri etnografice. Creangd se vddeste un veritabil si voluntar
»arhivar de traditii’, dupa vorba calinesciana, atunci cand numeste cantecele din fluierul lui
mos Bodranga: ,,Doina, care te umple de fiori, Cordbiasca, Mariuta, Horodinca, Alivencile,
Tiitura, Ca la usa cortului, Hori si alte cantece sculétele ca aceste”. Descriind Tnsd mobilierul
tehnic al ciubotarului, intentia sa pare mai mult decit una de ordin arhivist-didactic, cum se
intdmpla in povestirile de manual Inul §i camesa sau Acul §i barosul, deoarece se poate
observa o gradatie a obscuritatii denumirilor diferitelor unelte si materiale, venite Intr-o
succesiune ce sfideaza ntelegerea cititorului orasean chiar si astazi, daca ignora glosarul.
Scriitor foarte atent la comunicabilitatea propriului text (isi epura cu scrupulozitate textele de
moldovenisme fonetice inutile, tintind la o lizibilitate in toate colturile tarii, vezi nota
Gradinaru), Creanga creeazd o zona de obscuritate 1n text care va trebui redusd, explicata,
transmutatd de cdtre cititor. Noutatea unui astfel de pasaj std, intre altele, in aceea ca
atitudinea declaratd a naratorului, una de modestie seducdtoare sau de autoironie, este
inlocuitd brusc cu cea a unui stdpan al unui vocabular necunoscut si deci vehiculator al
sensurilor unui univers interzis, cel al ciubotarului satesc. Situatia de lectura se repetd, pe
trepte diferite de dificultate, atunci cand sunt descrise clacile de tors din Humulesti, marfurile
de vénzare in targurile din mprejurimi, continutul odaii de oaspeti a cragmei din Radaseni,
cimiliturile copildresti adresate mortului sau pur si simplu ritualul scaldatului; o functie
similara joaca, cel putin uneori, aglomerarea de ziceri si proverbe populare, a caror densitate
depdseste cu mult necesarul explicativ pentru numarul, totusi, limitat de aventuri povestite.

In astfel de locuri, cititorul trebuie sd abandoneze pozitia de cinste pe care este invitat
ceremonios §i insistent s-o ocupe, ca ,,dirijjor” ticut al naratiunii, cdruia naratorul i cere
iertare, cu o graba suspectd, de fiecare datd cand realizeaza o abatere de la poveste care i se
pare cd nu ar conveni ,auditoriului’, totusi, absent: ,,insé ce ma priveste? Mai bine sa ne
cautam de ale noastre” sau: ,,Dar asta nu ma priveste pe mine, baiet din Humulesti”. in mod
indirect, cititorului i se semnaleaza ignoranta, Intr-un context in care fusese adus sa accepte,
impreund cu naratorul, cd limba taranilor este ,,adevdrata” limba romand. Contextul este cu
atat mai relevant cu cit pasaje ca acestea fusesera citite si Tn fata unui public competent,
precum cel de la Junimea. Desi nu avem relatari ale reactiilor auditoriului, acesta nu poate
decat sa 1si transforme ignoranta Tn umor, descoperind hazul unei Insirari de cuvinte ermetice,
a unui cod secret ce pare a proteja o taind, in fond, derizorie (numele uneltelor de ciubotarie).
Efectul comic poate fi dat, uneori, si de o impresie de indecentd subtextuald, asa cum
semnaleaza G. Cilinescu®. Si intr-un caz si in altul, 1nsd, abundenta de lexic de factura
regionald obligd cititorul la un salt dinspre naratiune spre gratuitate, rezolvat prin ras. in
contextul ,jovialitdtii” care umple paginile Amintirilor, rasul serveste drept factor
omogenizator, care restaureaza liantul intre narator §i cititor, intre autor si publicul sau. Este
momentul in care, dupa expresia lui Iser, ,,sensul incepe sd-si piarda caracterul estetic si sa

2 G. Cilinescu, op. cit., p. 264: ,,«A bojbadi», «a gibui», «a pasli», «zbr», «durdurd» nu dau cititorului de limba
literara impresia culorii dialectale, ci unui argou ermetic, plin de subintelesuri ilariante si de onomatopee
indecente”. Nu trebuie uitat Insa ca aluzia indecenta functioneaza si ea ca o confirmare a pactului cu cititorul: cu
cititorul matur, excluzand cititorii copii care nu pot pricepe hazul cutdrei implicatii licentioase, sau cu cititorul
barbat, excluzand printr-o conventie a pudorii femeile ce, se presupune, nu ar aprecia povestile spuse ,,pe ulita
mare” in fata auditoriului exclusiv masculin al Junimii.
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adopte unul discursiv™®’. Dupa producerea reactiei de nedumerire a cititorului prin ceva ce nu
cunoagste si care isi refuzd un alt sens Tnafara lui insusi (adicd o alta semnificatie decét cea
esteticd), are loc reducerea neintelesului si transformarea nedumeririi intr-o iluminare.
,Discordia ideologicd” produsd prin masa textuald a numelor obscure de obiecte tehnice
propusa publicului neinitiat in ale ciubotariei este rezolvatad 1n chip fericit, dar in termeni noi.
Legdtura nu se mai reconstituie in termenii sai inifiali, negocierea intre autor si public a
progresat de la o pozitie de (aparentd) inferioritate a naratorului la una de egalitate, sau macar
de tolerantd. Cel ce se autoexcludea, e drept cd autoironic, din numarul poporului pentru
»greutate de cap” isi afirma indirect dreptul de a 1i exclude si el pe altii din comunitatea
bunilor stiutori de limba roméana.

Dupad cum s-a putut observa pana acum, textul crengian formuleazd un limbaj al
apartenentei, Tnsd o face fara a fixa si un vocabular al acesteia. Este vorba de un gest discursiv
de delimitare a unui ,teritoriu” al autohtoniei, urmat de strategii de confirmare a extinderii
sale. Esentiald e negocierea cu publicul pentru recunoasterea valabilitdtii sale, iar nu
enuntarea ,,granitelor” teritoriului. Creanga nu descrie valorile etnice pe care le socoteste
intruchipate in tipul de roman si de tdran pe care, cu o remarcabild discretie, il promoveaza
(cele cateva trasaturi ale ,taranului de la munte” din monologul lui mos Luca harabagiul sunt
generale, fara identitate). Nici nu are nevoie s-o faca. Este suficientd asocierea ,taraniei”
personajelor cu autohtonia, cu Inradacinarea, pentru ca cele cateva brese facute catre cititor —
asocierea simpateticd si delimitarea esteticd — sa functioneze eficient, acordand autorului un
loc central in reprezentarea tipului etnic roméan, oricare ar fi continutul acestuia. In rest,
constructia inchisa a Amintirilor, omogena in fiecare dintre cele patru capitole si in opera
insasi, Incheiatd prin parasirea spatiului matricial al satului, consacrd constructia identitara
prin rotunjirea caracterologica a personajului (erou si narator deopotrivd). Tehnica bine
stdpanita a anecdotei, care pare a dovedi mereu adevarul unei ziceri populare, dar i aparenta
dezordine a amintirii naratorului, sarind de la o poveste la alta, confirmd autenticitatea
demersului memorialistic si, implicit, si a celui identitar din carte. Autocentrarea discursului
Amintirilor nu poate fi mai bine pusa in evidenta decat prin analiza penetrantei formule: ,,Ia,
am fost si eu, in lumea asta, un bot cu ochi, o bucata de huma insufletitd din Humulesti”30, joc
de cuvinte descoperit n paragraful final al partii a doua si reluat in deschiderea partii a treia.
Cuvantul ,,huma” are aici conotatia suplimentara a vechimii, exploatatd si de Eminescu in
poeziile sale; originea slavond a cuvantului nu mai este un impediment Tn recunoasterea
~fomanitatii” acestuia. Creanga ,,interpreteaza” numele satului sdu natal printr-o etimologie
populard ad-hoc, care 1i permite sd exploateze valentele simbolice ale ,,pamantului”, ca si
deschiderea intertextuald catre reprezentarea biblica a credrii omului de cdtre Dumnezeu din
pamant (in ciuda anticlericalismului autorului, intertextul biblic este una dintre resursele
constante ale lui Creangd). Definindu-se pe sine, din nou intr-o manierd umila, ca ,,0 bucata
de huma Insufletita din sat de la noi”, Creanga evoca de fapt umanitatea intreagﬁ“. Tar un sat
care poartd Tn nume denominatia materiei primordiale se caracterizeazd astfel ca un centru
secret al lumii si, In orice caz, un centru al lumii romanesti. Atribuirea acestei identitdti este

* Wolfgang Iser, op. cit., p. 88.

%% Jon Creangs, op. cit., p. 249.

*! Paul Goma evoca in Din calidor mirarea soldatilor rusi care cred ci numele prizonierului roman Goma (tatil
autorului) Inseamna pur si simplu ,,om”.
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insd doar aluzivd, Creangd ocolind impunerile brutale de semnificatii simbolice Tn maniera
pasoptistilor. Faptul trebuie luat ca o dovadd a caracterului colaborativ al textului sau, care
presupune o lecturd de tip negociere cu un public a carui bunavointd trebuie castigatd. Este o
dovada a fortei metaforei crengiene faptul ca negocierea aceasta a unor premise ideologice,
fructuoasa estetic, sfarseste prin a-1 consacra, pentru o mare parte a criticii secolului XX, drept
»cel mai roman” scriitor pe cel numit si astazi, perifrastic, ,,humulesteanul”.
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