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Abstract
The author says that adequation is now of a major importance for literary critics. Adequation indicates the
essential difference between literary critics and everything else, between those who do literary critics and those
who do not.
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Adaequatio rei et intellectus, orthotes ton onomdton

Adecvarea a fost pina mai ieri, aproape de la inceputurile ei, un concept central pentru
critica literard, dupa ce, secole de-a rindul, Tncepind cu presocraticii, a fost astfel pentru
filozofie. Teoretizatd sub acest nume sau sub altele, precum, de pilda, la noi, sub cel de
fidelitate fatd de sau de supunere la obiect, notiunea de adecvare — lat. adaequatio, egalare, fr.
adéquation, raport, adaptare, echivalentd perfecta, conformitate desavirsitd cu..., potrivire —
se refera la relatia specificd dintre discursul subiectului receptor si obiectul estetic, dintre
discursul critic si opera literard, dintre textul interpretat si interpretare, dintre interpretat si
interpretant. Indiferent care au fost conceptiile asupra operei si indiferent cum a fost Inteleasa
conditia subiectului receptor si a discursului sdu, pind in prezent, toate tipurile de critica
literara, de la Saint-Beuve si Maiorescu incoace, dar si majoritatea esteticilor vechi si mai noi,
au pretins Intr-un fel sau altul, implicit sau explicit, ca lectura criticd si interpretarea sa fie
adecvate la obiect, adica sa respecte statutul estetic, artistic sau literar al obiectului, precum si
exigentele de lecturd si interpretare, derivate din el, altele decit cele ale oricarui alt fel de
lectura si interpretare. Ori de cite ori, 1n istoria doctrinelor critice, a fost lansatd chemarea “Sa
ne intoarcem la opere !” — analogon al primei exigente fenomenologice: “Sa ne Intoarcem la
lucrurile insele”, in germ. zu den Sachen selbst iar in lat. conversio ad phaenomena — despre
adecvare la obiectul literar propriu-zis, la text, in specificitatea lui esteticd, artisticad sau
literara, a fost, de fapt, vorba: “In istoria ideilor critice, intoarcerea la text, la imanenta lui, a
functionat — afirma un mare critic contemporan la inceputul anilor 80 ai secolului trecut, intr-
un text in care invoca intoacerea la opere — ca un principiu de specificare, ca un mod de
disociere a esteticului de alte valori eterogene” (Mircea Martin, 1986, p. 46).

Evident, conceptul de adecvare nu este o inventie a criticii literare, ci se inscrie intr-“o
traditie veche — chiar dacd nu cea mai veche a gindirii a gindirii filosofice si religioase —
conform careia adevarul este potrivirea (homoiosis) unui enunt (logos) cu un lucru (pragma)
(Martin Heidegger, 1988, p.140). Aceasta traditie a gindirii filosofice si teologice occidentale
a instituit paradigma cunoasterii adevarului ca, In formularea ei latind, adaequatio rei ad
intellectum, adecvarea lucrurilor la intelect, altfel spus, ca raport intre un subiect cunoscétor si
un obiect de cunoscut §i ca punere in conformitate perfectd a mintii primului cu — sau ca
supunere la — cel de-al doilea, deci, ca adaequatio rei et intellectus. E o paradigma care a
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suferit de-a lungul secolelor, fireste, unele corectii, dar structuralmente a rezistat pina azi.
Construitd de Platon si Aristotel si traversind Evul Mediu, ea va ajunge nu numai pind in
modernitate, cind va fi pusa serios 1n discutie de Nietzsche si Heidegger (Martin Heidegger,
1988, pp. 178-140, 169-203), dar va supravietui si Tn contemporaneitatea postmoderna, cind e
contestata si deconstruitd masiv, dar nu si inliturata. Inca.

O alta traditie, poate si mai veche, situeazd o altd intelegere a adecvarii pe filiera
greacd a relatiei originar ontologice a cuvintului cu lucrul, a numelui cu fiinta lucrului, de
fapt, a corespondentei numelui cu natura lucrului, cu fiinta sa, tematizatd de Platon in
dialogul Kratylos, ca metoda de cercetare a realitatii, sub numele de orthétes ton onomdton —
insemnind, in traducerea lui Anton Dumitriu corectituinea numelor, indreptatirea numelor,
exactitatea numelor, cercetarea realitatii, investigatia celor ce exista, iar in cea a Siminei
Noica, dreapta potrivire a numelor — si lamuritd complet de Anton Dumitriu in capitolul
Orthotes ton onomdton din cartea sa Alétheia (Anton Dumitriu, 1984, pp. 66-83). Activa
inca la Homer su Hesiod, aceasta conceptie platoniciand asupra cuvintului saturat ontologic,
dupa care “numele corect aratd insdsi natura lucrului”’, cum se exprima Anton Dumitriu Tn
capitolul citat, nu este inventia lui Platon sau a celor doi mari poeti, nu este doar de sorginte
literard si filosoficd, homeric-hesiodica si presocraticd, ci are origini religioase stravechi. E,
pe scurt, arhaicd in sens cronologic si etimologic totodata, inscriidu-se Tn descendenta a ceea
ce Marcel Detienne a descris, in Stapinitorii de adevar in Grecia arhaicd, sub categoria a ceea
ce a numit prin formula “cuvintul magico-religios”. ”Cuvintul magico-religios” constituie
ipostaza originara a cuvintului, opusa “cuvintului-dialog”, care apare mai tirziu. Apartinind
doar poetului, profetului si regelui-judecator, in prima sa ipostaza, cuvintul “face parte din
Physis”, este “un lucru viu, o realitate naturald care creste, care se dezvoltd”, iar prin
caracteristica sa principald, eficacitatea, acesta este o putere institutivd, ” fortd eficace” care
“infaptuieste” efectiv realitatile pe care le rosteste (Marcel Detienne, 1996, pp.105-175). Pe
aceasa linie a reletiei cuvintului magico-religios cu realitatea instituitd de el a putut sd apara si
traditia adecvarii numelui la fiinta realitatii denumite, orthdtes ton onomdton, care mai are
ecouri, cel putin in poezie, mai ales in teoriile poetilor asupra limbajului poetic, dar nu
numai, pind in modernitate si postmodernitate.

Cele trei alotropii ale criticii si adecvarea

In privinta criticii literare in chip special, s-ar putea afirma ci intreaga criticd a cerut
expres sau doar a presupus ca pe un lucru ce se-ntelege de la sine, fara sa mai necesite sa fie
mereu afirmat sau teoretizat, adecvarea. in orice caz, Intr-un mod sau altul, adecvarea e
pretinsd in toate cele trei alotropii ale criticii literare (Virgil Podoaba, 1999, pp. 30-38): 1n
critica de judecata estetica, in critica de identificare si 1n critica instrumentald — in ambele ei
versiuni importante: formald si continutista.

Astfel, privind opera dinspre forma implinitd si de la o anumitd distantd reflexiva,
critica de judecatd esteticd a pretins mereu si pretutindeni, explicit, adecvarea discursului
critic la specificul estetic al operei literare intelese ca intreg inviolabil: “A indrdgi o opera
inseamna a i ne supune — insd numai dupa ce am supus-o noud insine, dupd ce am tinut-o la
distanta: dupa ce am pus-o 1n discutie” (Gaétan Picon, 1973, p. 26) De asemenea, privind-o
din extemitatea cealaltd a ei, adicd dinspre subiectul creator si activitatatea sa subiectiva,
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creatoare, si straduindu-se totodatd sd suprime distanta dintre subiectul critic si opera, ultima
inteleasd tacit sau expres ca subiect creator Intrupat, critica de identificare, de cum si-a definit
statutul, a pretins implicit adecvarea prin insusi modul in care si-a descris — prin
reprezentantul ei cel mai radical: Georges Poulet — relatia specificd cu opera, inteleasa si in ea
tot sub specia integralitatii: “Actul lecturii — la care se reduce orice adevarata critica — implica
coincidenta a doud constiinte: aceea a unui cititor §i aceea a unui autor” (Georges Poulet,
1979, p. 23). E aici, cum se vede, inclusa exigenta — ce-i drept, rareori realizabila — a unei
adecvari totale, ideale, impinsa pind la coincidenta subiectului cu obiectul.

In fine, nici criticile instrumentale traditionale si moderne — nici cele care isi deriva
metodele de cercetare din disciplinele lingvistice, nici cele care si le deriva din stiintele umane
— n-au ignorat adecvarea. Numai ca, spre deosebire de primele doud critici mentionate, cea de-
a treia, critica instrumentald, nu mai pastreaza, de reguld, integritatea obiectului literar (estetic
sau artistic), ci il descompune, dupd cum e vorba de criticile instrumentale derivate din
stiintele limbajului sau de cele derivate din stiintele umanului, pe aspecte formale sau nivele
de continut, astfel incit vom avea de-a face cu adecvarea partiald si partial esteticd In cazul
criticilor instrumentale, s le zicem, formaliste, iar cu una, adesea, ignorind valoarea estetica a
operelor abordate sau netinind cont suficient de ea, Tn cazul celor continutiste. Oricum, nsa,
presupozitia adecvarii nu dispare cu totul nici aici, ci isi reconditioneaza — tacit sau expres —
statutul dupa exigentele metodelor adoptate si adaptate. Nici macar, de exemplu, in cazurile
vechii critici biografiste, ce explica opera prin viata scriitorilor, ori al celei deterministe sau
pozitiviste, care-o explica prin factorii de mediu si culturali, dar nici 1n criticile instrumentale
contemporane, cum sint critica ideologicd, sociologica, psihanalitica, arhetipologica etc,
exigenta de adecvare nu este negatd, chiar dacd nu e propriu-zis respectatd in sensul de
conformitate a discursului critic cu adevarul operei in integralitatea si specificitatea ei estetica.
In acest gen de discursuri critice, exigenta de adecvare la obiect se realizeaza regional, Tn
functie de aspectele si nivelele care-au fost selectate spre a fi investigate de fiecare din ele.

Luind de buna aceastd schema triadica a ansamblului criticilor literare existente si
considerind ca ea ar cuprinde foata critica sau ceea ce a fost numit critica fotala, s-ar putea, in
rezumat, afirma ca — intrucit pretinde cel mai mare coeficient de adecvare, chiar adecvarea
totala, pind la coincidenta subiectului critic cu opera, iar prin aceasta fiind, intr-o definitie
redusa la un singur cuvint, echivalenta cu adecvarea insasi — critica de identificare reprezinta
primul nivel, cel de pornire, cel fundamental, de baza, al adecvarii, si cd doar realizindu-1 1n
practica criticd — fie expres, fie macar tacit — mai ntii pe acesta, celelalte alotropii ale criticii
literare au sanse, avind o baza de plecare asigurata, sa acceada si ele la o adecvare plauzibila.
Fara baza reprezentatd de aspiratia criticii de identificare la adecvarea completa, atit critica de
judecata estetica, cit si, mai ales, criticile instrumentale ar risca sa-si Tntemeieze propria
adecvare pe nisip, pe vint. Prima ar fi, deci, conditia de posibilitate a realizarii adecvarii in
celelalte.

Un episod rominesc din istoria adecvirii

Meritd mentionat aici, dar nu numai ca un eveniment de sintonizare cu saeculum-ul, ci
si pentru urmadrile pe care le-a avut pind azi, cd in 1966 — adica la numai doi ani dupa ce au
aparut, in Franta, Eseurile critice ale lui Roland Barthes si in acelasi an in care 1i aparea
volumul Critica si adevar (Roland Barthes, 1997, pp. 113-134, 133-157), care au zdruncinat
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conceptul de adecvare sau, cu termenul folosit de el Tnsusi, al fidelitatii fatd de text si au
spulberat practic, o data cu el, vechea idee a adevarului interpretatii critice, Inlocuitd cu aceea
de validitate (Serge Doubrovski, 1977, pp. 124-143) — critica romand contemporand a
inregistrat un episod iesit din comun, pentru acele vremuri, in istoria adecvarii. E anul de
gratie Tn care, sub numele de fidelitate, tinarul Nicolae Manolescu a pus in discutie n cartea
sa Lecturi infidele si In Postfata la Metamorfozele poeziei — poate ca reflex roménesc al
aceluiasi episod critic francez — principiul adecvarii.critice, postulind, 1n locul lui, principiul
infidelitatii, In intelesul urmator: “Critica e — spune el — o lecturd permanenta, care implica
toate lecturile noastre anterioare, reflectiile, confruntarile generalizarile, o idee despre
lieratura — personalitatea noastrd intregd.[...]. Dar critica presupune 1n egald masurad
infidelitatea fatd de lecturile anterioare. [...]. Critica e conditionatd de infidelitatea lecturii,
este, cu alte cuvinte, o lecturd infideld” (Nicolae Manolescu, 1966, p. 186). Atit lui, cit si lui
Barthes le-a raspuns decis si competent 1n revista Familia (nr.10 si 11, 1966), aparind ceea ce
s-ar putea numi fidelitatea fenomenologica fata de opera, Ovidiu Cotrus, Intr-un eseu capital
pentru istoria adecvarii in critica noastra, intitulat Despre fidelitatea si infidelitatea criticii:
“Infidelitatea lecturii nu poate avea decit un singur sens acceptabil: ca infidelitate fatad de
lecturile anterioare, explicabild tocmai prin nazuinta criticului inspre o intelegere din ce in ce
mai fideld a esentei Invaluite a operei de artd. Este perfect adevarat, dupd cum spune N.
Manolescu, ca obiectul criticii 1l constituie nu numai structura vazuta, ci si «infrastructurile
nevazute» ale operei literare. Critica literard nu este probabil decit un exercitiu al vederii, al
acelei vederi originare, care cuprinde printr-un act de iluminare intelectuald esenta operei de
artd (ceea ce este incoruptibil in ea), separind-o de ceea ce este accidental, adica legat de
conditiondrile ei”. Astfel, “criticul stie ca perfecta adecvare (s. n.) a inteligentei la natura
obiectului specific al cercetdrilor sale presupune o abstragere din conditiondrile limitative ale
subiectivitatii. Faptul ca aceastd abstragere nu se infaptuieste, Tn mod absolut, Tn toate
situatiile concrete date, nu este un argument Tmpotriva efortului de a o realiza si nu
indreptateste pledoariile in favoarea subiectivismului, ci probeaza, cel mult (insa chiar si acest
lucru e discutabil), imposibilitatea depasirii toatale a limitelor spiritului omenesc.]...].
Asa-zisa functie de instruire a spiritului critic este sublim didacticd; el nu este un
simplu «invatitor» al altora, ci un initiat §i un initiator. El descoperd, cum ar zice Roland
Barthes, teoreticianul zelos al lecturii infidele, un «sistem de semne», care sa faca vazut ceea
ce este nevazut; dar aceste semne sint doar indicatoare ale drumului catre realitatea obiectului
estetic, i nicidecum suprastructuri addugite, valide doar prin coerenta lor interioard, cum
afirma criticul francez. Desigur, intrucit fiecare operd e o realitate autonomd si unica,
drumurile cétre esenta ei au la rindul lor o directie si o configuratie specifice. Nu te poti
apropia 1n acelasi fel de opera Iui Cehov sau de cea a lui Claudel. Critica normativa, de nuanta
clasica, folosind indicatoare identice pentru toate drumurile §i o singurad cheie care deschide
toate portile, ascunde vederii normele interioare ale operei de artd, unificindu-le, in mod
artificial, prin subordonarea la o schema normativa, neaderenta la adevarata lor natura. [...].
In orice caz, criticul nu trebuie si impuna operei de arti norme din afara ei si nici si o
«introducd» in una din structurile posibile, inventate de iscusinta lui, oricit de coerente ar fi
acestea, ci sa descifreze, o datd cu normele interioare, si structurile ei reale” (Ovidiu Cotrus,
1983, pp. 29-31). Avem, in aceastd fraza cotrusiand concluziva, raspunsul anticipat la
afirmatia teoreticd de infidelitate barthesiand, viguros agravata fata de cea din Lecturi infidele,
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lansata de Nicolae Manolescu, dar nepusd mereu si in practica sa critica, in Postfata la
Metamorfozele poeziei: “Criticul — spune el, punindu-se de-a curmezisul punctului de vedere
exprimat de Cotrug — creeazd o ipotezd care nu se va conforma pur si simplu literaturii, ci va
incerca sd o determine pe ea a i se conforma. [...]. Criticul introduce un sens, sensul lui, n
concretul literaturii: acest sens va fi cheia muzicld a portativului de opere. O cheie care devine
reald numai prin opere, pe care ne ingaduim sa le citim coerent; in acelasi timp, ea precede
operele, care par scrise pentru a o adeveri, existd inaintea lor si le asteptd” (Nicolae
Manolescu, 1968, p. 140).

Campionul adecvirii

Campionul nuantat al adecvérii 1n critica romana, pe pirtia fenomenologica schitata de
Ovidiu Cotrus, se va dovedi a fi Mircea Martin, pentru care — in eseul Singura criticd, poate
cel mai echilibrat, comprehensiv, concis, clar §i expresiv text ce s-a scris vreodatd la noi
despre conditia criticii literare si despre exigenta ei de adecvare — “singura critica valabila e
cea adecvata la obiect”. Si s-ar putea chiar afirma ca, pentru el, critica Tnsasi, prin natura ei,
coincide cu adecvarea la obiect, de fapt, cu suita de adecvari posibile tuturor tipurilor de
criticd adevarata existente. Mai mult, adecvarea nu e propriu-zis un rezultat, ci mai curind o
premisd, o baza de plecare, nsdsi conditia prealabild si principiul actului de Intelegere critica
autentica, care e, finalmente, “putere de supunere la obiect”, adecvare adicd: “daca nu e
intelegere, critica nu e nimic. latd de ce formele ei, implicind o morala si angajindu-se 1n
cunoastere, se constituie ca etape Intr-o hermeneutica fara sfirsit, care, la rindul ei, poate fi
considerata o secventa dintr-o explicatie globala a omului. S$i din aceasta cauza problemele ei
interne §i esentiale sint probleme de adecvare. Singura criticd valabila este cea adecvatd la
obiect (dar nu existd o singurd critica adecvata la obiect), caci adecvarea presupune coerenta
discursului si validitatea demersului, adica saturarea obiectului, drept premise. Chiar atunci
cind se vrea o practicd teoretica, problema adecvarii nu poate fi evitata. [...].

Critica inseamna 1Intelegere, ziceam. Ea nu este iubire, pentru ca iubirea se
dispenseaza de intelegere, e neconditionata. Critica poate fi o «artd a admiratiei», cum bine a
definit-o la noi Al. Paleologu, dar aceastd admiratie este, de reguld, conditionatd, motivata,
explicata. Sint critici, dupa cum sint oameni, n genere, care nu inteleg decit ceea ce iubesc.
Sint alti critici si, de buna seamad, alti oameni care nu iubesc decit ceea ce inteleg si daca
inteleg. Cred cd un critic ar trebui sd Inteleaga si ceea ce nu iubeste; dupa cum ar trebui sa se
apropie cu iubire de ceea ce nu intelege: sd Tncerce sa inteleagd si ceea ce la Tnceput n-a
inteles, sa depaseascd momentele de contrarietate sau de opacitate printr-un elan de simpatie
penetrantd. Abia dupa aceea judecata lui poate cddea fara intoarcere. in‘gelegerea, deci, ca
putere de supunere la obiect, ca proba de plasticitate spirituala, ca sfidare a inchistérii si
suficientei, ca semn ca dialogul existd si comunicarea — comuniunea chiar — sint posibile”
(Mircea Martin, 1986, pp. 79-80).

Adecvarea ca turnesol

Pina azi, cind gindirea postmodena depune eforturi tenace sa distrugd toate conceptele
metafizicii traditionale, iar o data cu ele, implicit, si pe acela, pendinte, al adecvarii, termenul
de adecvare a avut o viata relativ stabila. Cel putin in Roméania. Azi, insd, cind Contextul pare
sd fi ajuns mai tare decit Textul — cind buna parte din batrinii critici, vorbind si scriind adesea
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in numele unor grupuri sau grupuscule de interese extra-literare, se ocupd mai mult de
strategii de canonizare si de propriile interese postume decit de opere, cind o parte din tinerii
critici, In loc sd se supuna operelor comentate, vorbesc, dupd moda postmodernd, mai mult
despre ei insisi decit despre obiectul comentariului, cind, in plus, studiile culturale de imitatie
postmoderna, aflate Tn ecloziune, ignord specificitatea estetica a literaturii, utilizind textul
literar ca pe un document intre altele, de o naturd diferita, de pilda, ca pe o chitantd din
secolul al XIX-lea — adecvarea pare sa fi ajuns, pentru Intiia oard, intr-un pericol de moarte.
De aceea, adecvarea a devenit, acum, de-o importanta vitald pentru criticd. Adecvarea e chiar
turnesolul care indica diferenta esentiald, specifica, Intre critica si altceva decit ea, Intre cine
mai face critica literara propriu-zisa si cine nu face, chiar dacad ceea ce face se da drept tot
criticd. Si poate cd de-abia acum, mai mult chiar decit la Tnceputul anilor ’80, cind a fost
lansat, apelul campionului adecvarii — exact asa cum l-a formulat, cu o concizie maioresciana:
“Sa pornim, deci, de la texte, nu de la contexte, s nu ajungem, in nici un caz, la contexte
inainte de a trece prin texte” (Idem, ibidem, p. 46) — a ajuns sa aiba, pentru cine mai pretinde
ca face critica literarad, justificare deplina.
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